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* Actor o demandarte

Tribunal u 6rgano. Tribunal de . Justicia

Jurisdiccional Administrativa del Estado de
' . Morelos.
ANTECEDENTES

'PRIMERO.- Por escrito recibido el veintiocho de junio del dos
- mil diecisiete | | | | G - su oropio derecho
comparecié ante este Tribunal a demandar que: “SEGUNDO.- Se
~declare la NULIDAD DE LA RESOLUCION de fecha 26 de mayo de
2017, dictada en el expediente Administrativo de Responsabilidades
numero por carecer de fundamentacion y motivacién, falta
de congruencia y por haberse incurrido en violaciones a mi derecho
de audiencia, asf como por violaciones-al debido proceso, tanto en
el procedimiento de auditoria como en el procedimiento de
responsabilidades.”. (Sic) Seftalando como autoridad responsable a
la:  “Direccion General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la.Contraloria del Estado de
Morelos...”. (Sic); para lo cual relaté los hechos, expresé las razones
por las que se impugna el acto o resolucién, solicitd la suspensién y

ofrecié los medios de prueba que fueron agregados al expediente
que hoy se resuelve. ' -

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha diecisiete de julio
de dos mil diecisiete, se admitié a tramite la demanda de nulidad y
se concedio la suépensién‘solicitada, ordenandose con las copias
del escrito inicial de demanda‘ y sus anexos,  realizar el
emplazamiento y correr traslado a la autoridad demandada, para
que dentro del plazo de diez dias formulara contestacién de
demanda con el apercibimiento de ley.

TERCERO.- En acuerdo de fecha cinco de septiembre de
dos mil diecisiete, se tuvo a la .
en su cardcter de Directora General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria, dando
cumplimiento al requerimiento realizado por auto de fecha diecisiete
de julio del afo dos mil diecisiete y remitiendo copia certificada de

las constancias_que integran el procedimiento administrativo de
responsabilidad | o
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CUARTO.- Por acuerdo-de dieciséis de octubre del afo dos
mil diecisiete, se tuvo en tiempo y forma al demandante, dando
contestacion a la vista ordenadas por auto de fecha cinco de
septiembre de la anualidad pasada, en el que se le tuvo realizando
las manifestaciones corresporidientes.

QUINTO.- El veinticuatro de octubre del afio dos mil diecisiete,
previa certificacién efectuada, se hizo constar que la actora no
amplié su demanda en el término que para el efecto establece la fey
de la materia y en el mismo acuerdo, se ordend abrir el juicio
aprueba por el término de cinco dias comun para las partes, para
que ofrecieran las pruebas que a su derecho correspondieran,
apercibiéndolos que de no hacerlo asi, precluiria su derecho para tal
efecto. -

SEXTO.- Previa certificacion, mediante auto de fecha quince
de diciembre del afio dos mil diecisiete, la Sala Instructora hizo
constar que se tuvo a las partes ratificando y ofreciéndolas sus

: pruebas; €n consecuencia, se tuvieron por-admitidas las pruebas
que procedieron conforme a derecho, ofertadas por la parte
demandante y la autoridad demandzda. En el mismo auto, fueron
sefaladas las once horas del dia dos de mayo del afio en curso
para que tuviese verificativo la audiemma de ley.

SEPTIMO.- El dia dos.de rr"ayo de dos mil dieciocho se
dectard abierta la audiencia, h""lendose constar que no
comparecieron las partes, ni perso:aa alguna que legalmente los

- representara, no obstante de encontriarse debidamente notificadas,
por lo que se procedié a realizar una busqueda en la oficialia de
partes de la Sala Instructora sin que se encontrase escrito que-
Justxftcara su incomparecencia a la audlencna y, al' no existir
cuestiones incidentales pendientes por resolver, se procedid al
desahogo de las pruebas admitidas a por las partes. Agotado el
desahogo de las pruebas, se pasé a la etapa de alegatos, en la gue

. se hizo constar que no se encontrd escrito alguno mediante el cual
las partes formularan sus alegatos, por ello, se les tuvo por perdido
su derecho para tal efectoe. En consecu*ncia fue cerrado el periodo
de alegatos y se cit6 a las partes pard cir sentencia, mlsma que hoy
se pronuncua en base alas s;gulentes |

RAZONES Y FUNDAMENTOS
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I. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve
en contra de la resolucién de fecha 26 de mayo del afic dos mil
diecisiete, emitida por la. Direccién General de
Responsabilidades y .Sanciones - Administrativas de .la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Morelos. : - '

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de Ia
Constitucion Local; 1, 3, 16,19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccién |,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada el tres de febrero del afioc 2016, asi como las
disposiciones quinta y séptima transitorias de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada
el dia diecinueve de julic del dos mil diecisiete en el Periddico Oficial
‘Tierra y Libertad” numero 5514; de conformidad con los preceptos
anteriormente seftalados; este Tribunal estd dotado de plena
jurisdiccidn, autonomia e imperio suficiente para hacer'cumplir. SUS‘
determinaciones.

1. EX!STENC!A DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de
no existir el acto que se impugna, por razones de légica, resultaria
ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse
del estudio de fondo dela controversia planteada, es decir, que para
el estudio de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer

. lugar se debe de tener la certeza de la existencia de los actos
impugnados.

En ese sentido la existencia juridica del acto administrativo
materia de ésta controversia, ha quedado’ debidamente acreditada
en autos, con la exhibicidn como pruebas de la RESOLUCION DE
FECHA VEINTISEIS DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE,
visible de la foja veintisiete a la cuarenta y seis, misma que es de
otorgarle valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en los
articulos 391, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano.de Morelos, de aplicacién complementaria a la ley
de la'materia, al tratarse de documental publica emitida por ia
autoridades competente para hacerlo.

1 V1.- Resolver en definitiva los asuntos someticdos a su jurisdiceidn de acuerdo con el procedimiento sefialado
enestaleyyen el reglamento interior, efercitando {z facultad de atraccién en los términos de esta ley;
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III CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Portratarse de una
ouestlon de orden publico y: estudio preferente, en términos de lo
establec:ldo en el Gitimo parrafo del articulo 76 de la ley de la materia,
esta potestad procede a realizar el estudio de las causales de
improcedencia, para verificar si en la presente controversia se
actualiza alguna de las previstas en el precepto mencionado; ello en
concordancia con o establecido en el siguiente criterio
Junsprudenmal de aplicacion analdgica y de observancia obligatoria
segin lo dispone el articulo 217 de [a Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENC!AL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.?

. _ - De conformidad con Io dispuesto en el dftimo parrafo de/
L ‘ articulo 73 de J/a Ley de Amparo las causales de
Improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
. abordarse en cualquier instancia 'en que el juicio se
encuentre; de tal manera que sien /a revision se advierte
Gue existén ofras causas de estudio preferente a Ja
invocada por el Juez para sobreseer, habrén de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar ef sobreseimiento en el Juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas ‘existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rfge en ef
juicio de garantias, porque si efectivamente, no se
- atendio a ese principio, la- accidn en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es .éste ef
momento de gjercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en ef juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por su parte, consideré de
oficio que respecto’de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de deﬁmf:wdao’) que daria
lugar-al sobreseimiento total en el | Juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, o procedente es invocar ta/ motivo de
Sobreseimiento y con base en &/ confirmar la sentencia,

Novena Epoca, Num. de Registro; 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
chcracxénysu Gaceta, Tomo IX, Energ de 1999, Materia(s): Comn, Tesis: la/J 3/99, Péama 13,
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~ aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

En ese contexto, es de sefalar que la autoridad demandada
Directora de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria dé la Contraloria, hizo valer las causales de
improcedencia establecidas en las fracciones Ill, X y XI del articulo
76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y como
consecuencia de ello, solicité el sobreseimiento en términos de la
fraccion Il del articulo 77 de la referida Ley.

Tocante a las causales de improcedencia que hace valer la
Directora de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la

' Secretaria de la Contraloria, una vez que fueron analizadas es de

sefialar lo siguiente:

Resulta infundada la causal de improcedencia establecida

" en la fraccion 11l del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa -

del Estado de Morelos, que literalmente establece: “Contra Actos
que no afecten el interés juridico ¢ legitimo del demandante.”;
al considerar que el interés juridico de la demandante se origina

‘esencialmente, porque a través de la resolucién de fecha-26--de-- -~ = -

mayo del afio 2017 que se impugna, se le impuso una sancién
consistente en la SUSPENS!ON DEL. CARGO, EMPLEOC O
COMISION POR SEIS MESES, LA DESTITUCION DEL CARGO,
EMPLEO O COMISION asi como la INHABILITACION POR GCHO
ANOS, para ejercer algin empleo o cargo dentro de la
administracion publica; resultando evidente que le esta causando
una afectacion a su esfera juridica, consecuentemente se encuentra
acreditada la afectacion de la que se-duele, al trascender en su

ambito personal de derechos.

- También resulta infundada, la causal de improcedencia
estabiecida en [a fraccidon X, del articulo 76 de la Ley resefnada en el
pérrafo que antecede, que en su literalidad .establece: “Contra

actos. consentidos facitamente, entend.'endose por tales,

aquellos en confra de los cuales no-se promueva elj juicio dentro
del término que al efecto sefiala esta Ley,”, siendo asi, porque la
parte actora, contrario a lo que sefiala la autoridad démandada, sl
promovio el juicio de nulidad dentro de la temporalidad establecida

' para tal efecto, esto es, si la actora se hizo sabedora del acto

impugnado el dia 7 de junio del afio 2017'y su demanda la interpuso
el dia 28 del mes 'y afio sefialados, es evidente que la demanda se
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; mterpuso dentro de Ia temporalldad que establece la fraccxon I, del

artlc:ulo 79 de la'Ley de la materia. Ello es asi, porque del siete de
junio’del afio 2017 que fu‘e miercoles, al- 28 de junio de 2017, que
coincidentemente fue miércoles también, transcurrleron los quince
dias que establece la ley para interponer la demanda de nulidad,
pues al efecto, transcurrieron los dias 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 19,
20,21, 22,23, 26, 27 y 28, sin que hayan sido considerados los dias
10, 11, 17, 18, 24 y 25 del mes y afo senalado en lineas que
anteceden, por ser dias inhabiles, esto es por ser sabados vy
domingos respectivamente. De ‘ahi ta improcedencia de la causal
que nos ocupa.

Sigue la misma suerte que las anteriores, la causal de
improcedencia establecida en la fraccién X! del articulo 76 de la ley
o sefialada en el parrafo que antecede, que en la esencia sefala:
“Contra actos derivados de actos consenttdos, , Slendo asi,
porque no se advierte que se estén impugnando actos derivados de
actos consentidos, esto es, la resolucion de fecha 26 de mayo del
ano 2017 que se impugna, no deriva de algun acto consentido,
esencialmente cuando se advierte que la misma deriva del
procedimiento administrativo numeroh que fuese instaurado
en contra del actor por la hoy autoridad demandada.

Por lo expuesto, se estima que nec hay imposibilidad para la
prosecucion del presente fallo, por lo que es procedente el andlisis
‘del fondo de la cuestién planteada.

IV. FIJACION CLARA Y PRECISA FEL PUNTO
CONTROVERTIDO. En termmos de lo previsto en la fraccién | de|
articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
controvertido.

‘Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio se centra en determinar si la resolucién de fecha veintiséis de
mayo del afio dos mil diecisiete, dictada por la autoridad demandada
Direccion Genera] de  Responsabilidades y  Sanciones
Administrativas, en el expediente de responsabilidad administrativa
namero - fue emitida cumpliendo con Ias formalidades
constitucionales, legales y reglamentarias establemdas para tal
efecto. :
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V. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. Esta fue
aceptada por la-autoridad al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su conira, maxime que se encuentra
acreditada plenamente con el expediente del procedimiento de
-responsabilidad administrativa ndmero [l instruido por la
Direccibn  General de Responsabilidades y  Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria .del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de:Morelos, en contra de
_ ofros; mismo que fue exhibido por la
demandada y que en términos de los articulos 437 fraccidon 11, 490 y
491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Morelos de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se le confiere pleno valor
probatorio, al fratarse de documentos publicos. ‘

_ En el expediente descrito en el parrafo que antecede, se
encuentra la resoluciéon de fecha veintiseéis de mayo del afio dos mil
diecisiete, que dictd la Directora General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria ‘del
Poder Ejecutivo del Gobiernc del Estado de Morelos, en la que se
decretd procedente la responsabilidad administrativa del R
al transgredir lo establecido en la fraccion | y I, del
articulo 27 de la ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, para lo cual se le impuso una sancién consistente en la
SUSPENSION DEL CARGO, EMPLEO C COMISION POR SEIS
MESES, LA DESTITUCION DEL CARGO, EMPLEO O COMISION
asi como la INHABILITACION POR OCHO ANOS, para ejercer
algin empleo o cargo dentro de la administracion putblica.

VI. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacion iesgrimidas por la parte actora se encuentran visibles |
‘de la foja tres a la veinticinco del sumario en cuestién, mismas que
se tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones.innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcion
en el presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el-estudio de las mismas, cuestién que no impﬁca :
violacién a precepto aiguno de la ley de la materia, esencialmenté,
cuando el principio de exhaustividad se satisface con el estudio de
cada una de ias razones de impugnacion esgrimidas por la parte
actora. ' ' '

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudéncial con el rubro
siguiente: - . '
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CONCEPTOS DE, VIOLACION O AGRA VIOS PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUS TIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANS CRIPC.’ON 3

De los precept‘os mfegranfes del capitulo X "De las
sentencias”, del-titulo primero "Reglas generales”, del
libro primerc "Del amparo en general”, de la Ley de
Am,oaro no se advierte como obligacién para el juzgador
 que transcriba los conceptos de violacion o, en Su caso,
los agravios, para cumplir con los prmc:ptos de
congruencia y exhaustividad en Jas sentencias, pues
fales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresién de agravies, los estudia v les da
respuesta, /a cual debe estar vinculada y corresponder a
e los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
' efectivamente planteados en ef pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los gue conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio de/ Jjuzgador
‘realizarla o no, afendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad ¥ congruencia se
estudien  los  planteamientos ~ de legalidad o
inconstitucionalidad que efectfvamenfe se hayan hecho
valer.

Considerando el analisis de manera conjunta a lo expresado
- por la parte actora en las razones por las que se impugna el acto del
que se duele y, siguiendo el criterio de analisis de Ia razon de
impugnacion de mayor beneficio, se procede al examen de aquelias
- que traigan mejores beneficios al mismo.

Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial;

CONCEPTOS DE VIOLACION EN = AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE L.OS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL

Novena Epoca, Nim. de Registro: 184818, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Mdtar:a(s) Comdin, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Pagina: 830
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QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
. CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.A '

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia

- de que se trate, el estudio de los conceptos de violacion
que determinen su concesién debe atender al principio
de mayor beneficio, pudiéndose ommr el de aquellos
que, aunque resulfen fundados, no mejoren lo ya
alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refferen a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberé quedar a/
prudente arbitric del érgano de control constitucional
determinar la  preeminencia en el estudio de los
concepltos de violacion, atendiendo a la consecuencia
gue para el quejoso tuviera el que se declararan
fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el
derecho contenido en el articulo 17, sequndo parrafo, de
la_Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos
el acceso real, completo y efectivo a la administracién de ~
justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos
al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen
un mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado
con un acto de autoridad que al final deberd ser
declarado intonstitucional.

VIl ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Resultan fundadas las manifestaciones expuestas en la
razon por las que se impugna e! acto o resolucion, por cuanto a que:
“la autoridad demandada debié de haber citado la resolucién en
congruencia ‘con la hipbtesis originalmente atribuidas es decir
conforme al auto de radicacién se sefialé que la conducta atribuible
a mi persona se encuadraba en las fracciones |, Il y Il del articulo 27
de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
siendo que conforme. a Jo sefialado en la pagina 34 de la resolucion
combatida se me sanciona ademas por encuadrar la- conducta
supuestamente en la fraccion V del articulo 35 de fa ley referida.”.
(Sic); también expuso que: ‘fa autoridad responsable DIRECCION
GENERAL  DE RESPONSABIL/DADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS es incongruente en sancionar al suscrito con
INHABILITACION POR OCHO ANOS, lo anterior es asi puesto que

4Novena Epoca, NGm. de Registro: 179,367, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacitn y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Materia(s): Coman, Tesis: P/, |
372008, Pégma 3, .
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salvo en el dfimo considerando no se realiza ni acredita con que
caudal probatorio el Supuesto. dafio al erario causado méxime que el
razonamiento sobre el cual lo.determina.es {otalmente falso,.esto en
virtud de que nunca fue. Solfcitado\ dicha.-devolucién, por lo que
resulta incongruente esto porque la conducta imputada no encuadra
en los supuestos sancionable y nunca fue-acréditada tal y como
puede ser constatado en-autos y del caudal probatorio examinado
por dicha. autoridad, en tal sentido y toda vez que el actuar de la
autoridad debe ser exacta y no imprecisa, con la responsabilidad
por incumplimiento -de obligaciones en Ia que -haya incurrido e/
funcionario publico de que se trate, en relacién con la exacta sancién
que le resulte aplicable, en estricto respeto al "principio de
congruencia que rige en esta materia, al no encuadrar la conducta
imputada con las infracciones que supuestamente se infringieron se

- debe en consecuencia de declarar como incongruente la sancién

impuesta ypor consiguiente dictar la nulidad de |Ia resolucion

combatida.”. (Sic). T

En efecto, al momento de emitirse: la resolucién objeto de
impugnacién de fecha veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, en el
considerando VI, se establecid ai momento de -individuaiizar la
sancion entre otras cosas lo siguierte: | '

“...una vez analizados.de mane s individual los efementos a
que se refiere ef articulo 65 de /a Ley la materia, se procede a
individualizar fa sancion a aplicir en caso concreto. En tal
sentido de conformidad con lo es; ablecido por las fracciones /i
y il del articulo 35 de I Ley Est-tal de responsabilidades de
o . . los Servidores Pablicos, se impor.an las siguientes sancionss,

son las siguientes:—-- -

1~ Por lo que corresponde a la infraccicn a la fraccién | del
articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos, se le impone la sancién de SUSPENSION
DEL CARGO, EMPLEO O COMISION POR EL TERMING DE
SEIS MESES.

Il.- Por lo que corresponde & Ia irraccién a fa fraccion 1] def
articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores  Publicos, se Je impondré la sancién de
DESTITUCION def cargo, empleo o comisién. ‘

No pasa inadvertido para esta autoridad, que con su conducta
llevada a cabo causé un dafo al ersrio publicc del Gobierno def
Estado de Morelos, ya que debide la omisién de no dirigir 'y
controlar correctamente a aplicacion de los recursos ylaobra,
por no haber vigilado el debido cumplimiento de las leyes al
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“habér reportado una inversién ejercida en el afio dos mil once,
- del Programa denominado Tratamiento de Aguas Residuales
como recursos federales por la cantidad de

del recurso federal y como

parte estatal la cantidad de
s |
: siendo que las administracicnes estatales
efectuadas a la cuenta especifica en donde se manejaron los
recursos del Programa de Tratamiento de !_\guas Residuales
~ ejercicio 2011 son las evidencias que tuvo a la vista el Organo
de Vigilancia, concretamente hablando del estado de cuenta
- del periodo gque comprende del primero al treinta y uno de
agosfo del afio dos mil doce, de la cuenta de Ja
Institucién bancaria cuenta
especifica del programa de tratamiento de aguas residuales
PROTAR del ejercicio 2011, en el cual Unicamente se
encuentra reflejado el aporte de KNGS
cantidad que no coincide con -los _

reportados como inversion efercida en el cierre del ejercicio del
afo 2011, validando con su firma el cierre del ejercicio
presupuestal del afio dos mif once, situacion que realizé hasta
el diez de septiembre del afio dos mil doce, trajo como
. consecuencia que se solicitara la devofucion de dicho recurso
a la Tesoreria 'de’ la Federacién, lo que afecta
- significativamente . los proyectos de infraestructura que
 beneficiaria a los Gobernados, en virtud de que el Gobierno
Federal dejaria de aportar recursos econbmicos para
infraestructura en beneficio de la sociedad; por tanto, con
fundamento en lo dispuesto por la fraccion V del articulo 35 de
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, también se le impone a dicho servidor publico LA
SANCION DE INHABILITACION POR OCHO ANOS para
gjercer algﬂn empleo o cafgo dentro de la administra piblica,
sin que sea el caso de la imposicién de fa muita, en virtud de
que el recurso Fue erogado.”.
(Sic)

. De las transcnpmones realizadas, se desprenden las
conSEderaCiones que & contmuacmn se pasan a exponer:

a)’ La responsablé' -determind el fincamiento . de
responsabilidad administrativa en contra d

por las infracciones a las fracciones | y II de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, argumentando para
ello entre otras cosas de manera reiterada, que el actor reportd

una inversion estatal eiercida ior la cantidad de-

12
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adminisiraciones estatales. efectuadas. a la cuenta especifica -en
donde se manejaron los recursos del Programa de| Tratamiento de

- Aguas Residuales ejercicio 2011, son las evidencias gue tuvo ei

Organo de Vigilancia, concretamente hablando.del estado de cuenta
del periodo que comprende del primero al treinta y uno de agosto

del afio dos mil doce, de la cuenta de la Institucién
bancaria , cuen_té especifica del

programa de tratamiento de aguas residuales PROTAR del ejercicio
2011, en el cual Unicamente se encuentra reflejado el aporte de DOS

'que son reportados como inversion ejercida
— en el cierre del ejercicio del afio 2011, validando con su firma el
cierre del ejercicio presupuestal del afio dos mil once, sifuacion que
realiz6 hasta el diez de septiembre del afic dos mil doce, sin
embargo este debia de realizarse el Ultimo dia habil de enero del
ejercicio fiscal posterior al que se informa, es decir, el treinta y uno
de enero del afio dos mil doce. '

: . .

De lo expuesto en el parrafo que antecede,. se destaca que
la autoridad demandada, pasd por alto las manlfestacnones gue
realizara la parte actora en el escrito que da contestacién a la
denuncia formulada en su contra, en el procedimiento administrativo
numero en el que se advierteé que le aclaré que Ia
contraparte estatal se ejercid en las obras de Construcc1on de

Plantas de Tratamiento de Aguas Resnduales (Proyecto,

Construccion v Puesta en Marcha), [ KGTcNcETNTGGGEEEE

Construccién de Planta

de Tratamiento de Aguas Residuales (Proyecto, Construccion y

Puesta en Marcha) incluye Colector vy Carcamo de Bombeo,

Calderon or la cantidad de _

y Construccién de Planta de Tratamiento

de Aguas Residuales (Proyecto, Construccién y Puesta en Marcha),
por la cantidad de

inversiones - ‘que quedaron
plenamente demostradas gue existieron conforme a los oficios de

de fecha 20 de enero de
de fecha 13 de abril. de 2012, gue anexo a
| |
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su escrlto para comprobar[as ‘aclarandole tambzen que los recursos
estatales no se encontraron radicados en la cuenta especifica del
programa y que derivado de las politicas internas de |a enfonces
Secretaria de Planeacion vy Finanzas, en cada uno de los oficios
aludidos la liberacion de los recursos estaba sujeta a la
comprobacion de los mismos, que incluso la Secretaria fungia como
ente de pago, tal como se aprecia en el primer parrafo de la foja 448,
del sumarlo que nos ocupa; sin embargo, no se advierte que las
mamfestacrones resefiadas con antelacion, hayan sido
cons;deradas al momento en que la autoridad demandada emitié la
resolucion materia de contfroversia.

. Aunado a lo anterior. tampoco dio valor probatorio al oficio

numerﬂ de fecha 27 de junio del afio 2012, en
el que se ampiié la prorroga otorgada para diversas obras a
cargo de los programas federalizados del ejercicio 2011, pues si
bien lo aborda en el parrafo antependltimo de la foja 18 de la
resolumon que se impugna, la autoridad demandada - continué

insistiendo que el cierre del ejercicio del afio 2011, debié realizarse
el ultimo dia habil del mes de enero del afio dos mil doce, cuando es
eVIdente que la responsable obtuvo la prorroga sefialada en lineas
que anteceden. Incluso, del razonamiento que realiza al respecto la
autoridad demandada, reconoce literaimente que: “la prorrcga si
estaba permitida”, sin embargo, sanciona al actor porque el diez
de septlembre de dos mil doce valido con su firma, el cierre del
ejercicio presupuestal del afio dos mil once, cuando éste, de
acuerdo al razonamiento de la responsable, debid realizarse el
trelnta y uno de enero del afio dos mil doce.

| Lo expuesto deja en evidencia la contradiccién o
mcongruencua en la que incurre la parte demandada, pues por una
parte reconoce que si se obtuvo la prorroga correspondiente esto
es, que si estaba permitida y por otra, sigue insistiendo. en que no
fue cerrado el ejercicio presupuestal en Ia temporalidad establecida
en el inciso b, del numeral 12.4.2 de las Reglas de Operacién para
los Programas de Infraestructura Hidroagricola y de Agua Potable,
Alcantarr!!ado y Saneamiento.

No pasa desapercibido para este Colegiado, que parte de las
lmputaCIones que se hacen en contra de[ actor, es haber reportado

cuando a decir de la responsable, la hoy
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actora, solamente acredito la aportacion de _

sin embargo, la demandada no Iogro acreditar que el actor era el
comprometido a realizar las aclaraciones pertlnentes que sanciong,
esencialmente, porque de la cédula de observacidon 02, no se
advierte a normatividad que asi lo establezca, pues en la “Causa”
fue sefialado - Unicamente: “Desapego e inobservancia a la
normatividad aplicable” y en el “Fundamento legal” de dicha
observacion, se resefid Gnicamente: “Numeral 12.4.2 inciso b, de las
Reglas de Operacién. para los Programas de Infraestructura
Hidroagricola y de Agua Potable, Alcantarillado y' Saneamiento a
cargo deia Comlsmn Nacional del Agua, aplicable a partir de 2011,
esto es, ni en'la misma cédula se logré establecer, que normatividad
obligaba a la parte actora o a diversos servidores, a aclarar o
transparentar la informacion de los gastos ejercido, pues de ser asi,
se hubiese establecido de maneras inequivoca en el apartado del
fundamento legal de la observacion resefiada en lineas que
anteceden.

En ese sentido, por la importancia que reviste en el asunto
en cuestion, no omitimos mencionar, que las sentencias deben ser
congruentes con todos y cada uno de los argumentos iniciales o
finales de las partes, asi como con las pruebas aportadas y demas
elementos que consten en los autos del proceso, es decir, la
decision final del juzgador debe ajustarse a los limites de las
constancias procesales, que le permitan realizar razonamientos
I6gicos-juridicos en torno al problema que le es planteado, Yy que en
su momento no rebase la controversia en si,:pues cualquier
alejamiento de tales elementos ‘que le fueren formulados y
aportados, producirian una sentencia ilégica e incongruente. Tal
como acontecié en la resolucién materia de impugnacién, pues fue
evidente que al momento de su emisién, se dejaron de valorar
diversas constancias y elementos probatorios gue obran en el
expediente - administrativo numero - tal como vya ciuedc’)
expuesto en parrafos que anteceden; incluso, se advierte de la
resolucidn impugnada, que al momento de establecerse si las
conductas imputadas al actor, encuadraban dentro de las hipétesis
contempladas en las fracciones | y Il de la multicitada Ley de
Responsabilidades, la responsable omitid analizar la imputacion que
se le hizo al actor en la cédula de observacion m]mero- de ahi, la
incongruencia evidente en la que incurrié al momento de emitir el
acto impugnado.
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Por lo expuesto, se aprecia que la responsable al momento
- de realizar la individualizacién de la sancién, aun cuando no logré
encuadrar. las conductas imputadas al actor, en las hipotesis
contempladas "en las fracciones -y Il de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, impuso de manera
- indebida al doliente, las sanciones consistentes en la SUSPENSION
DEL CARGO, EMPLEO O COMISION POR EL TERMINC DE
"OCHQO ANOSy la DFSTHTUCION del cargo, emp]eo O comision.”

Siendo de explorado derecho que todo acto de autoridad,
debera encontrarse ‘debidamente fundado y motivado, por ende
cuando se aplica indebidamente una ley, propiamente se esta en
presencia de una violacion formal a la ley aplicada por la indebida o
inadecuada expresion de esa fundamentacion. Pues no debemos
pasar por inadvertido, que en lo que toca a la aplicacién de la ley en
tratandose del derecho administrativo sancionador, debe ser exacta
y No imprecisa, | | |

b) Sigue la misma suerte, la individualizacién de la sancién
sustentada en la fraccion V del articulo 35 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siendo asi por las
razones que se exponen a continuacién:

- Ciertamente, tal como lo resefia la parte actora, en ninguna
de las cédulas de observaciones- gque se encuentran visibles
de la foja 122 a la foja 130 del sumario en cuestion, se recomendé
de manera correctiva o preventiva, la devolucidon de cantidad
‘econdmica o recurso alguno, tal como lo sefiala la responsable ali
momento de realizar la individualizacién de la sancion.

En ese sentido, para una mejor ilustracién, Ilas
recomendaciones correctivas y preventivas efectuadas en las
cedulas de Observacicnes h ‘estimadas para la
individualizacidon de las sanciones que se le impusieran a la parte

actora en la resolucion materia de impugnacién, son las que
literalmente se establecen respectivamente a continuacién:

“CORRECTIVA:

De conformidad con fa Cléusula Quinta, fraccién V1, del “Acuerdo de
Coordinacién para el Fortalecimiento del Sisterna Estatal de Controf
y Evaluacién de la Gestidn Puablica, y Colaboracién en Materia de
Transparencia y Combate a la Corrupcion®, suscrito el 8 de febrero
de 2012 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
febrero de 2012, !a Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
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procedimientos que .correspondan. a Jos servidores publicos
‘ responsabfes de ia irregularidad.

De Io anterior se enviaré constancia, a la Secretaria de la Contraloria
de/ Gobierno del Estado de Morelos, para que posteriormente se
rem/ta a la Unidad de Operacron Regional y Contraloria Social de la
Secretaria de la Funcién Publica, para que en caso de ser
procedente, se solvente la observacion.

PREVENTIVA: .

Se solicita al Titular de la Comisién Estatal del Agua, antes Comisién
Estatal del Agua y Medio Ambiente instruya por escrito al o los
funcionarios responsables, para que en lo sucesivo se mstrumenfen
las medidas de control interno para garantizar que Ja elaboracién del

— cierre del Ejercicio enviado a la CONAGUA. contenga informacion
real de las inversiones autorizadas y efjercidas para el programa de
Tratamiento de Aguas Residuales.

De las acciones realizadas para atender esta recomendacién se
solicita enviar a la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos
el soporte documental que muestre la atencién de las mismas, quien
previo analisis reenviaré a la Secretaria de la Funcién Publica, para
su opinién y dictamen.

“CORRECTIVA:

Toda vez que hay reincidencia en este tipo de observaciones por
parte del personal de la CEA (anteriormente CEAMA), y ‘de
conformidad con ia Cldusula Quinta, fraccién VI Acuerdo de
Coordinacion para ef fortalecimiento del Sistema Estatal de Control v
Evaluacion de la Gestién Pdblica y Colaboracién en Materia de
Combate a la Corrupcién, suscrito entre ef Gobierno del Estado de
- Morelos y la Secretaria de la Funcién Pdblica la Secretaria de /a
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos
+ iniciara los procedimientos de responsabifidad correspondientes, en
- contra de los servidores piblicos involucracos.

Del resultado de dicha actuacién, la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, enviaré constancia a la Secretaria de la Funcién
Publica para su anélisis, v en caso de ser procedente, el descargo
de la observacion.

PREVENTIVA:

Se solicita al Titular de la Comision Estetal del Agua (CEA), que
instruya por escrito al o los funcionarios responsables, para que
observen un estricto apego a la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las mismas, las Reglas de Operacién
correspondientes y demas normatividacd . aplicable: esto con la
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finalidad de evifar la recurrencia de este. tipo.de observaciones,
informando a fa Unidad de Operacisn Regional y Contraloria Social
de Ja Secretaria de la Funcién Publica a través de la Secretaria de /a
Contraloria del Estado de Morelcs, las acciones realizadas al
respecto, para su analisis.”.

- De la transcripcion realizada, se puede advertir de manera
inequivoca, que en ninguna de las recomendaciones correctivas o
preventivas realizadas en las observaciones [} ouvedo
asentado que se realizara la devolucidn de cantidad econémica o
recurso alguno a la Tesoreria de la Federacidn, como o refiere la
autoridad demandada; y a consecuencia de ello, se afectara
significativamente Ics proyectos de mfraestructura que benef(:tanan
alos gobernados.

Ergo, ia sancién de INHABILITACION POR OCHO ANOS
para ejercer algin empleo o cargo dentro de la administracion
publica, no se encuentra debidamente sustentada, maxime cuando
no se encuentra evidenciado en autos, que la conducta desplegada
por la parte demandante haya causado darios o perjuicios al servicio
o al erario publico, pues de la simple lectura que se realice de las
recomendaciones correctivas’ o preventivas asentadas con
antelacion, no se advierte que asi haya sido.

Lo anterior es asi, porque el dafio se traduce en la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de
una obligacion y, el perjuicio, se encuentra definido como Ia
privacién de cualquier ganancia licita, que debiera haberse obtenido
con el cumplimiento de la obligacién. Tan es asi, que al momento de
abordar la fraccién ll, del articulo 65 de la Ley Estatal de
Responsabilidades Administrativas, no se establecié que la parte
actora haya actuado con dolo ¢ mala fe, tal como se puede
apreciar en la parte f"nal de la foja 42 vuelta del expediente que se
resuelve. -

Es relevante mencionar, que la misma autoridad
demandada, al momenio de individualizar la sancién, en ia parte '
final se contradice, pues sefiala entre otras cosas de manera literal,
que: “...Sin que sea ef casc de la imposicién de fa muita, en
virtud de que el recurso fue erogado,”, esto es, por una parte
menciona de manera mdeblda que se ordend hacer la devolucion de
[a cantidad de

ra, sefiala que el recurso. fue ercgado, de ahi la contradiccién
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en que incurre, pues. al haberse erogado el recurso, confirma el

“hecho de que en las recomendacio’nes preventivas y correctivas

plasmadas en parrafos que anteceden, en ningun momento se
ordeno que se realizara devolucién alguna a. la Tesoreria de la
Federacidn; resultando infundado, lo que mencioné la autoridad
demandada, en el sentido de que se afectaran significativamente los
proyectos de infraestructura que beneficiara a los gobernados, en
virtud de- que el Gobierno. Federal dejaria de aportar recursos
econdmicos para infraestructura en beneficio. de Ia sociedad,
esencialmente cuando la autoridad no puede imponer una sancién
por casos hipotéticos, esto es, en base a suposiciones, pues no
se oferté medio de prueba algunc en el expediente [ ¢!
que se desprenda, que por las omisiones que se le imputan a Ia
parte actora, la Federacion dejo de aportar recursos econéricos
para infraestructura. Esto es, no queds patentado en autos, qué con
fa conducta imputada a la parte actora, se hayan materializado
dafios o perjuicios al servicio o al erario publico, y con ello se
actualice la sancion que resefia la fraccion V del articulo 35 de la
Ley de Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

A mayor abundamiento, de los argumentos expuestos por la
responsable al momento de individualizar la sancién, no se advierte
que la conducta atribuida a la parte actora, haya causado dafios o
perjuicios al servicio o al erario publico, tal como lo establece de
manera literal la fraccion V del articulo 35 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, misma que en la
literalidad establece: '

"En los casos previstos en las fracciones XVI a XXl del
articulo anterior y en gene: al, cuando la conducta
desplegada por el servidor pdb ico responsable se advierta
que causa dafios o perjuicios : | servicio y al erario publico,
la sancién serd de destitucién o inhabilitacién hasta por
ocho afos, debiéndose impor 3r la multa prevista en la
fraccién Il del articulo anterior.”,

Advirtiéndose de la transcripcion que antecede, que el
espiritu del legislador, consistié en destituir o inhabilitar al servidor
publico que cause dafios o perjuic.os al servicio y al erario publico,
y no al que pudiera causar; por :nde, al pretender sancionar la
responsable por casos hipotéticos, 2sto es, por casos inciertos que
pudiesen - ocurrir 0 no, se apli6 indebidamente . la sancion
establecida en la fracciéon V, dil articulo 35 de Ia Ley de
Responsabilidades Administrativas. ‘
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Reiteramos, que al momento en que ta autoridad
individualizd la sancién, no deié patentado el dafio o perjuicio
causado al servicio o ai erario publico, pues la misma autoridad
‘responsable sefiala que el recurso fue erogado y en ese sentido,
resulta infundada la 'sancion de INHABILITACION POR OCHO
ANOS para ejercer algln empleo o cargo dentro de la admmlstramon
pubiica.

Entonces, al no encontrase debidamente fundada y motivada
la individualizacion de la sanciones impuestas a
y considerando gque la sancion que se imponga a
un servidor publico, en tratdndose del derecho administrativo
" sancionador ademas de congruente, debe ser exacta y no
imprecisa, lo que procede es declarar la nulidad lisa y liana de la
resolucion emitida en el procedimiento de responsabilidad
administrativa numero- Unicamente por cuanio a

Sirve de apoyo a lo anterior los criterios que se plasman a
continuacion:

' RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA
RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO
ALCANCE QUE EN EL. DERECHO PENALS

La tesis VII/2008 sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro:

"RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. El ARTICULO 21,

FRACCION |, DE LA LEY FEDFRAL RELATIVA, NO

VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA", establece, en la
‘parte conducente, que la naturaleza del procedimiento
. administrativo de responsabilidad, al que por ser parfe
. del derecho administrativo sancionador y constituir una
manifestacion de la potestad sancionadora def Estado,
le son aplicables los principios del derecho penal que
este ultimo ha desarrolfado Uno de esos principios es el
de congruencia, .. Que en materia
de . responsabilidad administrativa de
los servidores pubficos obliga a fa  autoridad
responsable ‘al momento en que emite la resolucion
respectiva, a er’ectuar las consideraciones pertinentes

5 Novena Epoca, Num. de Regrstro 188557, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Alislada,

Fuente: Semanaric Judicial de’'la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, Octubre de 2008 Materia(s):
Adminigtrativa, Tesis: VI.10.A.262 A, Pagina: 2441,
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que i‘unden su abtuar en forma arménica, es decir,
congruente, de acuerdo con fos hechos constitutivos de
fa infraccién administrativa que haya tenido por
probados, en relacién con - la
sancién administrativa precisa a la que el servidor
publico se haya hecho merecedor, en estricto’apego a
los principics que rigen el derecho administrativo
sancionador, referentes a la gravedad de la conducta ¥y
de la correspondiente sancién aplicable, pues cualquier
desviacién al respecto no puede estimarse un simple
error Intrascendente, como cuando la fraccidn del
precepto iega! invocado no guarda congruencia con la
sancion impuesta, sino. que ello tiene una refevancia
innegable, ya que frasciende a la correcta
fundamentacién y motivacién para imponer, segtn
corresponda, la sancidn a un servidor pablico, en virtud
de que la aplicacién de Ia ley en tratandose def derecho
administrativo - sancionador debe ser exacta y no
imprecisa, con el mismo alcance que tiene en ef derecho
penal, de acuerdo con laresponsabilidad por
incumplimiento de obligaciones en la que haya incurrido
" el funcionaric publico de que se trate, en relacion con la
exacta sancién que le resulte aplicable, en estricto
respeto al principio de congruencia que. rige -.en esta
materia. ‘

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

FUNDAMENTACION 'Y MOTI/ACION, FALTA O
INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANAY OTRAS
PARA EFECTOS.5 ' " '

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido
de manera reiterada que entre las Garantias de legalidad
y seguridad juridica previstas en ‘el articulo 16
constitucional, se encuentra la relativa a gue nadie puede
ser molestado en su persona, posesiones o documentos,
sino a virtud de ‘mandamiento escritc de autoridad
competente que funde y molive ia causa legal def
procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razones que
hacen que el caso particuiar encuadre-en la hipétesis de
la norma legal aplicada. Ahora bien, ei incumplimiento a
lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: gue en el acto de
autoridad  exista una  indebida fundamentacién %

®Novena Epoca, Ndm, de Registro: 187531, Instancia: Tribunales Coleyiados de Circuito, Tesis Alslada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacisn ¥ su Gaceta, Tomo XV, Mzrzo de 2002, Materia(s):
Administrativa, Tesis: .60.A.33 A, P&gina: 1350 '
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motivacion, o - bien, que se dé
una falta de fundamentacion y motivacion del acto. La
indebida fundamentacién implica que en ef acto si se
citan pr,ecepfdés Iega/és,‘pero éstos son inaplicables al
" caso particular; por su parte, la indebida motivacién
consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos
“pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma
legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipdlesis de
" indebida fundamentacion y  motivacién  del  acto
reclarado, tal 'c,f‘rcun'sta‘n'cia se ubica en ef supussto
previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Cédigo
Fiscal de la Federacidny, por tanto, la nufidad debe
ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos ¢ més posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual
es contrario a /o dispuesto en la fraccidn Il del articulo
239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que implica
una violacion a las garantias de legalidad y seguridad
juridica  consagradas en jos  articulos 14y 16.
constitucionales. _ En cambio,
la falta de fundamentacion consiste en la omisién de
citar en el acto de molestia o de privacién el o los
preceptfos legales que lo justifiquen; esta omisién debe
ser total, consistente en la carencia de cita de normas
juridicas; por su parte, la falta de motivacién consiste en
la carencia total de expresién de razonamientos. Ahora
‘bien, cuando  se  actualiza la  hipdtesis
de falta de fundamentacion y motivacién del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto -
previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscal
de la Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser para
efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del
numeral . 239 - del propio .~ codigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

" VIIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En consecuencia, tal como ya se expuso con antelacion, al
no encontrase fundada y- motivada la individualizacion de las
sanciones impuestas a ||| G : s
fundada la razén 'de impugnacién abordada y considerando a
preteﬁsi(")n deducida en el sumario que nos ocupa, lo que procede
es declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién de fecha
veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, emitida por la DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABELIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

22



, T.]{ A X o TuAMS/1T92017
® : ) o

| TRIBUNALbEJUSTICIAADMfNISTRA'I'IVA

HEWOREE  ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento de
| responsabilidad adrhini.stra'tiva numero i Unicamente por
cuanto = || < ‘¢ minos de la fracciones Il y
IV del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

IX.- SUSPENSION.

Se levanta |a suspensién concedida en el acuerdo de fecha
diecisiete de julio de dos mil diecisiete.

Por lo expuesto y fundado, éste Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos
vertidos en el primer punto de las razones y fundamentos de Ia
presente resolucion.

SEGUNDO. Son fundadas las razones de impugnacion
hechas valer. por contra actos de la
DIRECTORA  GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, conforme a las
razones y motivos expuestos én el considerando VII, en
consecuencia.

TERCERO Se declara la nuhdad lisa y llana de Ia
resolucion de fecha veintiséis de ma /0 del afio dos mil diecisiete,
pronunciada por la D]REC"’ORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALOR!A DEL ESTADO DE

MORELQGS, en el procedimiento de resoonsabllldad
nimero M nicamente por cuanto ﬂ

CUARTO.- En su oportunidad arghivese el presente asunto
como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente \al actor; por ofcno a la
autoridad responsable.
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Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Plenc del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccidn;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de Ia
‘Primera Sala de Instruccion; Magistrado, LIC. GUILLERMO
- ARROYQ CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrado, LIC. MANUEL‘GARCEA QUINTANAR’, Titular de
la Cuarta Sala- Especializada en Responsabilidades
~ Administrativas y ponente en el presente asunto; y Magistrado
M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZQO, Titular de
la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®: ante la Secretaria General de Acuerdos,
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con quien
actuan y da fe®. En términos de la disposicion quinta transitoria
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos |

- mil diebisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero
5514. '

 TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA -
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

_ DR. JORG;: LBERTO tSTRADA CUEVAo
TETULAR DE LA TERC#:RA SALA DE INSTRUCC!ON

7 E£n términos del articulo 4 fraccién |, en relacién a la disposicién séptima transiforia de la Ley Orgénica Del
" Tribunal De Justicia Administrativa de! Estado, de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil
‘diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad™ numero 5514,

8 En t&rminos del articulo 4 fracsion 1, en relacidn a la disposicién séptima transitoria de la Ley Orgénica Del
Tribunal De Justicia Administrativa’ de Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos m|I
diecisiete en el Periddice Oficial “Tierra y leertad numero 5514.
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* TRIBUNAL DE JUST[CIAADMiNISTRAﬂVA
DEL ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADO

1

TITULAR DE LA PR!MERA SALAX

:‘.h

NE INSTRUCCION

MAG_ISTRADO

LICENCIADO G

LA SEGU\BA/S

WAGHSTRADO

INSTRUCCION

LICENCIADO MANUEL GARGIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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MAGISTRADO

M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTAISALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSAB!LIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETARIA GENERAL

,.-/".r
“-‘-“""
-
f—i e e
n “/\/ﬁ)‘—’
+ rd ! " -
IABEL SALGADO CAPISTRAN
La presente hoja de firmas co ‘gsp’on la resolyci®n emitida el dia cuatro de sepliembre de 2018 por este
Tribunal de Justicia Administtativa delf Estadg/de Morelos, en el expediente nimero TJAMPS/I79/2017,
promovide por | gn contra de la DIRECCION GENERAL  DE

RESPONSABILIDADES Y {SANCIONES A

INIST! 'I‘IVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTARO DE MORELQS. F ﬁ

o
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