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1. RESUMEN DE LA RESOLUCI()N
i

Sentenc;i;a definitiva que emite;-”g el Tribunal de Justicia
Adminisé‘ativa del Estado de MQ*;elos en sesion del dia cinco
de octu ie de dos mil veintj'éés en la que se decretd el
sobreseainlento del jUICIO al haberse actualizado la hipétesis
prevista é;‘nn el ar‘uculo 87 fraccion Xlll en relacién con el
articulo 38“$EGCCIOI"I ¥ de la Ley de Justicia Administrativa del

ﬁ.
Estado de Morelos con base en los siguientes capitulos:
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Parte actora:

Autoridades

demandadas:

' Antes Coordinacion Administrativa de la Secretaria de Seguridad Publica de

Cuernavaca.

2, GLOSARIO

1. Comision del  Servicio
Profesional de Carrera Policial de
ia Secretaria de Seguridad
Publica del Municipio de

Cuernavaca, Morelos.

Secretaria de Proteccién y Auxilidi\! /"

2.- Director Administrativo de IE\}

Ciudadano del Ayuntamiento de‘g{‘;i'

Cuernavaca, Morelos’.

3. Jefa de Oficina de Ila

Presidencia.

4.- Secretario de Seguridad
Puablica del  Municipio de

Cuernavaca, Morelos.

5.- Subsecretario de Asuntos
Juridicos, actualmente Direccidn

de Asuntos Juridicos.

6.- Direccion General de Asuntos
Internos y Representante de la

Comision de Honor y Justicia.

7.- Subsecretario de Policia
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Preventiva.

8.- Coordinadora ‘Administrativa
3 :
de fa Secretaria f Técnica de la

-]

Con%sién del S??fvicio Profesional

!

de Garrera P 'fircial.

=

1
» %Contestacién de fecha 22 de
octub}f del 2021 donde se me

niega mi grado inmediato superior

Agjo Impugnado:

por %arte de las hoy
demand%’,—;das. .(sic.)

&

'
it‘mf{;?;mﬂJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa del
Estado de iyorelos.2

Mms*w'*'

AORELOS
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“2022, Afio De Ricardo Flores Magén”

LORGTJAEMO: Ley Orgéni%g del Tribunal de
Justicia Adm/%istrativa del Estado
de Morelos®. '%

LSSPEM: Ley del Sisteé';a de Seguridad
Pablica del Estado de Morelos.

{

Tribunal: Tribunal ‘ﬂ de Justicia

Administratigé del Estado de

4
¥

Morelos.

F
d

? Publicada el diecindeVe;;de,ju_lio- de dos mil diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad”
5514.
* Idem.



3. ANTECEDENTES DEL CASO

1. Con fecha seis de diciembre del dos mil veintiuno,
comparecio la parte actora, por su propio derecho ante este
Tribunal a promover la demanda de nulidad en contra de las
autoridades demandadas identificadas con los numerales 1
y 2 del glosario que antecede y mediante acuerdo de fecha
nueve de diciembre del mismo afio, se admitié a tramite dicha
demanda en la que sefald como acto impugnado el
especificado en el GLOSARIO de la presente resolucion; con
copias simples de la demanda y documentos que la

acompafaban, se ordend emplazar a las autoridades

demandadas antes mencionadas, para que en un plazo

Improrrogable de diez dias produjera contestacion a la
demanda presentada en su contra, con el apercibimiento de

ley.

2.- Con fecha dieciocho de abril de dos mil veintidds,
se tuvo a la autoridad demandada Director Administrativo de
la Secretaria de Eroteccic’)n y Auxilio Ciudadano del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos*, dando contestacion
a la demanda entablada en su contra, se ordend dar vista a la
parte actora y se le hizo de su conocimiento del derecho a

ampliar la demanda.

3.- Mediante acuerdo de fecha cuatro de mayo de dos

mil veintidés, una vez que se tuvo conocimiento de quienes

eran ios [

4 Antes Coordinacién Administrativa de la Secretaria de Seguridad Publica de
Cuernavaca.
4
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ordend realizar el empl%to COM

4.- Por proveido de fecha treinta y ‘uno de mayo del

afo en curso, se tuvo a la autorldad mgncwnada en el parrafo

gue antecede, contestando en tlempo y forma la demanda

entablada en su contra, sg o‘;,déno dar vista a la parte actora

por el plazo Ee@wﬁgﬁ se hizo de su conocimiento del

derecho que tenia para ampliar la demanda.
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5.- Por acuerdo de fecha diez de junio de dos mil

velntldos se tuvo a la parte actora ampliando su demanda
en contra de las autoridades Ldentlﬁcadas con los numerales

ADEs x .3 al 8 del Glosario que antecedg.

6.- Con fecha veintinueize de agosto del dos mil
5

veintidés, la parte actora se presenté ante la Sala del

conocimiento, en la cual manifesté textualmente lo siguiente:

Lo
%5»

JI—

‘El motivo de mi comparecencia anté esta Sala es para dar
cumplimiento al requerimiento que se r‘ge efectué auto de fecha
veintidés de agosto de dos mil veintidds, por lo que procedo a
manifestar mi deseo y voluntad sin Coaccmn alguna para solicitar a
esta Sala, se me tenga por desistida (sic.) def~la accion y pretensiones
entabladas, en contra de las autoridadesi: demandadas, que se
promovieron ante este Organo Jurisdiccioné;l, haciendo saber que
tengo conocimiento pleno de los efectos juridicos que se producen
por el desahogo del presente acto y que lo ejercido conviene a mis
intereses, asi mismo solicité que, una vez' que sea resuelto el
presente asunto, se turnen los autos originales, al archivo general

% como totalmente concluido, lo anterior bajo la ‘asesoria juridica de mi

wepresentante procesal y bajo mi mas entera responsabilidad, siendo
todo lo que deseo manifestar.” (Sic.)

¥

Co"n,\ el cual el titular de la Sala del conocimiento, le

tuvo por he'éhas sus manifestaciones’y por desistido de Ia

accién incoada en: contra de tedas y cada una de las



autoridades demandadas y, por asi permitirlo el estado que
guardaban los presentes autos se ordend turnar para resolver

lo conducente, lo cual ahora se hace al tenor siguiente:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 109 bis de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; los art:culos g a v
1, 18 inciso B fraccién |l sub inciso ) y demas relativos yw ‘
aplicables de la LORGTJAEMO.

cr

Esto adminiculado a lo que dispone el articulo 196 de
la LSSPEM, que establece:

“Articulo 196. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Morelos sera el competente para conocer de los conflictos
derivados de las prestaciones de servicios del personal
administrativo; de los emanados de los procedimientos
administrativos iniciados en contra del personal operativo o de los
elementos de las instituciones policiales definidos en esta ley en el
ambito estatal o municipal asi como de los ministerios publicos,
peritos y policia ministerial de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, igualmente serd el d6rgano jurisdiccional competente de
conocer de los actos que emanen de la remocién inmediata de los
mismos por la no acreditacién de los requisitos de permanencia que
contempla esta ley.”

En términos de lo anterior se determina que este Pleno

es competente para conocer y resolver el presente juicio

porque la parte actora, acredité _

En consecuencia, se determina que el actor realizaba

funciones propias de [
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administrativa, encontrandose sujeta & Io dispuesto por el
articulo 123 apartado B, fraCC|on,4XiII Constitucional. Por lo
que este Tribunal es competente para conocer y resolver el

presente asunto.
5. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por?,,___ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente Ias aleguen o no las
LY]Aar’teS lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
#amemee-Articulo 76 parrafo ultimo de la LJUSTICIAADMVAEM en

68 MORBAR
relacibn con lo sostenido en la S|gl.i‘{ente tesis de

e Ricardo Flores Magdn &
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obligatoria para esta potestad en términos de?’jp dispuesto en

“2022, Ao

los articulos 215y 217 de la Ley de Amparo.

4
i
'-'i
}s

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENGIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO° 4

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
. Juez para sobreseer, habran de analizarse; sin atender razonamiento
:'t alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
4 articulo 73 prevé diversas causas de:improcedencia y todas ellas
1 conducen a decretar el sobreseimiepto en el juicio, sin analizar el
gfondo del asunto, de entre ellas gxisten algunas cuyo orden de
JlmportanCIa amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
én el juicio de garantias, porgue si, efectivamente, no se atendid a
es‘e principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entnende que no es éste-€l momento de ejercitarla; y la actualizacion
de estefmotlvo con;iuce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el

'll._ Xy

s Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: X, Enero de 1999, Pagina: 13.
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Juez de Distrito para sobreseer atendi6 a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la Ley reclamada vy,
por su parte, consider6 de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revisién se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito”

En el caso que nos ocupa, la parte actora se desisti6
de la accidbn entablada en contra de las autoridades
demandadas en el presente juicio, mediante comparecencia
de fecha veintinueve de agosto de dos mil veintidds, en

términos del articulo 38 fraccion I de la

LJUSTICIAADMVAEM, al ser esta una formalidad esencial -

del orocedimiento y que'tiene como fin corroborar que, es
voluntad de la parte actora abdicar en su pretensién para
evitar los perjuicios que pueda ocasionarle la resolucion
correspondiente, de conformidad con lo establecido en el

siguiente criterio:

“DESISTIMIENTO DEL Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PARA QUE SURTA EFECTOS ES NECESARIA
SU RATIFICACION, AUN CUANDO LA LEY QUE LO REGULA NO
LA PREVEA.”®

Conforme a las razones que informan el criterio sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./J. 119/2006, el desistimiento del juicio contencioso
administrativo precisa ser ratificado por el actor —o por quien se
encuentre legalmente facultado para ello~ para que surta sus efectos,
aunque esa condiciéon no esté prevista en la ley que lo regula, habida
cuenta que ello es acorde con el deber impuesto a los érganos
jurisdiccionales de garantizar y proteger el derecho a una
adecuada defensa, pues atento a la trascendencia de los efectos
que produce el desistimiento, su ratificacion se traduce en una
formalidad esencial del procedimiento, al tener como fin corroborar

® Contradiccion de tesis 282/2018. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo Circuito y los
Tribunales Colegiados Segundo y Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 5 de diciembre de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora |. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Georgina
Laso de la Vega Romero.
8



TIA -

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“2022, Ano

Sy

TJ%S%ERAM 27/3021

'

o

‘..i
gue es voluntad del; actor abdicar en su pre?enswn para evitar los
perjuicios que pueda ocasionarle la re;;llﬁmon correspondiente, ya

R

que, una vez aceptado genera la ca@clusion del juicio y, en
consecuencia, la p<33|b|I|dad de que laa utoridad demandada pueda
ejecutar el acto o la fesolucmn matedja*’de impugnacion.

i '---‘i

W« En consecuenmaﬁ‘es'te “Tribunal actuando en Pleno,
estlma que, énel presqnte caso se actualiza la causal de
sobreseimiento establemda en el articulo 38 fraccion | de la
LJUSTICIAADMVAEM, qu*g establecen:

bk
]
L

“ARTICULO 38.- Procede el L"sft,;breseimiento del juicio:

|. Por desistimiento del demanéante o solicitante. Para que proceda el

:§°' ™ ¥ /\ desistimiento debera ratificarse ante la Sala del Tribunal;

§ l 3 "'// " (Sic) %i

i) w "‘_.

RS) néw . ’ T , ..

= OQW Lo anterior es asi, pues comg relatd con antelacién, de
T s~

g

&.

&7 AMiasTaen dvierte que la parte actora, mediante comparecencia

personal de fecha veintinueve de ‘agosto de dos mil
_'ii . -

veintidéos manifestd desistirse de la élCCIon y pretensiones

hechas valer en contra las autond%des demandadas,

,;‘

mismos que consistian en:

3 g e 2
e ]

..la contestacién de fecha 22 de octubre del 2021 donde se me
n/ega mi grado inmediato superior pvr parte de las hoy

demandadas...”.” (Sic) ¥
§

Y en su comparecencia de ratificacién de desistimiento

entre otras cosas menciona: y
&

“..procedo a manifestar mi deseo y' voluntad sin coaccién alguna
para solicitar a esta Sala, se me te{__l"'ga por desistida de la accién y
pretensiones entabladas, en i contra de las autoridades
demandadas, que se promower@n ante este Organo Jurisdiccional,
haciendo saber que tengo conocimiento pleno de los efectos
Juridicos que se producen por el desahogo del presente acto y
qUe lo ejercido conviene.a mis intereses, asi mismo solicito que,
una. vez que sea resuelto el presente asunto, se turnen los autos
originales, al archivo_general como totalmente concluido, lo anterior

<



bajo la asesoria juridica de mi representante procesal y bajo mi mas
entera responsabilidad, siendo todo lo que deseo manifestar.” (Sic)

Lo resaltado el propio.

Asi mismo, la Sala del conocimiento dicté el acuerdo

que la letra versa:

“...téngase por hechas las manifestaciones realizadas por el
compareciente, asi mismo como lo solicita, se le tiene efectuando el
desistimiento de la accién incoada en contra de todas y cada una de
las autoridades demandadas, por lo que es procedente ordenar que
se TURNEN LOS MISMOS PARA RESOLVER LO
CONDUCENTE...” (Sic.)

AP )

En tales condiciones, no es posible abordar el estudio 'i“."} ,
) e

; a5 “ sy -
de fondo de las razones de impugnacién hechas valer por la i«
parte actora. Sirve de orientaciéon a lo antes expuesto;\;;efl‘,s‘jg;; Sa:
oI

criterio jurisprudencial que a continuacién se cita:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO’

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de
anulacién tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucion impugnada, que constituye el problema de
fondo, si se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-
administrativo.

6. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse configurado la hipétesis prevista en el articulo 38
fraccién | de la LJUSTICIAADMVAEM, por los motivos
discursados en el capitulo precedente, se decreta el

sobreseimiento del presente juicio promovido por la parte

i Amparo directo 412/90. Emilio Juarez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad
de votos. Amparo directo 359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo 154/93. Antonio Lima Flores. 6
de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro Temolzin
Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José
Jerdnimo Cerezo Vélez. 29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis
VI1.20.J/280, Gaceta nimero 77, pag. 77, véase ejecutoria en el Semanario Judicial de
la Federacion, tomo XliI-Mayo, pag. 348
10
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actora en contra de todas y cada un{de las autoridades
| ;’t

demandadas. ; P
..

L
o o
S
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Par lo expuesm y*fundado, con apoyo en los articulos

1, 18 inciso B fraccnon Il sub inciso |) y demas relativos y

aplicables de la LORGTJ,AEMO 1,3, 7, 38 fraccién |, 85y 86

de la LJUSTICIAADMVAE_M, es de resolverse, al tenor de los
3

siguientes:
%

7. PUNTOS RESOLUTIVOS

/’\QIMERO Este Tribunal es competente para conocer y fallar
“® presente asunto, en los términos ﬁgemsados en el capitulo

Peciiizapa - cUatro de la presente resolucion. %
5 ADMINISTRAT?# 4 =

%

SEGUNDO. Con fundamento en Ic;% dispuesto por el
articulo 38 fraccion | de la LJUSTICIAADMVAEM se decreta
el sobreseimiento del presente juicio, Io $anterlor en
términos de las consideraciones vertidas en el cazoltulo cinco

de la presente resolucion. %
&
¢

TERCERO. En su oportunidad, archivese ei presente

asunto como definitiva y totalmente concluido.

Py
£

8. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE a las partes, como Iegalmentercbrresponda.

9. FIRMAS

Asi por unanimidad-f--‘;gl_e votos lo.resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno det'Tribunal de Justicia Administrativa
11



del Estado de Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Rgsponsabilidades Administrativas, ponente

en el presente asunto; Licenciado MARIO GOMEZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instruccion®; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccién; Licenciada HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada, en suplencia = yw-..
por ausencia del Magistrado Titular de la Tercera Sala de @'"1
Instruccion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado m:
de Morelos"; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA .
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en * 0w
Responsabilidades Administrativas, en términos de |la
Disposicion Transitoria Cuarta del decreto numero 3448 por

el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la

Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” numero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de

dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

¥ En términos del articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en

la Sesion Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de Junio de dos mil veintidos
12
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T LICENCIADO MARIO | @M |
/}ECRETARlo DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADO EN

9on”

§

£ 3o wwmesFNCIONES DE MAGISTRADO DE L@ PRIMERA SALA DE
s

A espetmaans INSTRUCCION £y

g),.DES ADRWRTR ¢ ¢ ‘}& __\\ :

E MAG\STRADO ';g

LICENCIADO GUILLERMO A’RROYQ CRUZ
TITULAR DE LA SEéD‘N’DA/SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADA HILDA/YMENDOZA CAPE?‘ILLO
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITA&DA, EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL EéTADO DE

MORELOS '
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LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

T,

@ERAL

I
/

CRETAR

SHAS ’
ANABEL SALGADOCAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN,| Becretaria General de Acuerdos de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Esfado de Morelos, CERTIFICA: Que estas firmas
corresponden a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el expediente nimero TJA/S52°SERA/127/2021, promovido por

POLICIAL DE LA
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