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- ';TR[BUNALDEJUSTICLRADMIlNISITRATIVA A 5 ME e, N o
- DELESTADODE HORELOS : TIPG DE JUICIO: NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/5%S/080/2017.

PARTE _AcTora: [N
AUTORIDADES ~ DEMANDADAS:
DIRECTOR DE TRANSITO Y
VIALIDAD DE LA SECRETARIA DE

PROTECCION CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE TEMIXCO Y/OTROS.

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

-SECRETAR[O DE ESTUDIO Y.
CUENTA: YANETH  BASILIO
‘GONZALEZ'.; S

Cuernavaca, Morelos, seis de marzo del dos mil

- dieciocho.

\ I;S'T O S para resolver en DEFINITIVA ios autos del
expediente nimero  TJA/5%S/080/17, promovido  por

_, contra el Director de Trénsitb

'y Vialidad de la Secretaria de Proteccién ciudadana del

~ Municipio de Temixco Morelos y otros.

GLOSARIO

Parte actora: ||

1 Habilitada en términos de los articulos 39 y 41 de ia Ley Organica del Tribunal de Jusuua Admmlstrat:va
del Estado de Merelos, mediante oficio TJA/SASERNOTQ/.?O‘I?
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| ‘A'cto 1. “El acta de infraccion de tranSIto'
- impugnado: ndmero 11478 7 (Sic.)

' a) Director de Transito 'y Vialidad de la
Secretaria de Proteccion Ciudadana del
Municipio de Tem'ixco, Morelos;

©b) Dlrector de Ingresos Mumcnpal del
- Ayuntamiento de Temlxco Morelos;

Autoridad . . .
- rorigaces ¢) Tesorero del Ayuntamlento_ de Temixco,
- demandadas: |

Morelos;

d) Agente Cecilio Leyte “N”, adscrito a la

Direccién de Transito y Vialidad de la

Secretaria de Proteccion c1udadana del
. MunlC[pIO de Temixco '

Ley de"[é Ley de JustICIa Admmistratlva del Estado
materia: -~ de Morelos.?

‘Codigo Cédigo Procesal Civil del Estado Libre y
Procesal: Soberano de Morelos.

Tribunal de Justicia Administrativa del

| T".bl_mal: Estado de Morelos.

ANTECEDENTES

. aue [ oo
demanda el diecinueve de abril de dos mil diecisiete, en

contra de las autoridades descritas en lineas precedenteS' |

senafando como acto 1mpugnado el refendo en el Glosario de

|a presente resolumon .; L e

2 Publicada el 3 de febrero de dos mil dieciséis en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
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. TREUNLDEJUSTCAADMNSTRETVA ; 5
T DELESHDODENOREOS 2 EI da vemtluno de abril de dos mil dleCIS[ete se

admitio la demanda 1nterpuesta por la parte actora en contra

de las autor:dades demandadas En consecuencxa se.

formo el expedlente respectivo y se regrstro en el lero de
Gobierno correspondiente, ordenandose emp]azar a las
autorldades demandadas emp]azamlento realizado el dos
‘de mayo de dos.mil diecisiete, como se desprende de las

R hojas 14 a 27 del expediente en andlisis.

3 Medlante acuerdos dlversos de fecha dleClOChO de

‘mayo de dos mil dleC!SIete previa certificacion del p]azo se

- tuvo a Ias autoridades demandadas dando contestaCIOn en
tiempo y forma a la demanda mterpuesta en su contra con la

cualse le vista a la parte actora

| 4. Por diversos autos de fecha velntruno de-junio de
dos mil dlecnsrete se tuvo por precluido el derecho de la parte
actorai para desahogar la vista que se le dio respecto ala

\ co'ntestac'ién de demanda, asi mismo se tuvo por precluido el
derecho gue pudiera haber ejercido. la parte actora para la
| amphacxon de demanda y se ordené abnr el JU[CIO a prueba

- por el plazo comun de cinco dias para las partes.

5; Previa certiﬁcacién, mediante auto de fecha diez de
julio de dos mil diecisiete, se tuvo por precluido' el derecho.de
las partes para ratificar sus pruebas dentro del plazo
concedldo por lo que-se les declard prec[u1do su derecho
para hacerlo, sin embargo, la sala para mejor proveer, tuvo
por admitidas las pruebas documentales exhibidas en Ia
demanda y contestacion de demanda y se sefialaron las. -
nueve horas con treinta minutos del dia veinte de septiembre

de dos mil diecisiete para el desahogo de la audiencia de Ley.
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6. Por auto de fecha nueve de octubre del afio dos mil
diecisiete, se hizo constar que derivado del fenémen_o natural
que se vivio en el Estado el d;’a‘diecinuave de septiembre de

dos mi[ diecisiete, asi como la sesién extraordinaria de Pleno

_numero Cuatro de fecha veintiuno de séptiembre del mismo -

" . ‘afio, se determmo Ia suspension de labores, plazos Y

'termlnos de[ Tr[bunal de Justicia Administrativa. Por tal

motivo se senalaron de nueva cuenta las doce horas con

tremta mlnutos del d1a dieciséis de octubre del dos mil

~ diecisiete para que tuvrera vern‘"catlvo el desahogo de la

| _-audlencra de [ey

7.- El dla d|e01sers de octubre de dos mil dlecrsrete se

desahogo la audiencia de Ley, a la que no comparecio

nhinguna de las partes ni de persona alguna que - Ios‘

representaran sm embargo se hizo constar que la. dll[gen0|a

né se encontraba. preparada debldo a Ia falta de notificacion a

la parte actora, y se sefialaron de nueva cuenta las nueve

horas con treinta minutos del dia veinticinco de octubre de |

dos il dleCISlete para que tuv1era verrfrcatlvo el desahogo de

la audlencra de Ley

' 8.- Con fecha veinticinco de octubre de dos mil

diecisiete dia vy hora sefialados para llevarse a cabo el

desahogo da' la audiencia de Ley, se hizo constar que no se

encontraba debidamente preparada por no haberse notificado

a la parte demandante Por tal motivo se seﬁalaron de nueva .

A ‘cuenta las diez horas del dia catorce de nowembre de dos mil

d|e0|5|ete ‘para que tenga verificativo e] desahogo de la.

| 'audlenma de Ley
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TR{BUNALDEJ”ST]C‘AADM'N'STRATNA 9 Flnalmente a [as diez horas de] d[a catorce de'

- DELESTADD DEMORELOS .
' nowembre de dos mil diecisiete, dla y hora senalados para

que tuwera verificativo la audlenCIa de Ley, se ‘hizo constar
que no comparecid ninguna de las. partes a pesar de
‘encontrarse debidamente notificadas. y al no existir prueba

pendiente de" desahogo se procedié a cerrar el pertodo'

probatorlo y continuar con la etapa de alegatos en la que se

hizo constar que habiéndose realizado una busqueda
N minuciosa en la oficialia de partes, se localizaron dQs escritos
firmados " por el delegado procesal de las autoridades
'demandadas teniéndose por precluido el derecho de la parte
actora - para ofrecerlos y se cerrd la etapa de- alegatosA '
citandose a las partes para oir sentenCJa La cual se emite al

tenor (?le.los siguientes:
(‘;'ONSIDE.RANDOS.
'PRIMElRO. C'ompetencia_;
Este Tribunal de Justicia Administrativa del Elstédol de
‘Morelos en Pleno es competente para conocer y fallar la

l presente controversna en términos de lo dispuesto por los

articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Librey

Soberano de Morelos; 1, 3, 5, 16 19 23 fraccron V.

(repetida) 235, 40 fraccion 1, 124, 125 128 y demas relatlvos y

aplicables de la Ley de la materia.

Porque los actos lmpugnadoé prowenen de un

~ Agente de Vialidad, adscrito a la Direccion de Transito y .
. Vlalldad del Municipio de Temlxco Morelos, el cual es una
autoridad municipal, que en ejercmo de sus func:[ones emmo

el acta de infraccion Impugnada.
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' SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

, La eXIsten01a del acto |mpugnado se - encuentra o
acredltada con Ias documentales exh[b:das por la parte_‘
actora .aSi' como por las autorldades demandadas

conSIStentes en:.. S

1. Copié certificada de [a infraccion de tréhsito ndmero
11478 de -fecha vemtlcmco de marzo de dos m1[
o _dIeCISlete

,Documento del cual se desprende la eXIStenc:ia del acto '
- lmpugnado mlsmo gue se tiene por autentlco en termmos de
| lo dispuesto p‘or el. articulo 98 de la Ley de Justlc|a"

Administrati_\ka del Estado de Morelos.
TERCERd; Causales de improcgdencia.

“Antes de'entrar al estudio de fondo del acto impugnado
y con fundamento en el Gltimo parrafo del articulo 76 de la
) ‘\Ley de Justicia Admlnlstratlva del Estado. de Morelos, es
c_leber de este Tribunal analizar de oficio las causales de
irm'procedencia'de.i ‘presente juicio, por ser una cuestion de
orden publlco y por ende, de estudio preferente 'sin que pdr :
g ‘eI hecho de que esta autondad haya admltldo la demanda se -
vea obllgada a analizar el fondo del asunto, si de autos se‘

desprende que eXIsten causa]es de 1mprocedenCIa que se

o iac’cuahcen

2 Visible en la hoja 60.
4 IMPROGEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARQ. Las causa]es de improcedencia del

~ juicio de amparo, per ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, -

cualquiera que sea la instancia, Octava Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanano Judicial de la Federacién. Tomo VII, maye de 1991, Tesis: [L.10.
55, Pagina 95. " . o o ‘
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- TRIBUNALDE WSTICADMNSTRAA Del anaIISIS de las constancias del expediente que se
© - DELESTAD) DE MORELOS
S resuelve se advierte que la. parte actora mann‘“esta ‘como

acto |mpugnado

S A) La mfracc:on de Irénsito, nimero 11478 fevantada por el

agente (N - pericreciente a Ia Direccién de

Transito y Vialidad de /a Secretaria de Proteccién C:udadana del
| Mumc;p/o de Temixco Morelos.” (sic.) '

Al respecto, este Tribunal advierte que, én relacion é la
-aut_o'ridades demandatfas Director de Transito y Vialidad,
Jefe de lhgresos'.de la Tesoreria Municipa[ y Tesorero todos
del Municipio de Temixcd, Morelos; se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccian XVI del articulo 76 de Ia -

' Ley de Just:cna Administrativa del Estado de Morelos |
Cons:stente en que, el juicio de nuhdad es Jmprocedente en
los demas casos en que Ja fmprocedenma resufte de alguna
dISpOSICIOf? de esta Ley™ en relacién con el articulo 52 | |

fraccién Il inciso a) del mismo precepto‘legal.

Pues, de la fraccion II inciso a) del articuio 52 del L

ordenamlento legal de referencia, se desprende que son
partes, para los efectos del juicio de nulidad “...la autorﬁdad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejécutar»ei
‘acto, resolucién o actuacion de caracter administrativo.
impugnados, o a Ia que se le atribuya {el silencio
administrativé; o en su caso, aquellas “que las

sustituyan;”

Ahora bien,, de ias constanCIas que mtegran el

expedlente se advierte que las autorldades demandas
antes referldas no emitieron, ordenaron o eJecutaron el acto

|mpugnado toda vez que, de la documental consistente en
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el acta de infraccion nimero 11478, se aprecia claramente.
que la autdridad emisora del acto lo fue el Agente de Transito

adscnto ala Dtrecmon de Transito y Vlalldad del Municipio de

Temlxco _ Morelos por lo. que resulta inconcuso- la

. ‘actuahzamon de la causai de improcedencia en estudio.

- En consecuencla es procedente SOBRESEER el .

- presente juicio respecto del acto reclamado a las autorldadesll .

| 'demandadas Director de Transito y Vialidad. de la

 _ Secretaria de Proteccién Ciudadana Jefe de Ingresos de

| | Ea Tesorer:a Municipal y Tesorero todos del Mummplo de-
; Temlxco Morelos en termmos de lo dlspuesto por la
fraccnon 11 del artlcu]o 7’7’ por actualizarse la causai del
‘:-_,improcedenma preV[sta en la fraccion XVI del artlcu[o 76*
| .correlaCIOnado con la fracmon Il inciso a) del articulo 52 de la -

o Ley de JUSthIa Adm|mstrat|va del Estado de Morelos.
. Este 'T'ribunal no advierte que 'sel actualice élguhé otra
~ causal de sobreseimiento, por lo que se procede al analisis
de fondo de la-controversia planteada. o

. CUARTO. Fijacién de la controversia.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion | del

~ articulo 125 de 1a Ley de Justicia Administrativa del Estado

-de Morelos, la litis del presente juicio’ se constrifie a la

' legalidad ‘de los actos impugnados, mismos que han

“quedado precisados en el Glosario de la presente resolucion.

En el Estado de Morelds Ios actos de caracter

. 'admmlstratlvo o fiscal, emanados de dependencias del Poder

g ‘_Ejecutx_vo‘del Estado o de los Ayuntamientos, y las

-~
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L }TRI:B'UNAL DE JUSTICIAADYINSTRATIVA
DELESTADODEMORELOS ' \ 7
' ‘reso]umones producxdas por orgamsmos descentrahzados |

‘A.estatales o) munICIpaIes gozan de presunCIOn de Iegahdad

esto en termlnos de lo que dlspone el articulo 8 de la Ley de

Procedimiento Admlmstratlvo para el Estado de Morelos :

Por lo tanto, Ia carga de la prueba le corresponde a :

- la parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el

_artlcu[o 386 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Librey

~ Soberano de Morelos de aplicacién complementaria a la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, que establéce, en la
parte que interesa, que la parte que afirme tendré la carga de
la prueba de sus respectivas proposiciones de Hecho y los
hechos sobre los que el adversano tenga a su favor una

presuncron legal.
 QUINTO.- Estudio de fondo.

'-lLa 'p;arte actora expresd como 'razones por las que“.
impugna el acto, ias vertidas en su escrito de demanda, las
cuales aqui se dan por mtegramente reproducidas como si a

f [a letra se insertasen, no siendo necesario transcrjbirlas en la
presente ' resolucién, s'i'n que ello implique violacién a
precepto alguno de la Ley de Justicia. Admmlstratlva del
Estado de Morelos, pues el hecho de que no se efectue su’
transcripcion, no SIinflca que este Pleno no haya realizado

“un andlisis integral de las mismas. .

- El analisis de las razones de impugnacién se efectla
conSIderando el de mayor beneficio para el actor; es: decir,
| aque[ agrav:o que trae como consecuenCIa declarar |a

llegalidad .del acto impugnado que dio origen al presente
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- juicio, por lo anterior resultaria innecesario ocuparnos de las

' .demas razones de |mpugna010n que hIZO valer el actor®.

El actor ‘sefialé en . sus razonamientos . de

-impugnacién que, los actos administrati\'/os deben estar‘

| revest;dos de las formalidades necesarias para no: caer en la

tlegahdad ‘Tal -y como esté estfpulado en. la. Ley de

Proced;mrento Admmrstratfvo del Estado de Morelos en su

articulo- 6° fraccrones I, I, IV, Vyel amculo 7° de d;cho
ordenamiento, ‘as; mismo, al. ser realizado d;cho acto

- administrativo sin cumplir con el requisito legal del que

suscribe, de las formalidades de las cuales deben ir

| 5 revestidos - todos los actos administrativos,” transgrede

~entonces otro de mis derechos fundamentales consagrados
en el articulo 16 constitucional parrafo primero, que es claro
a['seﬁa/ar: Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde

| y mot:ve la causa legal del proced:m:ento

‘Este Pleno, considera fundado y suficienté para
dec;larar la nuhdad del acto impugnado, [0 que mamﬁesta el
B lac;tor en su concepto de impugnacién, bajo Ia conSIderamon
de que, en efecto la autoridad demandada, no cumplid con

las- formalldades que debe de contener dicho acto -

admlmstratlvo esto es asi, pues el articulo 5 del Reglamento

de. Transito para el Municipio de T.emlxco, establece o

- siguiente: -

5 AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si el
examen de uno de los agravios, trae como consecuencia revocar la sentencia dictada
por el Juez de Distrito, es in(itil ocuparse de los demds que haga valer el recurrente.
_"PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQ CIRCUITO. Jurisprudencia, Fuente:

_"Semanarso Judicial de la Federacidn y su -Gaceta lll, Mayo de 1996, Materta(s)
Comin, Tesns VI, 10 J/e, F’ag:na 4?0

10
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L TREUNALDE JUSTICKADMNSTRATIA
T DEL ESTADO DEMORELOS

Articulo 5.-'Son autorfdades_de trénsito municipal:

- .- El Presidente Municipal; = - _
Il.- El Secretario de Seguridad Pablica, Trérisito y Rescate del
- municipio de Temixco; I
/.- El Director de Operaciones de la Policia de Transito; y,
V.- Los servidores piblicos de /a Secretaria, a quienes el
Reglamento Estatal, este Reglamento Yy ofras disposiciones
aplicables o la autoridad competente les oforguen atribuciones.

~ Del acto impugnado se advierte que quien suscribe ,
el acta de infraccién, lo firma como “agente” y en el

dispositivo que se transcribe se considera a autoridades de

Seguridad Publica, Transito y Rescate del municipio de

: ..'Témixco, al Director de O‘peracio_nes-lde la Policia de Tr.énsito, ,
© Y a los servidores publicos de la Secrétarfa; a“quiehes‘e‘l
Reglamento Estatal, este Reglamento y otras dispos'iciones.
aplicébles o la autoridad competente les otorguen.
.%atribUciones.’ Sin quel de tal dispositivo se deSprend'a a “el
agente” como autoridad competente paré levantar el acta de ".
infraccion impugnada, por lo que atendiendo a las garantias
 de Iegalidad y seguridad juridica pont;nidas en los 'érticu]..os
14y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicénos,' tienen el alcance de exigir que en todo acto de
éutoridad se sefialen cbh exactitud vy ‘prec_isién: el o los

- dispositivos que facultan a quien lo emita, de tal forma, que el
ciudadano infraccionado, no quede en estado de inseguridad
juridica -y de indefension al deé‘conocer si la autoridad tiene
fa'cultades para infraccionarlo, como ocurrié en la especie, es
aplicable al caso el criterio jurisprudencial que a confinuacic’m

se transcribe:

FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LAS .
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ES INSUFICIENTE ST

oM

transito municipal, al Presidente Municipal, al Secretario de -
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NO SE SENALA CON EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU

CASO, SE TRANSCRIBE LA PORCION NORMATIVA QUE

SUSTENTE SU COMPETENCIA TERRITORIAL. De [a tesis de
jurisprudencia 2a./J. 115/2005, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXiI, septiembre de 2005, pagina 310, de rubro:
. "COMPETENCIA - DE - LAS AUTORIDADES
- ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES

- DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES

OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
" APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO Y EN CASO

DE QUE NO LOS CONTENGA, S!I SE TRATA DE UNA
NORMA .COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE [A

PARTE CORRESPONDIENTE.", se advierte que las garantias
- de legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14

y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, tienen el alcance de exigir que en fodo acto de
autoridad se sefialen con exactitud y precisién el o los
dispositivos que facultan a quien lo emita y definan el
cardcter con que éste actia, ya sea que lo haga por si
mismo, por ausencia del fitular correspondiente o por
delegacion de facultades y, en caso de que esas normas
incluyan diversos supuestos, precisar el apartado, fraccién

o fracciones, incisos o subincisos en que apoya su
actuacién, y de no contenerios, si se frata de una norma

compleja, ftranscribir la parte correspondiente, atento a la
exigencia constitucional de certeza y seguridad juridica del
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés jurfdico. En ese sentido, si la autoridad
administrativa, al fundar su competencia cita los preceptos que

la facultan para emitir el acto, pero omite sefalar la porcién ‘

normativa exacta y préecisa que delimita su competencia
tefritorial, es evidente que el acto impugnado esta
. insuficientemente fundado, ya que, para satisfacer dicho
principio constitucional, en todo acto de molestia deben constar
los apartados, fracciones, incisos, subincisos o parrafos o, en
Su caso, transcribirse la parte correspondiente, tanto de fos que
facultan a la autoridad para emitir el acto, como Jos que prevén
su competencia territorial.?

& Epoca: Novena Epoca, Registro! 171455, Instancia: Tribunales Colegiados de
- Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
- su Gaceta, Tomo XXV, Septiembre de 2007, Mater[a( ): Administrativa Tesis: .50.A.
© JM0, Pagina: 2366 C
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM]N]STRATIVA DEL PRIMER
- CIRCUITOQ. Revision fiscal 38/2007. Subadministrador de o Contencioso "2", en
- suplencia por ausencia del Administrador Local Juridico del Centro del Distrito_ '
. Federal, con sede en el Distrito Federal, de los subadministradores de resoluciones
oMy "2", de lo, Contencioso ™", en representacién del Secretario de Hacienda y

12
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. TRBUNALOE JUSTCIAADMNSTRETA
. DELESTADODEWORELOS

Lo  anterior deja en claro que - la- debida
fundamentacion y motivacién incluye la citacién exacta.de los ,'
Vpreceptos legales, de los cuales deriva la competencia de
l'a.'autoridad administrativa, en ccnsecuencia, Si el- acta de
infraccién motivo del acto reclamado,; carece de ello es

inconcuso que se encuentra afectada de ilegalidad.
~ Sexto. Efectos de fa resolucion.

En ddnsecuencia, con fundame.nto en lo d{spuesto por |

la fraccién 1l del numeral 41 de Ia Ley de Justicia

. Administrativa del Estado de Morelos que  séfala:
"ARTICULO 41.- Serén causas de nulidad de los actos
im;tn:,Argna"d‘os:-~ [.- Incompetencia del funcionario que haya
dfctado; ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva
dicha resolucién ..." | se declara la NULIDAD LISAY LLANA

de acta de in_fraccién de fransito con nOrhero de folio 11478,

impugnada, como lo solicité la parte actora; lo anterior con

Crédito Piblico, del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y de la autoridad
demandada. 7 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalba Becerril
Veldzquez. Secretaria: Aideé Pineda NUfez. Revisidn fiscal 95/2007. Titular de la
Jefatura de Servicios Juridicos de la Delegacién del Norte del Distrito Federa| del
Instituto Mexicano del Seguro Social. 17 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: César Thomé Gonzélez. Secretaric: Andrés Vega Diaz. Revisién fiscal
109/2007. Subadministrador de lo Contencioso "3" de ia Administracién Local Juridica
del Oriente del Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, por ausencia del
Administrador Local Juridico del Oriente del Distrito Federal, de los ~
Subadministradores de Resoluciones "1" y "2" y de lo Contencioso ™" y "2 en
representacion del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria, de la autoridad
demandada, Administradeor de la Aduana del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México y del Secretario de Hacienda y Crédito Pdblico. 7/ de junio de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Rosalba Becerril Veldzquez. Secretaria: Soledad
‘Tinoco Lara. Revisién fiscal 122/2007. Administrador Local. Juridico del Centro del
Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal y ofras. 8 de julio de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Urbano Martine> Hernandez. Secretaria: Karen Leticia
de Avila Lozano. Revision fiscal 131/2007. Administrador Local Juridico del Sur del
Distrito Federal, unidad administrativa encargada de 'la defensa juridica del Secretario
de Hacienda y Crécito Publico, del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y de
la autoridad demandada. 21 de agosto de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
del Pilar Bolafios Rebollo, secretaria de tribunal autorizada por la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de .la‘ Judicatura Federal para desempefiar las funciones de _
Magistrada. Secretario: Radl Eduardo Maturano Quezada. -
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EXPEDIENTE TJA/5°S/080/17 .

fundamento en el articulo 3 de la Ley de Justicia
| ,‘Administrativ'é vigente en el Estado de Morelos, al estar_
dotado de plena jUF]SdlCCIon autonomla e xmperlo suﬁcnente

L para hacer cumphr sus determlnac;ones

Por lo tanto al haberse declarado Ia nulldad lisa y

: __Ilana del acta de infraccién impugnada, es procedente dejar_

" sin efectos las consecuencias que derivaron del mismo,

-debiendo regresar las cosas al estado en que se enc'ontraban
antes de dicho actO' en consecuencia, se dejan sin efectos
los cobros amparados mediante el recibo electrénico de pago

numero 16 131 68, de fecha veinticinco de marzo del dos mil

dlec:|SIete por la cantidad de _
| _y la factura electrénica niumero de folio

- interno A 806, de fecha treinta y uno 'de marzo del dos mil .
. diecisiete, por Ia- cantidad de [ NGTTGEGGN
I o o oue se

‘-ﬂdebera devolver al actor tales cantidades-debiendo

exh[blrlas en oumphmlento de esta sentenma ante Ia Quinta

“ Sala de es_te | Trlb_unal.

En ese sentldo el cumplimiento” de la presente o
| | resolucnon deberan llevario a cabo aquellas autor;dades que
- en el gjercicio de sus funciones deban tener intervencién en - |
el oumpli‘miento,'én el término improrrogable de. DIEZ DIAS
L c:on‘tados_f_ a’ partir de que cause ejecutoria’ la presente
.',.'resoIUCic’Sn .~ ante la. Quinta Sala de este Tribunal,
N aper01b|endole que en caso de no hacerlo se procedera ensu

| oontra conforme a ]o establecido en los artlculos 48, 129 Yy

L 130 de la Ley de Justlc:la Administrativa. del Estado de. o

e More!os
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" TRBUNAL DE JUSTICIADMINSTRATIA
" DELESTADODE MORELOS o
Lo ‘ llustra lo anterlor la teSJS de Junsprudenc:la 57/2007
aprobada por la Pr[mera Sala de la Suprema Corte de

Just|c1a de la Nacion cuyo rubro es el 31gulente

"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES .
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO" Aun cuando /las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el | juicio de garantias, pero en
-razon de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos
necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
‘ protectora y para que logre vigencia real Yy effcacra préactica.

Por Io'anterior y.con fundamento en los articulos 1, 3,
23 fracmon VI (repetlda) 40 fraccion |, 124 125y 128, de Ia

,Ley de Ia matena

SE RESUELVE:

| PRIMERO Este Tribunal en Pieno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los. términos
precisados en el conSIderando pnmero de la presente“'

- resolumon

SEGUNDO Es fundado el agrav;o hecho valer por la
-{parte actora en contra de los actos de. las autondades
demandadas en términos de los razonamientos vertldos en

el consnderando quinto del presente fallo.

TERCER’OA Se declara la ilegalidad y como

consecuenc:a [a nulidad lisa y llana del acto tmpugnado
CUARTO.- Se ordena la devolucién de las cantidades E
precisadas en el considerando Sexto de la presente

resolucion.
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~ EXPEDIENTE TJA/55/080/17

QUINTO.- En su oportunidad archlvese e! presente

o '\ asunto como total y defnltlvamente concluzdo

| NOI'_I'.ﬂFiQUESE;PERSONALM ENTE.

: Asn por. unanlmldad de votos lo resolv;eron y ﬁrmaron.

.  I‘o zntegrantes del Pleno del Tribunal de-JUS’[ICIa.

"_Admlnlstratlva de] Estado de Morelos, Magistrado PreSIdente_-.

~ Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la

. Te_rcera Sallz_a de mstrucmon, M. en D. MARTIN JASSO DIAZ,

-_'_.";"-.'-Titular ‘de. la Primera Sala de instruccion; Licenciado
- ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda Sala .

U de instruccion; Maglstrado Llcenmado MANUEL GARCIA |

'.QUINTANAR Titular de la Cuarta Sala Espeonallzada ‘en
‘- Responsabllldades Admlmstratlvas Y Maglstrado M. en D.

" JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la "

| Qum_ta - Sala Especrahzada en  Responsabilidades |

- Administrativas y ponente en este asunto, en términos del.

-art':’culo 4 fraccion | y Séptimo transitorio de la Ley Orgénica-
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

' publlcada en el Periddico Oficial “Tierra y L|bertad” no. 5514

del 19 de _|LI|]O del 2017 ‘ante la Llcenr:,lada ANABEL RN
SALGADO CAPISTRAN Secretarla Genera[ de Acuerdos_ o o

o quien autorlza y da fe

- ,TRIBU.NAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA -
. DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

. MAGISTRADOPRESIDENTE

" DR.JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
* TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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TRIBUNAL DE JUSTICAADMINSTRATIA.
- DELESTADO DE HORELOS

 MAGISTRADO

INJASSODIAZ -
ALA DE INSTRUCCION

_LICENCIADO ORLANDD AGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

o o AR PN S
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

| MAGI&\TRAD

M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA S LA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADE 'DMTNISTRAT]VAS

. :
ECRETARI GI/EA\IERAL ‘
. ,r l#%é E . o .
' - I [y A wg

=NCIA L SALGADO CAPISTRAN
NOTA: Estas ﬁrrﬁas correspondgl la Resolucion,emitida por este Tribunal de Justicia
Administrati ecj relos, en el expediente TJA/S2S/080/17, promovido por
contra actos del Directbr de 'g'rénsito y Vialidad de la Secretaria de
otecgion Ciudadana del Municidio de Temixco ylotros, misma que es aprobada en sesién de

Plenc/d i . 4 ) .
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