EXPEDIENTE TJA/52S/172/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADC DE MCRELCS

TIPO DE JUICIO: NULIDAD

EXPEDIENTE: TJA/BRS/172/2017

PARTE ACTORA

AUTORIDAD DEMANDADA:
COORDINADOR DE PROTECCION
SANITARIA EN LA REGION | DE LA
COMISION PARA LA PROTECCION
CONTRA RIESGOS SANITARIOS
DEL ESTADO DE MORELOS Y/O

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO. |

SECRETARIA DE ' ESTUDIO Y
CUENTA: ANA MARIA ROMERO
CAJIGAL.

Cuernavaca, Morelos, a cinco de junio del dos mii

dieciocho.

=| Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Moreios en sesién del dia antes mencionado, resolvid de
manera definitiva el presente juicio de nulidad, con base en |o

 siguiente:




GLOSARIC

Parte actora

. Coordinador de ©  Proteccidn

Autoridades Sanitaria en la Regién | y
Demandadas Notiﬂc.ador’de los Servicios de

Salud Morelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa de!

Estado de Morelos!.

Cédigo Procesal Cédigo Procesal Civil del Estado

- Libre y.Soberano de Morelos.

Tribuna] Tribuna! de Justicia Administrativa

del Estado de Morelqs.

ANTECEDENTES: -

1.- Mediante proveido de fecha diez de julio del dos mil
diecisiete, se admitié la demanda promovida por la parte
actora en contra de las autoridades demandadas; en Ia que

sefalo como actos Impugnados:

‘LA RESOLUCION EMITIDA DENTRO DEL EXPEDIENTE

043/17-AP MISMA QUE TIENE FECHA DE EXPEDICION DE

-

! Pubiicada en Periddico Oficial “Tierra y Libertad” 5366 de fecha tres de febrero del dos mil
dieciséis,
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14 DE JUNIO DEL DOS MIL DIECISIETE, ASI MISMO SE
RECLAMA LA NULIDAD DE LA NOTIFICACION DE LA
MISMA RESOLUCION EMITIDA DENTRO DEL EXPEDIENTE
043/17-AP MISMA QUE FUE REALIZADA CON FECHA
QUINCE DE JUNIO DEL 2017°% (Sic.)

Y como pretensiones deducidas en el juicio:

“A) Que se declare [a ilegalidad y como consecuencia la

nulidad lisa y. llana de la RESOLUCION EMITIDA DENTRO

DEL EXPEDIENTE 043/17-AP5 misma que tiene fecha de
expedicién de 15 DE JUNIO DEL 2017, elaborada y firmada

por e NN - <. ca/idad de
NOTIFICADOR DE LOS SERVICIOS DE SALUD MORELOS.

B) Que se declare la ilegalidad y como consecuencia la’

nulidad lisa y llana de [a notiﬁcécién {levada a cabo con

fecha 15 DE JUNIO DEL ARO 2017, por ef (N

B - su calidad de NOTIFICADOR de

LOS SERVICIOS DE SALUD MORELOS.

C) Se me expida constancia de cancelacién del acto

impugnado, respecto del sistema-élecfréhico y en red qué

* utiliza la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos,

concretamente la DIRECCION GENERAL DE

RECAUDACION, para el seguimiento de [las multas
derivadas de [las resoluciones; méxime al estar
computar'izada, aun éon la sentencia favorable, de no
realizarle la cancelacion en el sistema electréonico, se
continuaria con el requerimiento mediante el Procedimiento
Administrativo de ejecucién el cual conlleva el en*.nbargfo.”3
(Sic)
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En oonsec‘uencia.', se formé el expediente respectivo vy
se registro en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simp]és, se ordend emplazar a las autoridades
demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a la demanda instaurada en su

contra, con el apercibimiento de ley. Asimismo,_ en ese mismo
éuto, se concedio a la parte actora la suspension del acto

impugnado en los siguientes términos:

..para que las cosas se mantengan en efrestado en gue se
encuenfran es decir, para que no se ejecufe la sancion
impuesta a la promovente en el procedimiento administrativo
043/17-AP, hasta en tanto se resuelva el presente juicio...™
2.- Emplazadas que fueron las autoridades

demandadas, por autos de fechas veinticinco de agosto del
dos mil diecisiete, se ies tuvo por contestada la demanda
incoada en su contra; ordenando dar vista' a la parte actora

para dque en un término de tres dias manifestara lo que a su

derecho correspondia.

3.- En acuerdos de fecha veintitrés de octubre del afio
dos mil diecisiete, previa certificacién se le tuvo a la parte
actora por perdido su derecho para deszhogar la vista
ordenada respecto a.lé contestacién de la demén_df:l y por
precluido su derecho para ampliar su demanda. Asf mismo se
ordend abrir el juicio a prueba por el termlno de cinco dias

Comun para las partes

4.~ Previa certificacién; mediante auto de fecha diez de
noviembre de dos mil diecisiete, se hizo constar gque ninguna
de las partes habia ofrecido pruebas dentro del término

concedido; por tanto, se les tuvo por precluido el derecho que

*Fojas 13
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pudiera haber ejercido para tal efecto; sin embargo, se tuvo

en términos del articulo 92 de la Ley de la materia para

mejor decision las documentales que fueron exhibidas en

autos por las ambas partes. Por Ultimo, en ese mismo auto se

sefalo fecha para la audiencia de ley.

5.- Es asf, que en fecha veinticinco de enero del dos
mil dieciocho, tuvo verificativo la audienc;la de ley, en la que

se hizo constar la incomparecencia de las partes no obstante

de encontrarse debidamente’ notificadas, gque no habia

pendiente de- "resolver incidente o recurso  alguno,

procediendo al dlesahogo de las pruebas documehta]es alas.

que se les darfa el valor probatorio al momento de resolver, y
al no haber prueba pendiente por desahogar se cerro el
periodo- probatorio y se ordend contmuar con la etapa de
alegatos, en la que se hizo constar que ninguna de las partes
los ofrecié por escrito. Citandose para olr sentencia; misma

que se emite a tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

Primero. Competencia -

Este Tribunal en Pleno es combetente para conocer y

resolver el presente asunto, en .térmihos de lo dispuesto por
los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccién_ VI (repetida), 25, 40
fracmon [, 124, 125, 128 y demas relativos y aplicables de la
Ley de la materia; quinto transitorio de la Ley Orgamca del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado.de Morelos
publicada el periddico oficial “Tierra y Libertad” 5514 de fecha

diecinueve de julio del dos mil diecisiete.
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Segundo. Existencia de los actos impugnados.

Los actos impugnados en el presente juicio quedaron
acreditados con la exhibicidon en copia certificada de Ia
resciucion ce fecha catorce de junio del dos mil diecisiete y
su notificacién de fecha quince del mismo mes y afio® del

expedientz nimearc 043/14 — AP,

A las 21 eles se le confiere valor probatorio plenoc en
términos de lo d%spuesto por los articulos 437 fracciérl 1, 490
y 491 del Céiigo Procesal, de aplicacion complementaria a
la Ley de la materia, por tratarse de documentos certificados

por funcionario facultados para hacerlo.

Ahora :len, toda vez que la demanda debe
estudiarse er su integki‘dad, resulta - importante realizar un
analisis porme;lorizadq‘»de la._misma, para determinar con
-exactitud ia intencidn de la parte actora y de esta forma

armonizar los ¢atos y los elementos que lo conforman.

Sirve de orientacién a io anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, bajo el rubro y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN
SU INTEGRIDAD.®

5 Fojas 70a 72

§ Epoca: Novena Epoca, Registro: 192097, Instancia: Pleno, Tipc de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta, Tomo Xi, Abril de 2000, Materia(s): Comin, Tesis: P./1.
40/2000, Pigina: 32 Amparo en revision 546/95. José Chacalo Cohen y coags. 24 de abril de 1997,
Unanimidad de diez votos. Ausente: Marianc Azuela Gilitron. Ponente: Olga Sénchez Corderc de Garcia
Villegas. Secretaric: Carios Mena Adame; Amparc en revision 1470/96. - Bancomer, S.A., Grupo

Garcia Galicia; Amparo en revision 3051/97, Marco Antonio Pefa Villa v coag. 15 de octubre de 1 999,
Unanimidad de nueve volos. Ausentes: Presidente Genaro David Gdngora Pimentel v José Vicente

.
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Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de
que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su
integridad, con un sentido de liperalidad y no restrictivo, para.
determinar con exactitud la intencion del promovente y, de
esta forma, armonizar los datos y los elementos que o
conforman, sin cambiar sSu alcance y contenido, a fin de
impartir una recta administracién de justicia al dictar una
sentencia que contenga la fijacién clara y precisa del acto
o actos reclamados, conforme a Jo dispuesto en el articulo
77, fraccion I, de la Ley de Amparo.

(Lo resaftado fue hecho por este Tribunal) .

Tal es el caso del acto que reclama la parte actora, y
K que de sus razones de impugnacion se desprende que
- también ataca:

' La orden de visita de verificacién sanitaria namero 17-
PL 1701 00485 - LM de fecha veinticinco de abril de
dos mil diecisiete, firmada por el Coordinador de

Proteccién Sanitaria en la Region 7.

Quedandb acreditada su existencia mediante la
exhibicion que hacen las autoridades demandadas de dicha

- constancia en copia certificadae.

Por tanto, el anterior también seran considerado

como acto impugnado.

Tercero. Causales de improcedencia.

Aguinaco Alemén. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemén: en su ausencia hizé suyo el prayecto Juan
Diaz Romero, Secretaria: Martha Veldzquez Jiménez, Amparo en revisién 1465/98. Abraham Dantus
Solodkin y coag. 21 de octubre de 1099. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Alamén. Ponente: Guillermo 1. Orliz Mayagoitia. Secretario: Marco Antonic Belle Sdnchez; E Tribunal
Plene, en su sesion privada celsbrada hoy veintisiete de marzo. en curso, aprobd, con el ndmero 40/2000,
Ia tesis jurisprudenciai que antecede. México, Distrita Federal, a veintisiete de marzo de dos mil.

7 Fojas 13
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Las autoridades demandadas no opusieron causal

1

de improcedencia alguna.

El articulo 76 de la Ley de la materia dispone gue lo
aleguen o no las partes .en' juicio, este Tribunal debera
analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las
causales de improcedencia previstas en la ley; y en su caso,

decretar el sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal no advierte Ia existencia de causal de

improcedencia alguna.
Cuarto. Fijacidn.de la controversia

En términos de Io dispuesto en |a fracolon l del articulo
125 de la Ley de ia matena s€ procede a hacer la fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

De o planteado por las partes en la demanda fa
contestacién vy las pruebas existentes, la Litis consiste en

determinar la legalidad de los actos impugnados.
Quinto. Analisis del fondo

.En el Estado de Morelos [os actos de caracter
admlmstratlvo o fiscal emanados de dependencias del Poder
EJecutzvo del Estado o de los Ayuntamientos, vy las
resoluczones produmdas por organismos descentrahzados
estatales 0 mumClpales gozan de presuncion de !ega idad,
en termmos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de

Prooed;m;ento Admlmstratrvo para el Estado de Morelos.
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Por lo que en términos del articulo 386 del Codigo
Procesal’ a la parte actora le corresponde la carga
probatoria al afirmar la ilegalidad de los actos impUgnados;

guien a su demanda anexd las siguientes documentales en

originai:

1.- Del documento denominado “(1) INSTRUCTIVO®

de fecha guince de junio del dos mil diecisiete.®

2 _ Del citatorio de fecha guince de junio del dos mil

diecisiete, del expediente 043/17-AP™.

3. Orden de Visita de Verificacion No. 17 PL 17 01
00485 - LM, de fecha veinti_cinco de abril del dos mi
diecisiete suscrita por € Coordinador de Proteccion

Sanitaria de la Region 1=

2.- thiﬁc;acic’m de fecha quince de junio de! dos mil,
diecisiete-de la resolucion de fecha catorce del mismo .
mes y afio, emitida el titular de la Coordinacion de.
Proteccién Sanitaria de la Region 1, de la Comision
para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios el Estado

de Morelos.@

Documentales a las cuales en términos de lo

ostablecido en el articulo 444 del Cédigo Procesal de

9 “ARTICULO 386.- Carga de 2 prueba. Las partes asumiran la carga de la prusba de [os hechos
constitutivos de sus pretensiones. Asi, [z parte que afirme tendra la carga de la prugba, da suS respectivas
, proposicionses de hegho, v los hechas sobre los que el adversario tenga & su favor una presuncion legal.

I
10 Fojas 011 {
' Foja 12 .
12 Hoja 12 del presente juicic,
13 Hojadela14alatd '
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aplicacion supletoria a la Ley de Ia materia, al.no haber sido

objetadas se le concede pleno valor probatorio.

Las razones de impugnacién se tien‘en aqui como
integramente reproducidas cComo si a la letra se insertasen,
sin que-esto cause perjuicio o afecte g sy defensa, pues el
hecho de no trascribirlas en e presente fallo no significa que
este Tribuna! esté imposibilitado para el estudio de estas,
cuestion que no implica violacion a precepto alguno de |a

Ley de la materia.

'Ello con sustentoen Ia siguiente jurisprudencia

"CONCEPTOS pE VIOLACION. EI JUEZ NO ESTA
OBLIGADC A TRANSCRIBIRLOS.

=) hecho- de que el Juez Federal no transcriba en su fallo jos
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
- que haya infringido disposiciones de a Ley de Amparo, a la cua/

al quejoso, dado que no se Je priva de la aportunidad para

recurrir Ia reso/uéién Y alegar lo que estime pertinente para

demostrar, en su caso, /a ilegalidad de la misma.”

Dado el anéf'isis €N su conjunto de lo expresado por la
parte actora en las razones por las que se impugna los actos
que demanda, este Tribunal Seé constrifie a analizar la razdn
de impugnacion que le' traiga mayores beneficios; es decir
aquel que trae como consecuencia declarar Ia ilegalidad del
-acto impugnado que dio origen al presente Juicio; . por lo
anterior resultaria innécesario OCuparnos de Jlas demis
razones de impugnacion que se hicieron valer. A lo anterior
sirve  de  apoyo Por analogia el siguiente _criterio

jurisprudencial:

¥ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, JURISPRUDENCIA de g Novera Epoca,
Instancla: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CircUITO, Fuente: Semanario Judicial de fa
Fedsracitn Y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998. Tasis: Vi .20, 4129, Pagina: 599, :
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“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ™

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de

Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el

estudio de los conceptos de violacion que determinen Su
concesion debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten

. fundados, no mejoren o ya alcanzado por el quejoso, inclusive

los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
deberd quedar al prudente arbitrio del o6rgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para
el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con o
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en el
articulo 17, segundo parrafo, de fa Constitucién Politica de los
Estados Unidos Maexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la

adminjstracion de justicia, esto es, que en jos diversos asuntos

sometidos ral conocimiento de los tribunales de amparo Ssé
diluciden de manera preferente -aquellas cuestiones que
originen un mayor peneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que al final debera ser

' declarado inconstitucional.”

|a parte actora sefiala sustancialmente que:

PRIMERO. Le causa agravio la resolUcién expedida dentro del
expediente 043/17 - AP expedidé p-Or el Coordinador de
Proteccion Sanitaria de la Region 'l, pues seﬁaia gue dicha
resclucién proviene del acta de verificacion 17-PL-1701 00485
LM, sin embargo de la lectura de“_‘ ambos documentos se

visualiza que va dirigida al establecimiento denominado

I e

nombre comercial del negoccio es _ lo cual

15 No. Regisirc: 179.367, Jlrisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta XX, Febrero de 2005, Tesis: P/ 3/2005, Péagina: &.
Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por fa Primera ¥y Segqunda Salas de la Supremz
Corte de Justicia de fa Nacién. 31 de agosto de 2004. Unenimidad de diez votos. Penente: José Ramdén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrigue Sénchez Frias.

E! Tribunal Pieno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en cursc, aprobd, con ef numero
3/2005, Iz tesis jurisprudencial que antecede. Méxice, Distrito Federal, & siele de febrero de dos mil cinco.
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ca'mbia por complefo a la persona o negociacién a la que va
dirigida la sancién que es por demas - lfegal esto en
contravenmon de lo estlpulado por el artlculo 6 de la Ley de
Procedimignto Administrativo de! Estado de Morelos asf como
el articulo 14 Constitucional, que sefala se deben cumplir con

las formalidades del procedimiento.

Las autoridades demandadas, argumentaron que:

Respecto.a este punto se trata de un error mecanografico, o
cual no representa.un elemento esencial, ademas de gue, el
personal de la parte actora expresd su conform:dad
confirmandc  diversas  actuaciones practicadas en el
expediente 043/17-AP.

Las manifestaciones vertidas por la parte actora

antes expresadas son fundadas.

El articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Estado de Morelos, normatividad citada por la autoridad
demandada Coordinador de Proteccién Samtar;a en la
:Reglon |, en la orden de Verificacion de fecha veinticinco de
abril del dos mii diecisiete Yy en la resolucién de fecha catorce
de junio del mismo afio, establece los elementos de validez

del acto administrativo, entre los que se encuentran los

tutelados en las fracciones VI Y IX, que sefialan sea expedido

sin gue medie error sobre el obieto, causa o motivo, o sobre

el fin del acto vy que‘ sea expedido sin que medie error
respecto a la referencia especifica de identificacién del

expediente, documentos o nombre completo de las personas.

Asimismo, ese tipo de actuaciones debe ajustarse al articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, por cuanto a ias formalidades prescritas para los

B s
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cateos, entre las que se encuentran Cjue: 1) nadie ‘pu.ede ser
molestado en su’ persona, familia, domicilio, papeies 0
‘posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito; 2) éste
debe ser emitido por autoridad oompetente;- 3) que funde vy
motive la causa legal del procedimiento; 4) éxprese el lugar

que ha de inspeccionarse; 5) fa_persona o personas g las

cuales se dirige; 6) el objeto de la visita; 7) se levante un acta

circunstanciada ante la presencia de dos testigos; 8) el
visitado sea quien los designe y, Unicamente en su ausencia
o ante su negativa, la autoridad que'practique la diligencia
podra nombrarld_s; y, 9) que se sujete.a lo disp;uesto por las

leyes respectiva#. . ¢

Por tanto, para que 'a actuacién de la autoridad al
momento de llevar a cabo una visita de verificacion

administrativa se ajuste a derecho, es indispensable que se
realice conforme a lo regulado en los preceptos
mencionados, pues de su contenido se advierte que la
afectécién a la privacidad del domicilio de una persona exige,
bara' considerarse valida, el cumplimiento de ciertas

formalidades, por tratarse de un derecho pUblico subjetivo.

s

Lo cual no acontecio en el presente asunto debido a

que, la orden de visita va dirigida al:

“Responsable, Encargado u QOcupante de:

Propieda
Razon

Socfa!

S (SIC)

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)




‘Situacion que también acontece en la resolucién de

fecha catorce dejunio def dos mil diecisiete, donde a lo largo

11}

de la misma se citd  invariabl lecimiento

denominado

La certeza de que no es ¢ nombre ;.c_orrecto de Ia
negociacién tiene apoyo en la aceptacién tacita que hacen
las autoridades demandadas al momento en que dan
contestacion a la demanda instaurada en Su contra, cuando

tratan de justificarlo aduciendo que se trata de un error

mecanografico.

Se-suma a lo anterior e siguiente criterio .de

jurisprudencia:

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRA TIVA. SI EN EL
PADRON DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION DE
EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL . NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA A
QUIEN SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO
DEBE INCORPORARSE EN LA ORDEN RESPECTIVA
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERA] )18

El articulo 16 de Ig Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece diversos derechos publicos subjetivos,
entre eflos, jos concernientes a ia Seguridad juridica v a ia
inviolabilidad del domiciiio de los gobernados, sefalando como
excepcion la facultad de jas autoridades adminjstrativas para
practicar visitas domiciliarias, para o cual se requiere de una
orden escrita que cumpla con Jjos requisitos previstos en |a
propia disposicién censtitucional para jos cateos, entre Jos

6 Esoca: Novena Epoca; Registro: 165363; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente- Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Tomo XXXi, Enero de 207 o;
Materia(s): Adminisirativa; Tesis: | 70.4. JHGPagina: 1988, ‘

SERPTIMO TRIBUNAL CCLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 245/2005. Direcior’ General Juridico Y de Gobierno en iz Delegacién Coyoacén det
Goblierne del Distrito Federal, 29 de Junio de 2005, Unanimidad de vofos. FPonente: F, Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.

Amparo en revisidn 286/2006. Director General Juridico y de Gobierno en /a Delegacién Coyoacan def
Gobierno del Distrite Federal. 16 de agosto de 2008, Unanimidad de votos, Ponente: Alberto Pérez Da van,
Secretaria: Maria da/ Carmen Alefandra Herndndes Jiménez. .

Amparo en revisidn 11/2009, Directora General Juridica ¥ de Gobierno en /a Delegacidn Cuauhtémoac def
Gobiermo del Distrito Federal. 25 de feprero de 2009, Unanimigad de volos. Ponente: Adela Dominguez
Salazar. Secrefario: Jogs Rogelio Alanis Garcia.

Amparc en revision 242/2000. Aursfia Valdez Camacho. 2 de sepliembre de 2000, Unanimidad de votos,
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario; Valentin Omar Gonzélez Méndez.

Revisién contencioso administrativa 120/2000. Diraclor General Juridico Y de Gobiernc en iz Delegacion
Cuauptémoc del Gobierno del Distrito Federal 271 de octubre de 2009. Unanimidad de votss, Ponente:
Alberto Pérez Dayén, Secretaria; rma Gémez Rodriguez.
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cuales, destaca el relativo a la expresion de la persona o
personas que hayan de aprehenderse. Este requisito se
safisface en materia administrativa cuando en la orden de
verificacion se precisa el individuo o individuos que deban

visitarse, oforgéndoles de esa manera cerfeza sobre la

intencién de la autoridad de introducirse a su domicilio para
practicar la diligencia. Ahora bien, el articulo 26 del Reglamento
de Verificacién Administrativa para el Distrito Federal establece
que toda visita de verificacién debe contener, ‘como minimo”,
los elementos descrifos en cada una de sus fracciones, de lo
que puede advertirse que jos que ahi se enumeran no son los

dnicos que deben contener las Ordenes relativas, pues dicha

disposicién no esté redactada {imitativamente, maxime Si se
toma en cuenta que su fraccién. Xill estatuye que debe
cumplirse, ademas, con los requisitos previstos en los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables, como es el
contenido en el articulo 16, fraccion 11, del propio reglamento,
conforme al cual las autoridades establecerdn un sistema de

identificacion de expedientes para la verificacion administrativa,

el cual debe contener. entre_ ofrcs datcs el _nombre,
denominacién ¢ razén social de la persona que aparezca
reqistrada en el padrén respectivo; por tanto, si en éste aparece
el nombre, denominacién_o razén social de la persona a quien
se practicard la visita, dicho dato debe incorporarse en la orden
respectiva. ‘

Texto del cual también se desprende la obligacion de

ia autoridad demandada Coordinador de Proteccion Sanitaria

en la Regién |, de sefialar en sus actos el nombre de los

establecimientos que conste en el padron regional que tiene

la obligacion de elaborar y mantener actualizado, en términos

del articulo 48 fraccién Xlll del Estatuto Organico del

Organismo Publico Descentralizado ‘Denominado Servicios

de Salud de Morelos™.

En esa  tesitura tenemos que, de las pruebas

aportadas, sef. desprende el incumplimiento a las

formalidades déf procedimiento que s‘eﬁarla el articulo 6 de

la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de

17 waticulo *48. Las Coordinacicnes Regionales, fienen las atribuciones especificas siguientes:

" Xill. Elaborar y mantener ia actualizacion del padrén regional de establecimientos;
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Morelos, violentado el derecho humano tutelado por el
articulo 14 Consﬁtuci’onal; encuadrando su actuar en lo
previsto por el articulo 41 fraccidn I de la Ley de la materia

que dispone:

“ARTICULO 41. Serén causas de nulidad de los actos
impugnados: -

Se declararé que una resolucién administrativa es ilegal cuando
se demuestre alguna de las siguientes causales:

il. Omisién de los requisitos formales exigidos por fas leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y lrascienda af
sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacién, en su caso;

» o

Lo

No pasa desapercibido para esta autoridad que el acto

impugnado consistente en la resolucidn de fecha catorce de

- junio del dos mii diecisiete, en el apartado del ordinal primero,

donde el Coordinador de Proteccién Sanitaria en la Regién |,
al sustentar su Competencia en el articulo 33 del Estatuto
Organico del Organismo Publico Descehtra]izado
Denominado Servicios de Salud de Morel‘os, que a la letra

dice:

Articulo 33. Para la atencion de fos asunios competencia de
las unidades administrativas de la COPRISEM a que se refieren
la fraccion Vii, del articulo 7, de este Estatuto; las Regiones
estaran comprendidas de la siguiente forma: -

1. Regién |, integrada por los Municipics de Coatldn del Rio,
Cuernavaca, Emilianc Zapata, Huitzilac, Jiutepec, Mazatepec,
Miacatlan, Temixco, Tepoztldn, Tetecala y Xochitepec, con
sedeen Cuernavaca;

2. Regfén Il, infegrada por los Municipios de Amacuzac, Jojutla,
Puente de |xtla, Tlaquiltenango, Tlaltizapén de Zapata y
Zacatepec, con sede en Jojutla, y \

3. Regién 1ll, integrada por ios Municipios de Cuautla, Ocuituco,
Yautepec, Tlalneplantla, Tetela del Volcan,  Yecapixtla,
Axochiapan, Ayala, Allatlahucan, Jantetelco, Jonacatepec,
Temoac, Tepalcingo, Tlayacapan, Totolapan y Zacualpan de
Amilpas, con sede en Cuautia. '
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N Omite especificar cuél de los ires numerales soporta
su competencia para la expedicion de acto impugnado antes

referido.

Por tanto, se declara la ilegalidad y como
consecuencia la nulidad lisa y,llana de los actos

impugnados consistentes en:

La orden"'de visita de veriﬂcaclén sanitaria numero 17-
PL 1701 4‘00485 - LM de fecha veinticinco de abril de
dos mil ‘diecisiete, firmada por el Coordinador de
Proteccidn Sanitaria en la Regic’m [, la resoiucién-'de
fecha catorce de junio del dos mil diecisiete y por ende
la notificacion de la misma de fecha quince del mismo
més y aﬁo, al ser esta Ultima éccesoria de la reférida

resolucién.

Resarciendo a la parte actora en el pleno goCe de sus

derechos violentados.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis aisiada en
materia administrativa numero 1.70.A. J/31, visible en la
pagina 2212 de( Semanario Judicia.l de la Féderacion y su
Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, sus‘centadé por

- el Sépﬁmo Tribunal Colegia'do en Materia Administrativa del

Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
DISTRITO FEDERAL." '

18 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC.
Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufo, 22 de octubre de 2003, Unanimidad de vofos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secrefario: Carios Alfredo Solo Morales. Amparo directo
113/2005. Servicic Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: F.

17




Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de o
Contenciosc Administrativo del Distrito Federal, no prevén
textuaimente las figuras juridicas de "nulidad lisa v llana” o
‘nulidad para efectos”, limitdndose a precisar que dicho
tribunal podré decretar la nulidad de los actos impugnados, y
que sus sentencias habran de ejecutarse en los términos
oue dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad
decrefada por las Salas de dicho dérgano contencioso
administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto, para
efectos, deberé estarse a los criterios Jurisprudenciales en la
materia, asi como a Jos principios que rigen el derecho
.adminjstrativo. Se decretara Ia nulidad lisa y llana cuando
el zcto impugnado adolezca de vicios ostensibles y
particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden
ser convalidados; el resuitado juridico de este fipo de
nulidad implica la existencia de cosa juzgada, por lo que Ia
autoridad demandada no podré emitir una nueva resolucion
en el mismo sentido;, por ejemplo, Ia incompetencia: del
servidor publico que emitid el acto fmpugnado, y por regla
general, en Jos asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del/
asunfo, determinando que la conducta de/ particular esta
justificada por alguna.norma de cardcter general, o que los
nechos que generaron el acto administrativo o fiscal no
encuadran en el supuesto normativo invocado por la
demandada. Por ofra parte, la nulidad para efectos procede
en /os casos en gue el acto Impugnado contenga vicios
subsanables, o que los mismos .Se encuentren en el
procedimiento que le dio origen, lo que ‘doctrinalmente se
conoce como vicios de nulidad relativa; la consecuencia
juridica de dicha determinacién obliga a la auforidad a
subsanar ftales ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento
0 dictando una nueva determinacién;, de manera
efemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u
omisiocnes en e!’ lamamiento al procedimiento administrativo
(emplazamiento); no._brindar oportunidad de probar y alegar;
indebida  fundamentacion motivacion; .y el no
constrefiimiento de la resolucion a la cuestién debatida, quée
se forma con la pretension del Estado V las defensas del

particular, como seria la falta o indebida viaforacion de
pruebas.

+ Javier Mijangos Navarro. Secreterio: Carios Alfredo Solo Morales. Amparo directo 208/2005, Etai,
S.A. de C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad do votos. Ponente: Adela Dominguez Safazar.
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A dicha observancia estan obligadas las autoridades,
que aun y cuando no han sido demandadas en el presente
juicio, por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento

de esta sentencia.

E'n aval ?de lo 'aﬂrmado, segntranscribe la tesis de

jurisprudencia en materia comun ndmero 1a.Jd. 5772007,

visible en la péagina 144 del Semanario Judicial de 'la

Federacic’m y su Gaceta XXV, Mayo de 2007, correspondiente

~a la Novena Epoéa, sustentada por la Primera Sala de la

s Supremé Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto

siguientes:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR " LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO. ™,

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razon de sus
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la
gjecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro v fiel de dicha sentencia protectora, y para
que logre vigencia real y eficacia practica.”

Ahora bien, la parte actora en una de sus

pretensiones aduce:

- | C) Se me expida constancia de gancelacién del acto
impugnédo, respecto del sistema electrénico y en red que utiliza la

 Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, concretamente la
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION; para el seguimiento de

las multas derivadas de las resoluciones; ma’ximé .al estar
computarizada, aun con Ia sentencia favorable, de no realizarle la

cancelaciéon en el sistema electrénico, se continuaria con el

19 |US Registro No. 172,605.
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requerimiento mediante . ef Procedimiento Administrative de

efecucién ef cual conlfeva ef embargo.

Sin que en el expediente qgue se resuelve exista
evidencia de la existencia de dicho sistema electrénico o de

alguna actuacién encaminada a que la Direccion General de

Recaudacion de la Secretaria de Hacienda def Estado de

Morelos esté dando seguimiento al cobro de Ia muita .

decretada en la resolu010n de fecha catorce de JUﬂlO del dos
‘mil diecisiete declarada nula por medio de esta sentencia, lo

que hace improcedente su pretension.

Lo anterior no deja en estado de indefensién a Ia parte
actora, ya que las -auteridades demandadas al ser
condenadas al resarcir a la parte actora en el goce de sus
derechos tienen la obli igacion de llevar a cabo todos-los actos
tendientes a dar cumplimiento al presente fallo, como seria

cancelar el registro electrénico de la multa impuesta o girar

los comunicados que sean necesarios para dejar sin efectos

dicho registro. Ello sin soslayar que, como ssa dijo'

previamente -al cumplimiento de la presente resolucmn estan
constrefiidas todas las autoridades gque aun sin haber sido

demandadas deban intervenir para ese fin.

Con lo anterior se da atencion a las pretensmnes de la

parte actora que consistieron en:

“A) Que se deciare [a ilegalidad y comd consecuencia [a
nulidad lisa y fana de Ja RESOLUCION EMITIDA DENTRO
DEL EXPEDIENTE 043/17-AP5 misma que tiene fecha de
expedicion de 15 DE JUNIO DEL 2017 elaborada y firmada

por el C. en su calidad de

NOT!FICADOR DELOS SERVICIOS DE SALUD MORELOS.

b
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B) Que se declare la ilegalidad y- como ‘consecuencila la
nulidad lisa y llana de la notificacién llevada a cabo con

fecha 15 DE JUNIO DEL ANO 2017, por el N
B - . c:lidad de NOTIFICADOR de

L OS SERVICIOS DE SALUD MORELOS.

C) Se mé expida constancia de cancefacién del acto
i?’npugnadé, respecto del sistema electrénico y en red que
utiliza la Secretaria de Hacienda-del Estado de Morelos, .
‘concretamente  Ia DIRECCION ~ GENERAL  DE
RECAUDACION, para el seguimiento de las multas
derivadas de las resoluciones; méxime. al estar
computarizada, aun con la sentencia favorable, de no
realizarle la cancelacién en el sistema electrénico, se
continuaria con el requerimiento mediante el Procedimiento

' Administrativo de efecucion el cual conlleva el embargo.

Una vez que la presente resoluciéon cause estado,
dejara de surtir‘eféctos la suspension concedida a la parte
actora mediante auto de fecha diez’ de julio del dos mil
diecisiete, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 143

de la Ley de la materia®.

Por lo exp:uesto y fundado, con apoyo adémés en los
articulos 1, 2, 3, 23 fraccion Vi (repetida), 40 fraccion 1, 76
fracciéon XIV, 77 fraccion Il y 124 y 125 de la Léy de la

- materia, es de resoiverse y s€:

RESUELVE:

20 ARTICULO 143. La suspension se decretard cuando concurran los siguientes
requisitos:”

il .. .
..., en su caso para restituir al actor en el goce de su derecho, hasta en tanto no
cause estado Ia senfencia definitiva. ...

21
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PRHMERO. Este Tribunal, es competente para conocer
y resolver el presente asunto, en términos de lo expuesto en

el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA.

de:

La orden de visita de verificacién sanitaria nimeroc 17- PL
1701 00485 - LM de fecha veinticinco de abril de dos mil
diecisiete, firmada por el Coordinador de Proteccién Sanitaria

en la Regién I;

La resolucién de fecha catorce de Jjunio del dos mil diecisiete

expedida por la misma autoridad: v

La notificacion de feché quince de junio del dos mil diecisiete
de! afio de la resolucidn antes mencionada, realizada por el
notificador adscrito a la Coordinacién de Proteccion Sanitaria

‘de la Regién |.

L

TERCERO. Es improcedente I pretension consistente

en la expedicion de la constancia de cancelacion del acto

impugnado de conformidad a o narrado en el considerando

quinto del presente fallo.

CUARTO. Una vez que la presente sentencia cause
ejecutoria dejara de surtir sus efectos la suspensmn otorgada

a la parte actora.

QUINTO.- En su oportunidad, archivese el presente

- asunto como definitivo y totalmente concfuidbf.

f; -
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por- mayorla de tres votos ante la ausencia

. ustlﬂcada del Magistrado Lxcencxado MANUEL GARCIA

QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Espemahzada en

responsabilidades administrativas, lo- resolvieron y firmaron

los integrantes del Pieno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos,.con el voto particular

de! Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Tltular de la Tercera Sala de Instruccion: M. en D.

MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera Sala de

Instruccién; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de Acuerdos Adscrito a la Segunda Sala Yy
Encargado de Despacho de la Segunda Sala de Instruccion
con fundamento en los articulos 28 y 70 de la Ley Organica
del Tfibunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Tttular de la Quinta Sala Espec:lallzada en
responsabilidades administrativas Y. ponente en este asunto,
en términos del articulo 4 fraccion Y Septxmo transitorio de la
Ley Orgénica' del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” no. 5514 del 19 de julio del 2017, ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

23




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTACO DE MORELOS EN PLENO.

N‘I.&‘G!STRKDO/PR—EQIDENTE
DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS

HTULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
| : MAGISTRADO -

Sy

M. EN D. MARTIN-JASSO DIiAZ ’
TITULAR DE LA PRIMERA Sr&]_\A DE INSTRUCCION

N

~

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
~INSTRUCCION

LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS . |
SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
SALA DE INSTRUCCION

N

MAG!S.’%E'_RI\\}DO

S VA

M. EN D—JORQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

| <FFFOCARDE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

|
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DEL ESTADO DE MORELOS

LICENCIADA AN LGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la
resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en el expediente gu TJA/S28/172/2017 |
promovido por“

contra actos del
Coordinador de Protecgion Sanitarja’en la Regién | de fa Comision
para la Proteccion Cpntra Rieggos/Sanitarios del Estado de
Morelos y/o; misma que{es aprob da en Pleno de fecha cinco de Junio
del dos mil dieciocho. TiE. i

7

YU

G

AMRC T

VOTO PARTICULAR que fogfmula el MAGISTRADO TITULAR DE LA

- TERCERA SALA DE INSTRUCCION, DOCTOR EN DERECHO JORGE

ALBERTO  ESTRADA  CUEVAS,
TIA/53S/172/2017, promovido por

el expediente  nimero

en

M- contra del COORDINADOR DE PROTECCION SANITARIA
EN LA REGION I DE LA COMISION PARA LA PROTECCION CONTRA
RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO DE MORELOS.

" Esta Tercera Sala, no comparte el criterio mayoritario en €l que
se declara la orden de visita de verificacion sanitaria nGmero 17-PL1701
00485-LM, de veinticinco de abril de dos mil diecisiete, suscrita por el
COORDINADOR DE PROTECCION SANITARIA EN LA REGION I, porque
en la misma no-se precisé correctamente ei nombore del establecimiento
mercantil objeto de verificacion, concluyendo que se contr'aviene la
uitima parte de la fraccién IX?* del articulo 6 de la Ley de Procedimiento -

Administrativo para el Estado de Morelos.

21 ARTICULO 6.- Se consideran, para efectos de esta Ley, elementos de validez del

acto administrativo:

25




Se disiente de la sentencna mayoritaria, porque la orden de

inspeccién va dirigida a[ establecimiento denominado _
_; esto es, que en .la misma esta determinado el

nombre del establecimiento a quien va dirigida, no Obstante, de

que la autoridad haya afladido el giro o actividad de dicho

establecimiento, es decir

Sin que dicha circunstancia invalide por si misma la orden de
visita de verificacién materia de andlisis, pues si la ilegalidad del acto
de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al
particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo
el fin deseado, es decir, otbrgarle la oporturidad para que
ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En

- consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a
que se refiere el articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos abrogada Si no se afectaron las defensas del
particuiar, por lo que al no. satisfacerse [as condlcmnes legales para la
eficacia de la ilegalidad en comento, resulta mdeb|do declarar la nulidad,
tomando en consideracion el principio de presunoon de legitimidad y
conservacion de los actos administrativos, que inciuyé lo que en la teoria
del derecho administrativo se conoce como ‘ilegalidades no.
invalidantes”, respecto de las cuales no procede dedlarar su nulidad, sino
confirmar la vaiidez del acto administrativo. Luego, es necesario que
tales omisiones o vicios afecten ias-defensas del particular y trasciendan
al sentido de la -resolucidn impugnada vy que ocasionen un perjuicio
efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacién esgrimido serfa

insuficiente vy ocioso para declarar la nulidad de la resolucién
administrativa impugnada..

;X.— Qde sea gxpedido Sin que medie error TeSpecto & la referencia espacifica de
identificacidn del expediente, documentos 0 nombre completo de las personas;

'

",
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Razones las. anteriores por las que debieron desestimarse los
- argumentos hechos valer por la parte actora en el sentido antes .

precisado.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME
PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

EIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL ~TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL ~SALGADO
CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE. o '

DOCTOR EN DERE O JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS.
TITULAR DE LA TERCERA DE INSTRUCCION
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