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- - Cuernavaca, Morelos; a veintinueve de junio del dos mil veintidds.

- - = VISTOS, para resolvet" en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/23S/134/19, promovido por la ciudadana
_, por su propio derecho, en contra
del PRESIDENTE MI_,_?NICIPAL, SINDICO MUNICIPAL,
DIRECTOR DE LICENCI@S DE FUNCIONAMIENTO, TITULAR DE
LA SECRETARA DE SEGURIDAD PUBLICA Y JUEZ civico,
TODOS DEL AYUNTAML]EENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS;
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- - - 1.- Mediante escnto presentado el veintiocho de mayo de dos
‘-mtqaf[)‘ﬂ“l'l mmrml diecinueve, ante; Ia oﬂcnalla de partes comun del Tribunal de

1' .}L:'Oﬂl
;aam\ sal v Justicia Admlmstratwa del Estado de Morelos, comparecié la

cmdadana_ por su propio derecho,
interponiendo dema-_hd"ia en contra del PRESIDENTE MUNICIPAL,
SINDICO MUNICIPAL, DIRECTOR DE LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTO TITULAR DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA Y JUEZ CIVICO TODOS DEL
AYUNTAMIENT__O DE XOCHITEPEC, MORELOS, demanda que por
razén de turno-.'I.e'{'correspondié conocer a la Segunda Sala de este
Tribunal. i

- - = 2.- En auto de fecha tres de junio del dos mil diecinueve, se
procedié a ;:"dic_t'ar el acuerdo de radicacion de la demanda
admitiéndola_ﬁ Teniéndose como acto impugnado: “a) La ilegalidad
orden de 3esposesi6n del local ubicado en Kiosko que se
localiza en la explanada del centro Municipal de Xochitepec,
Morelos, dée la que fui objeto, asi como del decomiso de los
bienes propiedad de la suscrita que se encontraban dentro del
mismo...[Sic]”. Con las copias simples de la demanda se mandd

emplazar a la autoridad demandada a fin de que diera contestacion
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a la misma.

- - - 3.- Practicado los emplazamientos de ley, medi__énte auto de
fecha ocho de julio del dos mil diecinueve, se tuvo porf presentada a
las autoridades demandadas, dando contestacion en tiempo a la
demanda entablada en su contra, ordenandose cogf; las copias de
traslado de la misma, dar vista a la actora para qu;é manifestara lo
que a su derecho conviniera, apercibiéndole qué, gfe no hacerlo, se
le declararia precluido su derecho para tales efectq};s.

- - - 4.- Mediante auto fecha veintiséis de agosto de dos mil
diecinueve, se desechd la ampliacion de demar}__d';'l de la parte actora,

por notoriamente improcedente.

- - - B.- Por auto de fecha treinta de agosto de dos mil diecinueve se "

tuvo al Titular de la Unidad Admm|strat1va§ de la Direccién de
Industria, Comercio y Licencia de FunC|onam|ento de Xochitepec,
Morelos, realizando diversas mamfestauones y se ordeno abrir juicio
a prueba, concediéndole a las partes __‘un termlpo comun de cinco dias
a fin de que ofrecieran las que estinj%ran per_:i'ftinentes.
- - - 6.~ Por auto de fecha trece deg{f}loviembfe de dos mil diecinueve,
se acordd sobre la admision de Iagi‘ pruebasz-'}iofrecidas por las partes,
sefalando fecha para el desahqéo de Ia‘{:audiencia de pruebas y

alegatos.

- - - 7.- Siendo las diez horas da1 dia uno de octubre del afio dos mil
veinte se llevé a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos prevista en el articulo 83 dela Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, se c1to a las partes para oir sentencia

definitiva. t

- - - 8.~ La parte actora se inconformé con dicha sentencia definitiva,

por lo que interpuso amparo directo en contra de dicha resolucién, el
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cual fue resuelt&imediante ejecutoria pronunciada en sesion diez de
septiembre del dE;_s mil veintiuno, celebrada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo
Circuito, en el anﬁparo directo 77/2021 (materia administrativa),
quien resolvid conéeder el amparo de la Justicia Federal a la parte
actora, al tenor de :_Io siguiente:

"1. Deje:insubsistente la sentencia reclamada y, en su lugar,
reponga el procedimiento a partir del auto de veinte de agosto

de dos mil diecinueve, y en su lugar dicte un nuevo acuerdo

;z’“ en el que, como lo solicito la actora, requiera a las autoridades
£ demandadas den cumplimiento a lo ordenado en el auto de
§ admision, en consecuencia remita en original o copia
Lt:f“s"\ j‘ cerriﬁcada de la totalidad de las constancias que integran el
:; § / :\ procedimiento administrativo PA/SM/02/2019, DE DONDE
5 f derivan los aéfos impugnados]; hecho lo anterior:

éi | 2. Se nbt{ﬁ'ﬁ;ue personalmente a la parte actora respecto de la

v

contestdcion de la demanda, se le haga entrega de copia de
dfcho‘s"-'documentos y del anexo que se acompafe, ademas, se
con_g'éda el plazo de quince dias contados a partir de que surta
efé(:tc)s esa notificacién, para que este en posibilidad de
q%ﬁp!far su demanda si asi lo desea; y,

3. Se continue con la secuela del procedimiento ". Sic.

= (& & 9.-;3"Por apto cuatro de octubre del dos mil veintiuno, se dio

cumplimiento a la ejecutoria de amparo arriba citada.

- - - 10.- Por auto de fecha tres de noviembre del dos mil veintiuno,
se tuvo a la autoridad demandada exhibiendo en copias certificadas
la totalidad de las constancias que integraban el procedimiento
administrativo PA/SM/02/2019, ordenandose dar vista con las
mismas a la parte actora por el término de tres dias a partir de que
surtiera efectos la notificacién para que manifestare la que a su
derecho correspondia y se otorgé el plazo de 15 dias habiles para

ampliar su demanda si asi era su deseo.
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- - - 11.- El diez de diciembre del dos mil veintiuno admitio la
ampliacion de demanda interpuesta por la partg actora, y sefialando
como autoridades demandadas al PRESfDENTE MUNICIPAL;
SINDICO MUNICIPAL; DIRECTOR DE LICEﬁ\ICIAS; TITULAR DE
SEGURIDAD PUBLICA y al JUEZ CivICO toq‘os del MUNICIPIO DE
XOCHITEPEC, MORELOS, teniéndosele como éctos impugnados el "A)
El ilegal acuerdo de fecha 04 de marzo de 2015§ suscrito por la C. -
B s/hdico Municipal de Xochitepec, §40refos, dictado dentro del
procedimiento Administrativo PA/SM/02/2019, asi como todas y cada una
de las actuaciones que siguieron el mismo. B) El ilegal emplazamiento al
procedimiento PA/SM/02/2019, supuestamenté" llevado a cabo el dia 8 del
mes de marzo del 2019, asi como todas y cadaf: una de las actuaciones que
siguieron al mismo y c) La ilegal desposesfénidel local comercial ubicado
en el kiosko que se localiza en la explanaéa del centro Municipal de
Xochitepec, Morelos, de la que fui objeto, a_“éf como el decomiso de los
bienes propiedad de la suscrita que se encﬁhtraba dentro del inmueble
desposesion”. Con las copias S|mples de la demanda se mandd
emplazar a la autoridad demandada a ﬂn de que diera contestacién

a la misma. ;

o

¥

] :
- - - 12.- Practicado los emplazamlentos de ley, mediante auto de

fecha ocho de julio del dos mil dtecmueve se tuvo por presentada a
las autoridades demandadas, dando contestaaon en tiempo a la
ampliaciéon de demanda entablada en su contra ordenandose con las
copias de traslado de la mlsr‘na dar wsta a la actora para que
manifestara o que a su derecho convmjera apercibiéndole que, de
no hacerlo, se le declararia pr@clmdo su-_,.derecho para tales efectos.

- - - 13.-Por auto tres de méjrzo del dfbs mil veintidés se tuvo por
recibido el oficio 80 vy Adm‘%nistrativé del Decimoctavo Circuito,

mediante el cual se informd que al no. ‘haberse interpuesto recurso
de inconformidad contra el auto por el. cuaI se tenia por cumplida la
ejecutoria de amparo, queda_;ba ﬁrrfle la ejecutoria de amparo
77/2021. :



\ LITIA ;

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Magon

" 2022, A:?o Du Ricardo Flores

I‘m

\

STICIAAD NS
00 DE MORELOS

J/

TIA/22S/134/19

- - - 14.- El tres de marzo del dos mil veintidds, se tuvo por perdido
el derecho que tuvo la parte actora para desahogar la vista ordenada
en auto de fecha se ordend abrir juicio a prueba, concediéndole a las
partes un término comun de cinco dias a fin de que ofrecieran las

que estimaran pertinentes.

- - - 15.- Por auto de fecha trece de hoviembre de dos mil diecinueve,
se tuvo por perdido el derecho que tuvieron las partes para ofrecer
pruebas al no hacerlo valer dentro del termino legal concedido para
tal efecto, sin el perjuicio de tomar en consideraciéon al momento de
solver las documentales exhibidas por las partes en sus escritos

Inicial de demanda y contestacion ECOrrespondiente y se sefalé fecha

w% a el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

NDA SALM

- - - 16.- Siendo las diez horas del veintiocho de abril de dos mil
veintidds, se llevd a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos prevista en el argﬂleu!o'83 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelcyg.s'i se ‘citd a las partes para oir sentencia

definitiva, lo que ahgﬁa se pronuncia conforme a los siguientes:

--- I.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de ‘I.iiflorelos, es competente para conocer y resolver el
presente a_s;:unto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 109
bis de la Cénstitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
1, 3,7, 84__}:, 86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administn{ativa del Estado de Morelos, vigente; 1, 16, 18, inciso B),
fraccion fII, inciso a) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, vigente.
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- - - IL.- Antecedentes de los actos impugnados de conformidad con

las constancias que obran en autos, son los siguientes:
1.- Que mediante auto de fecha cuatro de marzo dell dos
mil diecinueve, el Sindico e integrante del Ayuntanjflento
de Xochitepec, Morelos, ordendé dar inicii:) al
procedimiento de desocupacion y entrega del bien
inmueble pablico denominado “Kiosko” ubICJBdO en
Jardin Emiliano Zapata y/o Jardin Juareg de la
cabecera Municipal, entre otros, en contra qe fk/erénica
Gdbémez Martinez, y solicitd su desocupacién _._.y—d;évolucién
del mismo, otorgando un término de tres qfias, a fin
de que aportaran en su caso elementosﬁara _;;évidenciar
las documentales que entre el érga-i"fifo deffl gobierno:,
municipal y su persona tuviera como destlno el lapso

obsequiado a su favor para la ocupamon del espaC|o

publico denominado “Kiosko” asi como la _chenC|a de
funcionamiento que le permitiera degarrollar::él comercio  ‘tuiwp

ejercido dentro del mismo.

2.- Con fecha cinco de marzo del ,_dos mil dfiacinueve, el
Titular de la Unidad Administrativa de Si::i’dicatura, la
Supervisora personal del patrimonjo del Ayuhtamiento y
el Representante Juridico del Ayuntamientr.{) del Organo
Plblico Municipal de Xochitepec,_-."MoreIos, éxpidieron la
habilitacion con numero de folio 0002 aI;notificador
adscrito a la Unidad Administrativa de:}Sindicatura
del 6rgano Publico Municipé’l de Xochitepec, en
Morelos_, a efétto de que se
realizaran las diligencias de notificacion dél acuerdo de
fecha cuatro de marzo del dos mil diecinueve, integrado
dentro del expediente nimero PAZ;,SM/02/2-019.
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3.- El seis de marzd del dos mil diecinueve, el Sindico
Municipal y Represei’ntante Legal del Ayuntamiento de
Xochitepec, Morelc%s, expidi6 el oficio ndmero
SM/x0/035/2019, difigido 2| G Y
gue contenia el acueﬁdo de fecha cuatro de marzo del dos
mil veinte, y mediénte el cual se le solicitaba la
desocupacion y devdf_!ucién del bien inmueble localizado
en el Kiosko, Sito j‘ardin Emiliano Zapata y/o Jardin
Judrez de la Cabecéra del Municipio, otorgando un
término de tres dias,ifa fin de que aportaran en su caso
elementos para evidenciar las documentales que entre el
érgano de gobierno niunicipal y su persona tuviera como
destino el lapso obsequiado a su favor para la ocupacion
del espacio publico denominado “Kiosko” asi como la
licencia de funcionamiento que le permitiera desarrollar
el comercio desarrollgdo dentro del mismo y para que

manifestara lo que.a su derecho conviniere.

4.- Con fecha_,ﬁé:ho de marzo del dos mil diecinueve, el
notificador éﬁscrito-' a la Unidad Administrativa de
S|nd|catura deI organo Publico Municipal de Xochitepec,
en Moreles_ levanté razén de
notlﬁcac;fon del que se desprende que se constituyo en
el domuaho del bien inmueble localizado en el Kiosko,
Jardin Emiliano Zapata, en busca de || Gz
- a efecto de notificarle el oficio namero
SM/X0/035/2019, y del que se asentd que la persona
que lo atendid .fefirié ser la persona buscada, quien se
netjé a identif;_f:arse, y que una vez haciéndole saber el
contenido del,,;' citado oficio a notificar, refirid tener la
posesioén, y s___é negd a firmar y recibir los documentos.

5.- EI ocha de marzo del dos mil diecinueve el Sindico

Mun|C|paI de Xochitepec, Morelos, dirigi6 el oficio
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SM/X0/4019 al Director General de Servicios Publicos
Municipales de Proteccion Ambiental de Xochitepec,
Morelos, a efecto de que se constituyera e ;e/l bien
inmueble denominado “Kiosko” del munic}'pi’:)io de
Xochitepec, Morelos, para que realizara una inspeccion y
revisiéon del lugar para saber del estado eﬁ que-se
encontraba el bien inmueble y de las in?italaciones

incorporadas al mismo.

& f
6.- El dieciséis de marzo del dos rnfl dlecmueve en
atencién al oficio SM/X0/4019 el Dﬂrector General de
Servicios Publicos Municipales, Protecmon Amblental de
Xochitepec, Morelos, emitid mforn;ae al SIﬂOdICO Municipal
de Xochitepec, Morelos, en af que hlgo constar, en
esencia, que al constituirse en el Iugar conoado como
zbcalo del Centro de Xochutepe!c Morelos “Kiosko” el dia
trece de marzo del dos m|_1§d|eC|nuev¢-, se entrevisto,
entre otras, con_ a quien se le
hizo saber que derivado de la notlﬂcamon realizada en
dias anteriores se reahzarlé una valoraaon del interior y
exterior del mmueblea y que | '~ al otorgarsele
consentimiento, reflrlende que del mmueble el nimero
tres con cara al surorlentg y noronen;‘-.e en su interior se
encontraba quién decf_’é llamarse : Verénica Goémez
Martinez, que al interi_j'-'or se encontraba un local en
condiciones deterioras, d;bservéndose;’ un refrigerador, un
televisor, una Iicuadoré, una frei'dora, una plancha
(parilla) que soportaba pllas, una p?fancha sandwichera,
un horno de microondaé, un cilinc_i'ro de gas, cajas de
refresco, botellas de refresco y.aguas, cartones de

cerveza, sillas, utensilios de cocina y demas enseres.

7.- Con fecha quince de marzo del dos mil diecinueve, el

Sindico e integrante del Ay1|'r‘1tamiento de Xochitepec,
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Morelos, ante :_el razonamiento del ocho de marzo del dos
mil diecinuev@_-e, decreté el fenecimiento de-
B r:ra que manifestare lo que a su
derecho cori_respondia, ordenando  realizar las
notificaciones E-i_\ﬂn las de caracter personal por medio de
listas que se ";fijaran en los estrados de la unidad

administrativa de la Sindicatura del citado Municipio.

8.- Cedula de?_-notificacién por lista y constancia de
notificacion de f;‘fecha dieciocho de marzo del dos mil
diecinueve, médiante el cual consta la notificacion

personal realizoca 2 [

acuerdo de fécija quince de marzo del dos mil diecinueve.
9.- Con fecha S-fein_ti’n.ueve de abril de dos mil diecinueve,
el Sindico intégré'nte del Ayuntamiento de Xochitepec,
Morelos, hiz}c}x’&ontar que habia trascurrido el termino
para la dgé__'ocupacic’)n y entrega del bien inmueble
denominqﬂfo? kiosko, asi como para ofrecer pruebas y
formuqu alégatos al haberse acusado la rebeldia de
Verc’)ns‘_kéa Ga';-"rcia Martinez desde el dieciocho de marzo del
dos _,g%il d_iecinueve, y ordend dictar la resolucién
corfgspondfiente.

1f] El doé de mayo del dos mil diecinueve, el Sindico
i;ﬁtegrant;é del Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos,
j.r'emitié fla resolucion definitiva del expediente
.i-'adminis__trativo PA/SM/02/2019, en el que textualmente
;_resolvié lo siguiente:

\

\

\;:.":
“"PRIMERO: Con fundamento en el considerando
TERCERO de la presente resolucion, y toda vez que
la propiedad publica del bien inmueble denominado
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'Kiosko’, es a favor del Municipio ée Xochitepec,
Morelos, y es preeminente su fn;f:orporacién al
patrimonio municipal, se ordenajgf la inmediata
desocupacion del espacio de dom.f%fo publico que
invade I

SEGUNDO: Con fundamento en el considerando
CUARTO de la presente resofucfdn;' se ordena como
medida de seguridad, el asiéguramfento de
mercancias, objetos y enseres quée se e_n-c"bentran al
interior del bien inmueble denomé‘nagr} ‘Kiosko”.
TERCERO: Con fundamento en ﬁfrd/timo parrafo del
considerando CUARTO de la %Eéente resolucion, se
ordena que, una vez ejeg‘;‘utqda la medida de
seguridad ordenada en e{g?"‘;esofluffvo segundo, en
relacion directa con el Q&I'CU!'O::.I83 del Bando de
Policia y Gobierno de.{g;fg?ﬁ'funicignio de Xochitepec,

Morelos, se remitan ante la Justicia Civica, todas y

cada una de las mercancias, objetos y enseres que "y e
) s g P

se encuentran al .-ﬁ'?terior é’ef bien inmueble
denominado ‘Kiosko ’
CUARTO: Con auxf{gfb del personal de las unidades
administrativas de éﬁfreccfc’:n de Servicios Generales
y Direccion de Pat!fimonio ambés pertenecientes al
érgano Publico M;Z}nfcipaf de Xochitepec, Morelos,
materialicese la ::'_;desocupacio'__,fr y remisién de
mercancias, objerd;fs y enseres q}iue se encuentran al

interior del bien ihmuebfe denominado ‘'Kiosko’.”
Sic. ;

10. El dos de mayo del dos mil diecinueve, se emitié la
constancia de notificacion por lista realizada mediante
estrados en la Unidad Admiﬁistrativa de Sindicatura del

Municipio de Xochitepec, Morelos, a _

\L."'-“J.“,-
Gy,
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I < /2 resolucién de fecha dos de mayo del dos

mil diecinueve.

11.- El tres de mayo del dos mil diecinueve, el Sindico
Municipal y Rzépresentante Legal del Ayuntamiento de
Xochitepec, Mﬁarelos, emitid el oficio SM/X0/048/2019,
dirigido al Dire%tor de Industria, Comercio y Licencias de
Funcionamient@ del Municipio de Xochitepec, Morelos,
mediante el cd‘al lo instruyé para que en coordinacion
con personé-l de las Unidades Administrativas de
Direcciéon de : Servicios Generales y Direcciéon de
Patrimonio perteneciente al Organo Publico de Gobierno
del Municipio de Xochitepec, Morelos, realizaran todas las
gestiones y .ailigencias necesarias para materializar vy
ejecutar en_'} forma y términos el contenido de Ila
resolucion definitiva dictada en el procedimiento
administrativo PA/SM/02/2019.

12.- El tres de miayo del dos mil diecinueve, el Titular de
la Unidad Ad"rhinistrativa de Sindicatura adherida al
Organo pl:IbIIET'{CO de Gobierno del Municipio de Xochitepec,
Morelos, gﬁiitié el oficio de habilitacidn SM/X0/049/2019,
como aniﬁ'cador adscrito a la Unidad Administrativa de
Sindica_-thra del Organo PUblico de Xochitepec, Morelos, a
favor d_ para que realizara todas
las ge%tiones y diligencias necesarias para materializar y
ejecq_‘;tarla resolucion definitiva dictada en el
procédimiento administrativo PA/SM/02/2019.

13.- El tres de mayo del dos mil diecinueve, el Titular de
la U}jidad Administrativa de Sindicatura adherida al
(')rgaizi_('_j: publico de Gobierno del Municipio de Xochitepec,
Morelos, emitié el oficio SM/X0/050/2019, habilito dias y

horas inhabiles, a favor de || N o
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identificacién del oficio SM/XO/O49/327?019, para que
realizara todas las gestiones y diligencia% necesarias para
materializar y ejecutarla resolucion déﬁnltlva dictada en
el procedimiento administrativo PA/SM/02/2019

14.- El siete de mayo del dos mil;fdiecinueve, Ranferi
Figueroa Ramos, habilitado como n_g_:ﬁ'tificador adscrito a la
Unidad Administrativa de Sindicatgiffa del Organo Publico
de Xochitepec, Morelos, en cumplj-?.'miento a la resolucién
de fecha dos de mayo del dos mrl diecinueve, levanto el
acta circunstanciada, que ent":";re,":otros consto del
inventario de las mercancias y c?]etos ajenos al bien del
dominio publico conocido como‘Klosko en el que detallo
en un cuadro con un apartado con los conceptos descritos
como cantidad, aparatos/muebles/ob]etos y marca/color

listando diversos objetos c‘.omo mercancias, utensilios y
electrodomésticos, haaeddo cmnstar que serfan situadods
en la Unidad Admlmstratwa del Juzgado Civico
dependiente del organo,, Publlco de Xochitepec, Morelos.

j

- - - III.- Precision de los actos L,_;?npugné.dos:

$
o]
i1

Asi tenemos que, del escrito def{demanéa, se advierte que la parte
actora sefialé como actos impugfhados Ic?s siguientes:
“a) La ilegal orden C{E despogesidn del local ubicado en el
Kiosco que se foc;?féliza e;? la explanada del centro
Municipal de Xochr’tépec, Mé)refos, de la que fui objeto,
asi como el decon‘é_so de -{los bienes propiedad de la

suscrita que se encontraban dentro del mismo... [Sic]”.

Asimismo, por cuanto su escrito dé___ampliacién de demanda tenemos

gue la promovente sefialé como actos impugnados los consistentes
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en:
“A) El ilegal acuerdo de fecha 04 de marzo de 2019, suscrito
por la C _, Sindico Municipal de
Xochitepec, Morelos, dictado dentro del procedimiento
Administrativo PA/SM/02/2019, asi como todas y cada una de
las actuaciones que siguieron el mismo. B) El ilegal
emplaza n_%iento al procedimiento PA/SM/02/2019,
supuestahente llevado a cabo el dia 8 del mes de marzo del
20189, as}’ como todas y cada una de las actuaciones que
s;gu:eron al mismo y c¢) La ilegal desposesion del local
comercra! ubicado en el kiosko que se localiza en la explanada

”E }' /\ del centro Municipal de Xochitepec, Morelos, de la que fui
objeto, fas." como el decomiso de los bienes propiedad de la

1 c’rJr"

arido Fl

suscrita que se encontraba dentro del inmueble desposesién”.

rr{i}‘ ADMINISTRATI
(' &= MORELOS
ilZA SALM

No obstante, ante e_lfli'), atendiendo de las constancias que obran en

autos esta autorj'g’éd demanda tendra como actos impugnados los

“ 2022, Ag

of
consistentes en:/
£
I§

El: emplazamlento al procedimiento de desocupacion y

éntrega del bien inmueble publico denominado “Kiosko”

:fnur_nero PA/SM/02/2019, realizado el ocho de marzo del

{ dos mil diecinueve, y;

El‘procedimiento nimero PA/SM/02/2019 respecto de la
desocupacién y entrega del bien del inmueble localizado
en el Kiosco, sito Jardin Emiliano Zapata y/o Jardin Judrez

de la cabecera municipal, denominado “Kiosko”.

Sin que sez_‘bueda considerar como acto impugnado la desposesiéon
por traf‘afée de un bien de dominio publico en términos de lo
acreditado por la documental consistente en la copia certificada de la
escritura nUmero veinte mil cincuenta y siete, relativa a la
protocolizacién de la resoluciéon administrativa a favor del Municipio

de Xochitepec, Morelos, aunado al hecho de que las demandadas
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exhibieron las documentales del procec{!miento administrativo
PA/SM/02/2019, mediante el cual acreditaé_on de manera concreta
que se ordend a la actora la exhibicion de qulicencia o concesién que
acreditara la legal ocupacién del bien de dq’?minio publico ubicado en
Kiosko, Sito Jardin Emiliano Zapata y/o Ja?fijin Judrez de la Cabecera
del Municipio de Xochitepec, Morelos,i en el que ejecutaba la

actividad reglamentada relativa a la ventaf de alimentos.

- - - VI.- Con fundamento en los artlculos 37y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tnbunal analizard de
oficio las causales de improcedencia deJ pnesente juicio, por ser una
cuestion de orden publico y por ende cle estudio preferente; sin que
por el hecho de que esta autoridad §ﬁ“cim|t|era la demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asuntp@ si de autos se desprende que  * [ A&
existen causales de improcedencia que se actualicen

¥ {
. . iy - . T
Se aplica por orientacién al presepte J'UICIO de nulidad: “'““:_‘:c UE sy
3 Hur
: SRy ”'VD

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. 4 SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATI VAJ; NO . IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA AGTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS
CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS
PARTES NO LAS ;ENVOCARONA

Conforme al am’cufb 202, Q.’tf'mo parrafo, del Cdédigo Fiscal de
la Federacion, w‘géhte has{fa el 31 de diciembre de 2005, las
causales de /mproé’edencsa deben analizarse aun de oficio, lo
que debe entender‘ﬁe en el sentido que se estudiaran tanto las
qgue hagan valer !a% partes como las que advierta el tribunal

que conozca del asynto durante el juicio, lo que traera como

4

I
7

1 Epoca: Novena Epoca Registro: 161614 Thstancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXX1V, Julio de 2011

Materia(s): Administrativa Tesis: I.40.A. J/100 Pagina: 1810
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consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el
articulo 203, fraccién II, del mismo ordenamiento y vigencia,
ambas porciénes normativas de contenido idéntico al texto
vigente de fds articulos 8o., ultimo parrafo y 9o., fraccion II,
respectivame;f?te, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia del
Juicio conten{:foso administrativo pueden hacerla valer las
partes, en c&'afquz‘er tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, pof ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio
es preferente; pero este derecho de las partes es también una
carga procesféf si es que se pretende vincular al tribunal del
conocimienté a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contexto, /a'_s causales de improcedencia que se invoquen y las
que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
extremo def_.fmpon@ﬂe la carga de verificar, en cada asunto, si
se actuaﬁza‘.‘o nq,é!guna de las previstas en el articulo 202 del
codigo en .;fne}_,m‘f:ién, en virtud de que no existe disposicion
alguna que,?-_ en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe
una causa:{i?de_improcedencia gue las partes pretendan se
declare, :ﬁében asumir la carga procesal de invocarla para
vincu/ag’zaf itribunal y, sélo entonces, tendran el derecho de
exigir‘_é! praenunciamiento respectivo.

CUA{R{TO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADI}i}NIST@ATI VA DEL PRIMER CIRCUITO.

Relx_-"kfsidn fiscal 210/2006. Director General de Asuntos
Juffd.f'cos de la Procuraduria General de la Republica. 6 de
sglotfembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Aé’itonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez.
R-jevisién ﬁsca! 634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en
sdl:p!encfa joor ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
S 1 guridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jests'
An"'r:onfo Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.
Ret;(sfcin.- fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en
sup!énf:_fa por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
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y otra. 7 de abril de 2011. Unarg;fm:’dad de votos. Ponente:
Jests Antonio Nazar Sevilla. Seiéretarr’o: Ernesto Gonzalez
Gonzélez.

Revision fiscal 662/2010. Subdiréctora de lo Contencioso, en
suplencia por ausencia de la D:reatora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de /os Trabajadores del Estado.
28 de abril de 2011. Unamm:o‘gd de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria : /\ngela Alvarado Morales.
Revision fiscal 83/2011. Direcéora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales q‘e los Trabajadores del Estado.
6 de mayo de 2011. Unanimfd;f";'d de votos. Ponente: Patricio

Gonzalez-Loyola Pérez. Secreta_i_*'fo: José Pablo Sayago Vargas.

- - - Atento a lo anterior, de la IectUrEf de los presentes autos, se

desprende que las autoridades . demandadas hicieron valer las 1‘.

1a |,
I

ey
causales de improcedencia prewstas en el articulo 37 fraccién III, ,H \ }
VIIL, X, y XVI* de la Ley de Jufsticna Admlmstratlva del Estado dg¢ f 5 f

Morelos, consistentes en que | él ]UICIO ‘ante el Tribunal de Justicia™ 'nms WSTICY

{-. "?"T

-_..“—-._._.

4:

Fuv

Administrativa es lmprocedente en contra de actos que no afecten el “&wqyny, .
interés juridico o legitimo del: demandante actos consumados de un
modo irreparable; actos consentldos tac1tamente atendiéndose por
tales aquellos en contra de |0’S cuales no se promueva el juicio dentro
del término que al efecto senala esta Ley y en los demas caso en

que la improcedencia resu[té de aIguna disposicién de esta ley.

_'.1'
“

Argumentando las autorldades demandadas que las causales de

AT

improcedencia menaonadas se le actuahzaban al presente asunto

atendiendo a que el acto ,f,:s_mpugnado_r derivaba de una actividad

2 4
Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Admmlstratlva es improcedente en contra
de:

II1. Actos que no afecten el interés ]uru:hco o} Iegltimo del demandante;

[..]

VIII. Actos consumados de un modo |rreparable

(-]

X. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales
no se promueva el juicio dentro del térming, que al efecto sefiala esta Ley;

{.1
XVI. Los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta LEy.



17

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

1 JA

y D f\rurmﬁajq wes Magon”

;;a,m.nmsmum
rj;,-rc:-.ﬂ:&os

N SAL Y

Y

TIA/22S/134/19

comercial dada dentro de-fun bien inmueble de dominio publico, que
no era un derecho cuyo ejercicio le estuviera legalmente constituido
a la actora, atendiendo que esta, no contaba con la licencia o el
permiso que se hubiera expedido a su favor; porque se habia
presentado el escrito inicial de demanda ante la oficialia de Partes
comun el veintiocho de mayo de dos mil diecinueve mientras que del
acto impugnado se habia tenido conocimiento el dia siete de mayo
del dos mil diecinueve poer lo que habia trascurrido en exceso y

vencido el término de quince dias para interponer la demanda.

Ahora bien, por una parté este"PIeno advierte de la lectura de las
constancias que integran el exped|ente en estudio, que por cuanto al

acto impugnado conmstenr_é en el emplazamiento al procedimiento

2de desocupacién y entrega del bien inmueble publico denominado

‘Kiosko” niumero PA/SM/02/2019 realizado el ocho de marzo del dos
mil diecinueve, se Iq actuallza la causal de improcedencia contenida
en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Mo;rélos, misma a continuacién se transcribe: '

/ ;
"APthUfD 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia

Adm/n/strat.'va es improcedente en contra de:

[ J _
.;.-":'XVI. Los demas casos en que la improcedencia

;.'[ resulte de alguna disposicién de esta Ley.”

¥
L

En reIaci.__'c'_":n con lo dispuesto por el articulo 12 fraccién II inciso a) que

dice: }

“Articulo 12. Son partes en el juicio, las siguientes:

[..]

II. Los demandados. Tendran ese cardcter:

1- .a): La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate

de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de caracter
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administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya

.. . J

el silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las
!

sustituyan;” ;‘

I
¥

Se actualiza dicha causal de improcedencia, a -'_i-_%avor de las
autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIP{J:\L; SINDICO
MUNICIPAL; DIRECTOR DE LICENCIAS; TITULAR DE SEGURIDAD
PUBLICA vy al JUEZ CiVICO todos del MUNICIPIO DE—"XOCHITEPEC,
MORELOS, porgue al analizar el acto impugnada.:__f.;%nsistente en el
emplazamiento al procedimiento de desocupacic’)r'.l_,:-ifgfgéntrega del bien
inmueble publico denominado “Kiosko” ndmefo 'PA/SM/02/2019,
realizado el ocho de marzo del dos mil diecinuéve,}-;no se desprende
gue la hayan dictado, ordenado, ejecutado o;,-‘ff;-reténdieran ejecutar;
ya que de su lectura se obtiene que fue emiti_gﬁ:a pof._"-' el NOTIFICADOR
ADSCRITO A LA UNIDAD ADMINISTRATIV@?'DE S'JNDICATURA DEL
GRGANO PUBLICO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, EN MORELOS.

Ante ello, y al advertirse que en el juicio Ié parte actora no demandé

a la autoridad emisora del acto imptfiqnado E:onsistente en el

emplazamiento al procedimiento de deso,g:upacic')njy entrega del bien
inmueble publico denominado “Kioskof numerd PA/SM/02/2019,
realizado el ocho de marzo del dos mil di.écinueve,é‘_tas que no es dable
entrar al estudio de la existencia y Iega__};_idad del E_itado acto, puesto
gue no se le llamé a juicio ni fue tal aut@ridad oidéi en el mismo; con
lo que la parte actora dejoé de cumpljr la carg‘é procesal que la
legislacién de la materia le atribuye de seﬁala:ir en su libelo de
demanda a las autoridades ordenadtéras y ejecutoras del acto
impugnado, en términos de los articulo% 42 fracc_'ién V3 y el articulo
12 fraccién II inciso a), que imponen cd%no requi}éito de la demanda

3 Articulo 42. La demanda deberéa contener:

[.]

V. La autoridad o autoridades demandadas o el nombre y domfsj{ig'é’e! particular demandado cuando

el juicio sea promovido por la autoridad administrativa;

Ea

)
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el sefalar a las autoridadé}s gue se demandan en el juicio, teniendo
tal caracter aquellas que Eubieren emitido y/o ejecutado los actos
impugnados, pues de no defesignarse a las mismas como demandadas
a fin de que se les IIama}i"a a juicio, juridicamente no es posible
examinar la legalidad de SLIS actos.

A lo antes expuesto le é"sirve de apoyo por analogia, el siguiente
criterio jurisprudencial: t
AUTORIDADES R;‘ESPONSABLES NO DESIGNADAS.?

Si en la demanda cée amparo no se sefiala a una autoridad como

responsable, jur@'camenre no es posible examinar la
constitucionalidad de sus actos, puesto que no se llamé a juicio

r

=

i _‘@'ﬁ’ lngon
"-‘_.\‘-“' : i

ni fue oida; por Io. ranto se surte la causal de improcedencia
prevista en el art;cgﬁo 73 fraccion XVIII de la Ley de Amparo, en

relacién con los arffcufos 50., fraccién II y 116, fraccion III del

022, Ao De Ricardo

“ 9y

mismo ordena??nen,_to legal.
En las referidagf circuhstancias, es procedente decretar el
sobreseimiento dél acto rfélativo al emplazamiento del procedimiento
de desocupaciér:j'!y entréga del bien inmueble publico denominado
“Kiosko” nL'Jmerj_S PA/SM_{OZ/2019, realizado el ocho de marzo del dos

mil diecinueve, en términos de lo dispuesto por los articulos 37

4 Novena Epoca, Reg:stro 208065, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacidon y su Gaceta, II, Octubre de 1995, Materia(s): Comun,
Tesis: VI.20. J/205, Pagina: 468.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 377/89. Marcos Santillana Ortiz. 22 de noviembre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Néjeta Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revision 184_?90.._-3'05é Eduardo Foyo Niembro. 12 de junio de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo'Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo en revisién 327/91. Operadora Elinco, S.A. de C.V. 27 de agosto de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revisién 581/91. Antonio Rojas Ldpez y otros. 17 de enero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revisién 212/92. Victor Manuel Flores Denicia. 7 de mayo de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sdnchez.

Nota: Esta tesis No. 205 se editd en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién numero 55 (julio
1992), pagina 49, por instrucciones del Tribunal Colegiado se publica nuevamente con las
modificaciones que el propio tribunal ordena sobre la tesis originalmente enviada.
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fraccién XVI; 12 fraccion II inciso a) i/ 38 fraccién II de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado;-.de Morelos, por lo que este
Organo Colegiado, se encuentra impedi.do para estudiar el fondo del
asunto respecto del citado actor, cuya izémisién no fue efectuada por
las autoridades a las que se demandc’vg. y por haberse decretado la
causa de improcedencia estudiada, sir\;l'j:iendo de apoyo por analogia
a lo antes expuesto con relacion al irjbpedimentg para estudiar de
fondo el presente asunto, el criterio jut;ispruden'cial siguiente:

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAREL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

Cuando se acredita en el w:c:o de garantias cualquier

causal de improcedencia y 5e decreta el sobreseimiento,

no _causa ningun aqrawd !a sentencia que deja de "',\_5___-{-
i

ocuparse de [os arqumeﬁros tend;entes a demostrar la & i}

,__
e
e
Al

violacién de garantias por Ios actos reclamados de las

%5_,;_ "\-:L.L' JUSTY

autoridades responsabfes lo que constituye el problema S <Tagg,
de fondo, porque aquel/a ‘cuestién es de estudio '“uuzrv[
preferente. .J

TERCER TRIBUNA__-‘_:E COLE?EIADO DEL  SEGUNDO

CIRCUITO.5 |

Por otra parte, esta autor@iad advierté gue efectivamente al presente
asunto relativo al procediﬁiento milméro PA/SM/02/2019 respecto de
la desocupaciéon y entrega del bien 1nmueb|e publico denominado
“Kiosko” se le actualiza la causal de |mprocedenC|a consistente en
que el juicio ante eI Trlbunal de Justicia Administrativa es

: 1

5 Octava Epoca: Amparo en revision 91}90 Pablo Zacatenco Rios. 10 de mayo de 1990. Unanimidad

de votos.
Amparo en revisién 258/91. Esperanza’ Martlnez de Rodrlguez 21 de agosto de 1991. Unanimidad de

votos.
Recurso de revisién 433/91. Nacional Fmanaera S. N. C: 6 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 108/92. Felipe de Je§u5 Negrete Sotomayor 20 de mayo de 1992. Unanimidad de

votos.
Amparo en revisién 130/93. Dominique Jawer Bagnoud: Lalquette. 18 de mayo de 1993. Unanimidad

de votos.
Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcuito Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo VI,

ParteTCC. Pag. 708. Tesis de Jurisprudenciay;
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improcedente en contra de actos que no afecten el interés juridico-e

legitimo del demandante;

Puesto que, con las constancias que obran en el procedimiento
numero PA/SM/02/2019 respedto de la desocupacion y entrega del
bien inmueble publico denomir‘i'ado “Kiosko” se acredita. que le fue
requerida a la hoy actora,’ la exhibicion de I‘a lIicencia de
funcionamiento o concesidn que la legitimara para ocupar el bien de
dominio publico consistente en el kiosco ubicado en Sito Jardin
Emiliano Zapata y/o Jardin Judrez de la Cabecera del Municipio de

§ Xochitepec, Morelos, otorgéndole un término de tres dias para su
? J'A exhibicibn o aportara elementos para que evidenciar las
S documentales que tuviera como destino el lapso obsequiado a su
3 :favor para la ocupacion del mmueble para desarrollar el comercio
é’.‘;ﬁf’;ﬁ"““ ejercido dentro del mismo, como se desprende de las copias
g‘ SALS certificadas glosadas de fojas '575:a la 661, documentales a las que
&

se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 437, 490 y 491 de!:'.:Cédigo Procesal Civil de aplicacién
supletoria a la Ley de Justicigj' Administrativa del Estado de Morelos.

Por tanto, la actora deblo hacer valer sus derechos en el
procedimiento de orlgerr, el' cual se le instruyo basicamente por
encontrarse operando an interior de un bien de dominio publico una
actividad reglamentariaf sin exhibir ni en el procedimiento de origen
ni en el presente juiciofadministrativo gue se resuelve el documento
publico gue acreditar}é el permiso o concesion expedido por la
autoridad publica con‘:ipetente para ejercer el acto de comercio de
venta de alimentos, ai interior del bien de dominio publico.

En ese contexto, consi"derando que la premisa toral del procedimiento
ndmero PA/SM/02/20i'-9_ respecto de la desocupacion y entrega del
bien del inmueble Iocalizéd'é en el Kiosco, sito Jardin Emiliano Zapata
y/o Jardin Judrez de la cabecera municipal, denominado “Kiosko”, fue
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el investigar y otorgarle derecho de audiencia para que j;__uiistificara los
medios legales con base en los cuales operaba su negbciacién, sin
gue en el procedimiento, ni en el presente juicio aporte;fja los mismaos,
entonces subsiste dicha premisa normativa ';7 factica del
procedimiento administrativo en base en el cual -j.ifilas autoridades

demandadas sustentaron sus defensas.

Por tanto, la parte actora, debié acreditar fehacientemente con
prueba idénea, que contaba con el permiso o co;mi;f._esién expedido por
la autoridad publica competente para ejercer:€l acto de comercio de

venta de alimentos, al interior del bien de Q‘éminio publico.

;|
o
4

[

En efecto, el articulo 13 de la Ley dfe Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dice sdlo podré_ﬁ interve;jhir en juicio quienes
tengan un interés juridico o /eg:’tfmo._‘ﬁ}ue funde su pretension. Tienen
interés juridico, los titulares de u;1 derechgi subjetivo publico; e
interés legitimo quien alegue que el actfé'_- reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afecta,&fén real y actual a su
esfera juridica, ya sea de maneré directa o_,__‘fén virtud de su especial

situacién frente al orden juridico.

Si bien es cierto que, dicho _-'_brecepto Iégal prevé que cualquier
persona podra promover anté este Tribuzﬁnal un juicio, cuando se
sienta agraviado en su esfera juridica ya.-f-sea directa o derivada de
su situacién particular respecto del orden juridico, por un acto
administrativo que ha sido é._mitido pof-f alguna dependencia que
integra la Administracion Pub['ica Estatal o Municipal; también lo es
que, ademads de tener un interés Iegitim;o, es necesario que la parte
actora acredite en el presente 'jiuicio su infterés juridico, para reclamar
el acto impugnado, maxime si':__"-_el acto reclamado se dio con motivo

del ejercicio de una actividad r:églamen'tada.

Entendiéndose por interés juridico, él derecho que le asiste a un

"""""
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particular para reclamar, algun acto violatorio de autoridad cometido
en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetivo protegido
por alguna norma legal que se ve afectado por el acto de autoridad
ocasionando un perjuicio a su titular.

Y como es el caso, de un estudio integral de la demanda se advierte
que la promovent_ acude a ante este
Tribunal a '_solicitar la nulidad el procedimiento numero
PA/SM/02/2019 respecto de la desocupacién y entrega del bien del
inmueble localizado en el Kiosco, sito Jardin Emiliano Zapata y/o
Jardin Juérez'-' de la cabeéera municipal, denominado “Kiosko”,
realizado en contra d_ que entre otros,
contiene lo orden dp desocupacién y devolucién del inmueble
localizado en el K:oqéo sito Jardin Emiliano Zapata y/o Jardin Juarez

de la cabecera mgnlupal, por considerar que el mismo es ilegal.
&
V.l

/

4
Sin embarg’é," como se insiste, el procedimiento numero
PA/SM/OZ/;T?le respecto de la desocUpacién y entrega del bien del
inmueble __EBcaIiZado en el Kiosco, sito Jardin Emiliano Zapata y/o
Jardin Jugrez de la cabecera municipal, denominado "“Kiosko”,
medianté'el cual, se acreditd dentro de su instruccioén, que se requirié
a la hm}: actora, la exhibicién de la licencia de funcionamiento o
concesién que la legitimara para ocupar el bien de dominio publico
consistente en el kiosco ubicado en Sito Jardin Emiliano Zapata y/o

Jardin Juérez de la Cabecera del Municipio de Xochitepec, Morelos.

Debieri-do la actora acreditar fehacientemente con prueba iddnea, el
permiso o concesién expedido por la autoridad pablica competente
para eierc_e‘? el acto de comercio de venta de alimentos, al interior
del bieho”d"'e dominio publico para estar en aptitud de combatir el acto

de autoridad que considera afecta su esfera juridica.



24

TIA/22S/134/19

En virtud de lo anterior, no quedd acreditadc7 el interés juridico de la
actora, para combatir ante este Tribunal, el procedimiento nimero
PA/SM/02/2019 respecto de la desocupacié;L y entrega del bien del
inmueble localizado en el Kiosco, sito Jarqiin Emiliano Zapata y/o
Jardin Judrez de la cabecera municipal, de;nominado “Kiosko”, que
entre otros, contiene lo orden de desocq;pacién y devolucién del
inmueble localizado en el Kiosco, sito Jafdin Emiliano Zapata y/o

Jardin Judrez de la cabecera municipal.

Y

Toda vez que la promovente no exhi'bic') c}jjcumental alguno ni en su
escrito inicial de demanda ni en su',;eémpliécién de demanda, sin que
de la presuncional legal y humana__j_:,;" y la ifistrumental de actuaciones
le beneficie o contribuya para acn_éditar que dentro del procedimiento
numero PA/SM/02/2019 respeqfo de la E}desocupacién y entrega del
bien del inmueble localizado er;:f:el Kiosccf, sito Jardin Emiliano Zapata
y/o Jardin Judrez de la cabecera muni_j:ipal, denominado “Kiosko”,
contara con el permiso o con___éesién expédido por la autoridad publica
competente para ejercer el 5cto de conffuercio de venta de alimentos,
al interior del bien de dominfo publico, p:;for lo que no quedd acreditado
el interés juridico de la q;témandante,_§ presupuesto necesario para
acudir ante este Tribunalf‘ a soIicitar__.:su ilegalidad; tratdndose de
actividades reglamentariaf.s.. ;

5
£

Por tanto, como se ha v_énido explicéndo en el caso en estudio, el
juicio administrativo debié promoverse por aquel gobernado que con
motivo de un acto de autdjridad resigi"hte una afectacion en su interés
juridico, el cual debe combrobarse plenamente, y no inferirse a base
de presunciones. T

Pues conforme al criterio sdgtenido en la jurisprudencia abajo citada,
en los juicios contenciosos édministrativos, no es suficiente contar
con la titularidad de un derecho, sino que se requiere la exhibicién

de la autorizacién, permiso o manifestacion que se exija para la
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realizacién de tales actividades (interés juridico), pues debe
acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos que
establezcan los ordenamientos-;'correspondientes, a fin de demostrar
que se tiene el derecho de rec-jamar las violaciones que se aduzcan
con motivo de dichas activida;fies reglamentadas en relacién con el
gjercicio de las facultades con_: gue cuentan las autoridades; lo que
significa, que el actor debid eﬁhibir el permiso o concesién expedido
por la autoridad publica compétente para ejercer el acto de comercio
de venta de alimentos, al inte;zrior del bien de dominio publico; y al
no hacerlo asi, es incoan;iJso que carece del derecho cuya
preservacidn pretende obtener y del interés juridico para acudir ante
este Tribunal a hacer valer sé acciéh.

Sirven de apoyo a Io,fénterior, las siguientes jurisprudencias:

52

¥

JUICIO CON]’E&CIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE
DE ACTI VIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL
PARTICULAR ,IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON
MOTI VO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR
NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL
JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).® Si
bfe_ﬁ es cre{to que para la procedencia del juicio de nulidad basta
qufé la def}?andante acredite cualquier afectacion a su esfera
gjérsona!_ jpara estimar acreditado el interés legitimo, también lo
Iés qugé ello no acontece tratandose de actividades
Is.regiaqﬁentadas, pues para ello debe demostrar que tiene interés
;'_ jurfd{éo como lo establece el parrafo segundo del articulo 34 de
| la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
".l ngfera.’. Esto es, cuando se trate de obtener una sentencia que
“permita fa reafizacion de actividades reglamentadas, no es

suficiente contar con la titularidad de un derecho, sino gue

se requiere la exhibicion de Ila licencia, permiso o

manifestacién que se exija para la realizacion de tales

6 TUS. Registro No. 172,000.
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actividades (interés juridico), pues debe|acreditarse que
se han satisfecho previamente los |requisitos que

establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de

demostrar que se tiene el derecho er reclamar las

violaciones que se aduzcan con métivo de dichas

actividades reglamentadas en relacién con el ejercicio de

las facultades con que cuentan las autor dagie.‘é:
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO J’EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. ;¢

Revisién contencioso administrativa jo 2005. Directora
Ejecutiva de Servicios Juridicos de la %if.fcret ria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Gobierno de, i Distrito Federal. 17 de
agosto de 2005. Unanimidad de voﬁé}s. Pone%te: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: Amelia Vega GErero $

Revisién  contencioso admrnfstrat/va j 110/2005. Jefe

- de Gobierno y

P

Delegacional, Director Generaf Juridico
Subdirector de Calificacion 3de Infraccréanes autoridades
dependientes del Gobierng del DfSI‘!’.-‘t;D Federal en la
Delegacion Tlalpan. 3 de no 'fembre de 2 05 Unanimidad de

votos. Ponente: Alberto Peregz Dayan. Secr@tarfa: Amelia Vega
Carrillo. !’ g

Revisién contencioso admf!istrativa 8/20@7 Director General
Juridico y de Gobierno en’e{f; Delegacion Xochrm//co y otras. 7
de febrero de 2007. Unqmmrdad de vo,tos Ponente: Adela

Dominguez Salazar. Sec?etana Aurora= del Carmen Mufioz

ATy

Garcia.

.}

g
bierno en Tf‘af;uac. 14 de marzo de

Revisién contencioso “administrativa § 14/2007 Director

General Juridico y de G
2007. Unanimidad de vetos. Ponente: 5:;ﬁh*berto Pérez Dayan.

EREEN o BTN .\_.i_\_“

Secretaria: Laura Iris Porras Esplnosa

Revision contencioso adrémfstrat/va 34/2007 Francisco Javier
Alvarez Rojas, autorfzadi_p de las aqton’dades demandadas
pertenecientes a la Defégacién T{é?pan del Gobierno del
Distrito Federal. 16 de maj}q Mci\ef_gﬂbz Unanimidad de votos.

Ponente: Alberto Pérez Dayédn. Secretaria: Irma Gomez

Rodriguez.

También sirve de orientacién a lo anterior, la siguiente
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jurisprudencia

SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. ES
IMPROCEDENTE CONCEDERLA CONTRA EL INMINENTE
DESALOJO, . DESTRUCCION O CLAUSURA DE LOCALES
COMERCIALES FIJOS O SEMIFIJOS, SI EL INTERESADO NO
ACREDITA CONTAR CON LA CEDULA DE EMPADRONAMIENTO
VIGENTE,

De los arﬁcu;‘@s 30., fracciones II a 1V, y 26 a 31 del
Reglamento de Mercados para el Distrito Federal, deriva que

! "
Mo
g

wdo FM!
D>

el derecho a ejercer el comercio estd condicionado a que

el interesado cuente con la cédula de empadronamiento

Lonaling,

vigente, pues de no contar con dicha cédula se ubica en una

situacién -frregular contraria al referido articulo 31, al ser un

OMEESTRITN

\%3‘\ requ.fsmo md.'spensabfe para que tenga derecho a ejercerlo;
SAL
< por :}’énto cuando el quejoso no acredite contar con la
§ cedula de empadronamiento vigente, resulta
o~

gﬁprocedente conceder la suspension contra el inminente
4 . = =
_g-"desalojo, destruccién o clausura del local comercial fijo o

,;‘1 semifijo, al carecer del derecho cuya preservacién pretende
,-\.-‘f obtener, ya que su otorgamiento permitiria el desarrollo de un
!

giro comercial aun a sabiendas de que el titular del

T

establecimiento en el cual se presta ese servicio no cumple

£ con el alu&r’do requisito.”

& épcca Décima Epoca’

Reglstro 2003168 .~

Instanaa Segunda Sala

Tipolde Tesis: Jurisprudencia

Fuante Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

L|bro XVIII, Marza'de 2013, Tomo 2

Materla(s) Comun

Tesis; 2a./]. 15/2013 (10a.)

Paglna 1578

Cnntramccmn de tesis 375/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Septlmo ¥ 'Noveno, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 28 de noviembre
de 2012. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Juan Pablo Rivera
Judrez.

Tesis de jurisprudencia 15/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesidon privada del veintitrés de enero de dos mil trece.
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En consecuencia, lo que procede es sobreseer el juicig*.: respecto del
acto consistente el procedimiento nimero PA/$M/02/2019
respecto de la desocupacion y entrega del bien ;ﬂel inmueble
localizado en el Kiosco, sito Jardin Emiliano Zapa;;ta y/o Jardin

Juarez de la cabecera municipal, denominado “I{iosko".

En ese sentido, al haberse actualizado la causal dé improcedencia
prevista en la fraccién III del articulo 37 de Ia_é[ey de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, resulta__:r‘aéioso entrar al
analisis de las demas causales invocada__l_s':':'por'i las autoridades
demandadas, al habérseles decretado el sobl_r_zéseimiento de los actos

impugnados aqui analizado. §

#
s’
J

- - - V.- La parte actora solicité como gretensmnes se decretara Ia)

4

ult

J&

nulidad de los actos impugnados y en ca’nsecuenua le fuere restituida MEVEALELST]

la posesién del local comercial ub|ca;?_do en el K_;___osko, asi como la
# :

entrega fisica real y material de todag y cada uno de los bienes de su

propiedad que habian sido decomisé’dos, asi con'i_o el pago de dafos

y perjuicios. _:?

Pretensiones relativas a la restltumon del local y aI pago de danos y
perjuicios que reclama, resultan lmprocedentes atendiendo a los

sobreseimientos antes decretados

Por cuanto a lo relativo a la ent_‘i'ega fisica de los bienes que le
habian sido decomisadas, céns]derando;"el hecho que de las
constancias del expediente en el que se \éctua, se advierte que
derivado del procedimiento numéro PA/SM/02/2019 respecto de la
desocupacion y entrega del bien dél inmueb’le localizado en el Kiosco,
sito Jardin Emiliano Zapata y/o Jardm Juarez de la cabecera
municipal, denominado “Kiosko”, unlcamente fue ordenado como
medida de seguridad el aseguramiento de mercancias, objetos vy

& FSTADO
SEGIN]
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enseres que se encontraba'al interior del inmueble; y fueran
remitidos los mismo ante el ;'i_Juez civico, sin que se (desprenda
sancidn alguna que haya restringido a la actora a que sé le hiciera
devolucion alguna de los objetos y mercancias que  fueron
asegurados, es que se declara procedente la misma.

Por lo tanto se fijard en ejecuc__i‘én de sentencia, fecha y hora para
que se constituyan las partes ante las instalaciones del juez civico a
fin de constatar la devolucidn de los bienes muebles a favor de la
actora, que fueron inventariados de conformidad con el acta
circunstanciada de fecha siete *j:de mayo del dos mil diecinueve® y/o
\de conformidad la lista® descrit_;_é por el Titular en turno de la Unidad
Administrativa del Juzgado Cl’\_ﬁico Municipal Perteneciente al Organo

" Publico de Gobierno del Municipio de Xochitepec, Morelos, los cuales

no se describen en obvio j’-:dé repeticiones, pero se encuentran
contenidos en las documeﬂ"fales citadas, mismas que se tiene por
autentica al no haber Sldﬂ |mpugnada por la parte actora en términos
por lo dispuesto por Ios artlculos 57 y 59 de la ley de justicia
administrativa y gerrera prueba plena en términos del 490 del cédigo
procesal civil.

b

at

Por lo ex_fnuesto y fundado, es de resolverse y se:

--- PRIMERO.-— Est;é Tribunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto; en los términos precisados en el considerando I

de la presente resolucién.

- - - SEGUNDO- Se decreta el sobreseimiento de los actos

impugnados consistente en el emplazamiento al procedimiento de

8 Visible a fojas de la 4655 a la 660 de los autos.
? Visible a fojas de 1a 48 a la 53 de los autos.
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desocupacion y entrega del bien inmueble publico de(
“Kiosko” numero PA/SM/02/2019, realizado el ocho de mar'zab del dos
mil diecinueve, y el procedimiento nimero PA/SM/02/20L95 respecto
de la desocupacién y entrega del bien del inmueble locqf:z‘ado en el
Kiosco, sito Jardin Emiliano Zapata y/o Jardin Juarez dq la cabecera
municipal, denominado “Kiosko”, al actualizarseles ; Ia’ hlpoteS|s
prevista en la fraccion II del articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; de conforrmdad con los

argumentos expuestos en el considerando cuarto del presente fallo.

4
: (

- - - TERCERO.- Es procedente la prestacion relatwa a la entrega
fisica de los bienes decomisados, atendiendo a lo expuesto en el
ultimo considerando de la presente resolucion. g
.

- - - CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMEﬂf!'E, .-Ehumplase y
en su oportunidad, archivese el presente asunto cdmo total vy

i
L] F
.

definitivamente concluido. ¥
;

¥
¢

.I -]
Por unanimidad de votos lo resolvieron y flrmaron ios mtegrantes del

Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Saia Especrallzada en
Responsabilidades Administrativas; Llcenc:ado MARIO GOMEZ
LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habllltaclo en funaones de
Magistrado de la Primera Sala de Instrucmonlo_ Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de la
Segunda Sala de Instruccidon y ponente ;‘ien el presente asunto;
Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CU_EVAS, Titular
de la Tercera Sala de Instruccion; Mag'istrado Li¢énciado en

10 En términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunqi de Justicfa Administrativa del
Estado de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento I'{ﬁterior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA,!23/2-022- aprobado en la Sesion
Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds.

\ 1\

TRABUNAL BE Jy¢
DEFESTAC
SEGUA
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Derecho MANUEL GhRCiA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Resp6nsabi|idades Administrativas en términos del
articulo 4, fraccion Iy é_\.rticulo séptimo transitorio de la Ley Organica
del Tribunal de Justiéia Administrativa del Estado de Morelos
publicada en el periédiéo oficial “Tierra y Libertad” numero 5514 el
19 de julio de 2017f ante la Licenciada ANABEL SALGADO
rdos, "'qyuien autoriza y da

CAPISTRAN, Secretarif? General de A

fe.

:TA OAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA|ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

f o~
— ST N\
LICENCIADO MAR ) GOMEZ|LOPEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y\CUENTA/HABILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO PRIMERA SALA DE

: INSTP\UCCI\ON )
/
" | MAGISTRADO/
LICENCIADO GUILLERM/O/ARRO 0 CRUZ
TITULAR, DE LA'SEGUNDA_SAEA'D RUCCION

e =N

DR. EN D BERFOFSTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERASAIA DE INSTRUCCION

i \

_;-’/’/I

MI(G}STRADO
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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La presente hoja corresponde a la|sentencia de fecha veintinueve de junig
veintidés, emitida por el Pleno de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estadt
dentro del juicio de nulidad TJA/285/134/19, promovido por la ciudadana

, Por su propio derecho, en contra del PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICO
MUNICIPAL, DIRECTOR DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO, TITULAR DE LA SECRETARIA
PUBLICA Y JUEZ CIVICO, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC,

de dos mil
de Morelos,
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