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Cuernavaca, Morelos, a primero de marzo de dos mil

veinticuatro.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiento de responsabilidad administrativa

instaurado por la Direccién General de Responsabilidades, en

contra de los ciudadancs || TGN R
1 —T 1 I
_ en su calidad respectivamente de, i}

. r tr 11 =
. | =
— 11 1 =1 1
I | S D -cscrito @ la

Subsecretaria de Evaluacion y Seguimiento de Obras de la

Secretaria de Obras Publicas del Estado de Morelos, y Il
S O R - quicnes se
les imputé la comision de faltas graves (las que compete a
este Tribunal) durante su desempefio en el servicio pablico. Se
determina que no se acredité la responsabilidad administrativa

- 1 1 1
1 {J ! !

en la comision de las faltas graves de Desvio de Recursos y
Abuso de Funciones; lo que se resuelve en este acto al tenor

“ siguiente:

2. GLOSARIO
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Autoridad Dlr’ectora General de Quejas,

investigadora: DénUnc:as e Investigaciones de Ia
Secretana de la Contraloria.
-bireétor General de

Autoridad ;Responsabllldades de la Secretaria

substanciadora:

'*de Ia Contraloria.

§ = LJUSTICIAADMVAEM : Lely de Justicia Administrativa del
Sl { Estado de Morelos'.

2 o §

i E:,% " ¢}

s 5 ) ¥

E g LORGTJAEMO t Ley Organica del Tribunal de Justicia
&g i ‘Administrativa  del Estado  de
BR L i

g § a ;Tyorelosz .

2 "§ LGRA '..'"'J

3 £ | Ley General de Responsabilidades
S § [ Administrativas.

g § g

LRESADMVASEMO,  Ley. de  Responsabilidades
f Adri;}:r'nistratfvas para el Estado de

/ Morelos.?

I Publicada el diecinueve de julio de dos mil d|e0131ete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
2 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tizrra y
leertad 5514.

3 idem.



CPROCIVILEM Cédigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

IPRA Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa.

Presuntos

responsables:

Tribunal: Tribunal de Justicia Admini_sti*ativg

del Estado de Moreios.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

31 Actuaciones realizadas ante Ila Autoridad

Investigadora.
3.1.1 Denuncia.

El presente asunto tuvo su origen en los hechos dados

a conocer por el C | N NN U R - su
caracter (en ese entonces) de SEIG G -

través de la copia de conocimiento del oficio [ R
B de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
d{gciocho, presentada ante el Consejero Juridico del Estado

P

s 4Foja 3.

™
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de Morelos, por dwersas irregularidades que pudieran ser
constitutivas de responsabﬂldad para el inicio del

procedimiento correqu_ndlente.

Con fecha treiri{a"" de octubre de dos mil dieciocho.
derivado de los hechés antes expuestos, la autoridad
la investigacion respectiva®,

investigadora dio m;b:o a

formando el expedlenge correspondiente, al cual le recayd el
namero en el que obran diversas
diligencias y actuacidﬁnés efectuadas en torno a la indagacién

de los hechos denugﬁ"cié.dos‘

4 5
3 i

Fefensor del Mayab”

3.1.2 Infg;:rme:; de Presunta Responsabilidad

[}

C

‘Administrativa. |

‘?imn'

: 3
} 1

Beli pe&irrillp Pudrto, Benemérito del

3Ty El diecisiete de mayo del afio dos mil veintiuno, el
Ry 4 . _

S 8 Director General de Quéjas, Denuncias e Investigaciones, de
< = &

¥ S la Secretaria de la Coniraloria del Gobierno del Estado de
S8 5, . ,

=& Morelos, autoridad mvestlgadora presentd el IPRA ante el

Director General de Resp&ansabllldades de la Secretaria de la
Contraloria del Estado ae Morelos®, en contra de los

ciudadanos f(entre otroc)

LAl

_ al conmderar que éstos incurrieron

(partlcularmente y en el caso que nos ocupa) en faltas
admlmstratwas que califico como GRAVES, consistentes en

Desvio’ de recursos y Abuso de funciones, en razén de lo

X

5 Fojas 58 a la 60.
% Fojas 16 a |a 27.



siguiente:

+ S

En su desempefio como

se le atribuye
como presunta responsable de las siguientes faltas administrativas.

A. Indebidamente realizé actos para la asignacion de un recurso
pablico financiero a favor de la persora moral T
-- B o contraposicion de las narmas aplicables, ya que
primeramente excepiué de Licitacion Pubica la obra “Demolicion,

Construccion del EdificidJill en ta Escuets [ IEEGczc TG

en el Municipio de Jejutia Estado de Morelos, por un

N /o antericr

mediante la Séptima Sesion Extraordinaria el Comité de Obra Publica

y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Morelos, = e
misma que fue presidida por la presunta responsable, trece de / - l
diciembre de dos mil diecisiete (f.87-264) y en la que se aprobé realizar™

la contratacion por medio del procedimients de adjudicacion directa

excepcion que se realizé sin considerar el monto maximo para ello

mismo que se estipuld en el articulo cuadragasimo del Presupuesto dg

Egreso del Gobiernc del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del-u..

afio dos mil diecisiete. asi mismo el diez de eaero de dos mil dieciocho

por medio del acto de fallo, adjudicé directemente el contrato ntimero
“F o o empress
T R ¢ doce de enero dos mil
dieciocho formalizo of contrato de obra poblica a base se precics
unitarios y tiempo determinado numero B

| por ur monto total de
1 | N

T R /o ouc se considera en un desvio de recursos
de acuerdo a lo establecido en el anticulo 54 de la Ley General de
Responsabifidades Administrativas

Ya que dichos actos contraponen la norma a razon a que, no estaba
debidamente justificada y fundamentada la excepcion de modalidad de
licitacion publica conforma a la fraccion tercera del articulo 39 Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados con fa Misma del estado de
Morelos, en virtud de que si bien es cierto el Estado de Morelos fue
azotado por un sismc, también lo es que, debié limitarse a fo
inicamente necesano para afrontar la situacion, siendo la contratacion
fa obra Demalicicn, Construccion del Ed.’ﬁcfc- en la Escuela
debié haberse llesado en términos de una
licitacion ptiblica. que garantizara las mefores condiciones para el
Estado, lo cual se robustece con el pfazo en el que se ejecuto la obra
mismo que exceaio lo estipulado en el contrato, ademas de no justificar
y fundamentar la excepcion, no ccnsiderd para flevar a cabo la
/ adjudicacion directa en el monto méximo contemplado en el articulo
; cuadragésimo del Prasupuesto de Egreso del Gobierno del Estado de
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establecio la cantidad maxima de s

I IR B < ose sentido debic realizarse a
adjudicacion “Ger§ contrato por licitacion puablica conforme  al
procedimiento que describe os arébigos 27 al 37 de Ia Ley de Obra
Publica y Serviciof Relacionados con la Misma del estado de Morelos,
12 al 36 del Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados co la Misma del Estado de Morelos, a fin de garantizar
las mejores congz'cione;s para el Estado, y observar los criterios de
economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez en la
contratacion de c'ibra piblica

Morelos para el ejercicio fiscal del afio dos mit dfec;’sfnﬁdonde se
i

En ese sentido, % acreditarse la falta administrativa descrita se,

o .
Constituye yn daro patrimonial por

al exceptuar la obra de licitacion publica a
través de Ia Sépﬁ!‘éa Sesion Extraordinaria del Comité de Obra Puablica
y Servicios Refac@qédos con las Mismas del Estado de Morelos de!
trece de diciembre de dos mil diecisiete, firmar el acta de fallo def diez
de enero de dos rntls;ecfocho. y el contrato “Demolicién, Construccicn
del EdificiolJJij €nia Escuela de | S - < Municipio
de Jojutla, con la persona moral ‘Zr_ =
¥ %

. Encuadra -én el ?Ipo normativo del articulo 54 de la Ley General
de Responsabgﬁdades %ﬂdmmfsrraﬁvas, al contraponer los articulos
cuadragésimo el Presuﬁiuesz‘o de Egreso del Gobierno def Estado de
N ' Morelos para éf ejerciciotfiscal del afio dos mif diecisiete, 39 fraccion
/1, 40 de la Lay de Obra Ptigﬁca y Servicios Relacionados con fa Misma
del Estado df Morelos, pre?%epfos que a la letra dicen.

pg Carrillo Puerto, Benemérito del

=

L

Proletariado, Revolugionario'y Defensor del Mayab”

"2024, Ario de Feli
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LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

Articulo 58. Seré responsable de desvio de recursos publicos el
servidor pdblico que autorice, Solicite o realice actos para la asignacion
o desvio de recursos publicos, Sean materiales, humanos o financieros,
sin fundamento juridico o en cantraposicion a las normas aplicables.
Se considerard desvio de regursos publicos, el otorgamiento o
autorizacion, para si o para orro."ﬁ._ del pago de una remuneracion en
contravencion con los tabuladores.gue al efecto resulten aplicables, asi
como efjotorgamiento o autorizaciop, para sf o para otros, de pagos de
Jubilacignes, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por servicios
prestaglos, préstamos o créditos que o estén previstos en ley, decreto
legislativo, contrato colectivo, contratay/ey o condiciones generales de

trabgjo. %
4 £

PRESUPUESTO DE EGRESO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECISIETE

ARTICULO CUADRAGESIMO. Para los efectos del articulo 38 de Ia
Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados.con fa Misma del Estado
de Morelos, los montos méximos de adjudicacion directa y los de
adjudicacion mediante los procedimientos a que dicha disposicion se
refiere, que podrén realizar las Dependencias, Entidades y $os

7



Organismos Puablicos Avténomos cuando uiilicen recursos publicos
estatales, seran los siguientes:

[ Monto méaximo de | Monto méximo de | Monto maximo de | Monto méximo de

cada obra para | cada servicio para | cada obra para cada servicio para

adjudicacion directa | adjudicacion directa adjudicacicn adjudicacion
mediante invitacion a | mediante invitacion a

| tres contralistas tres personas |
B TN TEEE

LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA
MISMA DEL ESTADO DE MORELOS

ARTICULO 39.- Las Dependencias, Secretaria o Ayuntamientos, bajo
su responsabilidad y en su caso, podran ccnlratar obras publicas o
servicios relacionados ccn las mismas; sin sujetarse al procedimiento
de licitacion publica, a través del procedimiento de licitacion restringida
o de adjudicacion directa. cuando:

{ll. Derivado de caso fortuito o fuerza mayor, no sea posible ejecutar, .
los trabajos mediante el procedimiento de licitacion publica en el tiempo <

requerido para atender la eventualidad de que se lrate, en esté™w iy g
supuesto deberén limitarse a lo .estrictamente necesario para bt R O wi

afrontaria.
HH“‘J ’,.l » .

. . 0 R
ARTICULO *40.- Las Dependencias, Secretaria o Ayuntamientos, bajo eons nON
su responsabilidad y en su caso, podrén flevar a cabo obra publica y
servicios relacionados con las mismas asi coma consultorias o
servicios profesionales, a través del procedimiento de licitacion
restringida o por aajudicacion directa, cuando el importe de cada
operacién no exceda de los montos maximos que al efecto se
estableceran en los Presupuestos de Egresos contemplados en el
ejercicio fiscal vigente, siempre que las operacianes no se fraccionen
para quedar comprendidas en este supuestc de excepcion a la
licitacion ptblica. En este caso no serd necesario que satisfagan los
requisitos del articulc 38 de la presente Ley.

La suma de las operaciones que se realicen 2 amparo de este articulo,

no podré exceder del veinte por ciento del presupuesto autorizado a
las Dependencias, Secretaria o Ayuntamientcs para realizar obras
publicas y servicios relacionados con las mismas, en cada ejercicio
presupuestal.

En casos excepcionales, las operaciones crevistas en este articulo
podran exceder el porcentaje indicado, siempre que las mismas sean
aprobadas previamente, de manera indelegable y bajo su estricta
responsabilidad, por fa persona titular de las Dependencias, Secretaria
o Ayuntamientos, y que sean registradas detalladamente en el informe
a qgue se refiere el articulo 38 de esta Ley.

En materia de obra publica, la autorizacion de la persona Titular de las
Dependencias, Secretaria o Ayuntamientos, sera especifica para cada
obra, tomando en consideracion para tal efecto la opinion del comité.
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B. Incurric en ABUSQ'DE FUNCIONES ya que valiéndose de las
atribuciones conferidas por Jos articuios 8 y 9 del Reglamento interior
de la Secretaria de Obras Puablicas vigente en el momento de los
hechos, en su caractef de S‘ecretana de Obras Pablicas realizé actos
arbitrarios en DGUUICFCJ del serwc;o publico.

Ello es asi en raz’én aj que por medio de la Séptima Sesion
Extraordinaria del Cbmfre .de Obra Publica y Servicios Relacionados
con las Mismas del Esfao?o de Morelos del trece de diciembre de dos
mil diecisiete, aprobd que la obra publica denominada “Demolicion,
Consfruccion del Edif!C!Q en la Escuela de

en el Municipio de’ Joﬁm’a . Estado de Morelos, se
contratara por medzq a'el procedimiento de adjudicacion directa, sin
considerar el monto ma}umo de adjudicacion establecido en ef articulo
cuadragésimo del Présupuesro de Egreso del Gobierno del Estado de
Morelos para el ejero:cro fiscal del afio dos mil diecisiete, y sin estar
debidamente justificada y fundamentada la excepeion de modalidad de
licitacion puablica, ya %aue Si bien es ciertc ocurrié un caso de fuerza
mayor, también lo eg: que debié limitarse a lo Unicamente necesario
para afrontar la situacion, siendo la contratacion de obra Demolicién,
Construccién def Edrﬁéfo U1-C, en la Escuela de Estudios Superiores,
debié haberse Heyad@ en términos de una licitacion publica, que
garantizara las mejores condiciones para el Estado, lo cual lo robustece

‘E')tﬂn sor del Mayab”

Vi

illo Buerto, Benemérito del

1o |

anm con el plazo en que se fe eculo Ja obra mismo que excedié lo estipulado
T en ol contrato # y of docs de
g S enero de dos mitidieciogho firmo el contrato de obra publica a base se
7% g precios _unitarigs _y tiempo determinado  nimero ]
:g“g-ﬂw por un monto total de

2 S

< g :

S :“; Lo que se consrdera arbﬁrarro ya que conforme a lo establecido en ef
5?. £ articulo 40 da* la Ley de Of.bra Publica y Servicios Relacionados con las

Mismas de!’ Estado de iMorelos, y el articulo cuadragésimo del
Presupuesf@' de Egreso @ei Gobierno del Estado de Morelos para ef
efercicio fisgal del afio dos mn‘ diecisiete, el monto méximo de para que
la Secretaria de Obras® Publicas levara el procedimiento de
contratacién por adjudicagion directa era de |

, porlo que considerando la
ase presupuestal destinade; para la obra ptblica que nos ocupa, lo
correcto éra que se reanzarahef procedimiento de licitacion ptblica en
apego a !os sefialado en los ari‘:cuios 27 al 37 de la Ley de Obra Piblica
y Servicips Relacionados con ?a Misma del Estado de Morelos, 12 al
36 del Reglamento de la Ley dé Obra Publica y Servicios Relacionados
con la Mfsma def Estado de bee!os a fin de garantizar las mejores
condiciones para el Estado, y.observar los criterios de economia,
eficacia; eficiencia, imparcialidads WV honradez en la contratacion de obra
pubhca

Conducta que encuadra en la hfpéfesr’s normativa del articulo 57 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, al contraponer lo
establecido en los articulos cuadragésimo del Presupuesto de Egreso
del Gobierno del Estado de Morelos para el gjercicio fiscal del afio dos

9



mif diecisiete, 39 fraccion i, 40 de fa Ley de Obra Publica y Setvicios
Relacionados con fa Misma del Estado de Movelns.

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

Articulo 57 Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o
servidor ptblico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las
que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio ptiblico; asi como cuando realiza por si o a través
de un tercero, alguna de las conductas descritas en el arficufo 20 Ter,
de la Ley General de Acceso de las Mujerss a una Vida Libre de
Violencia.

2- oc I LD BN

“atrfbuye como presunto responsable de las

siguientes faltas administrativas.

A. Indebidamente realizé actos para fa asignacion de un recurso
publico financiero a favor de la persona moral I
-- - en contraposicion de las normas aplicables, ya que
primeramente excepiué de Licitacion Pdablica la obra “‘Demolicion,

Construccion del Edificio [l en 12 Escuela o= KGR TGN

en el Municipio de Jojutla Estado de Morelos, por un
monto de -

1 R o anterior
mediante la Séptima Sesion Extraordinaria del Comité de Obra Publica
y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Morelos, del
trece de diciembre de dos mil diecisiete, en la que tuvo el caracter de
Vocal, (f.87-264)y en la que optd por el procedimiento de contratacion
por adjudicacién directa, excepcién que se realizé sin considerar el
monto méximo para elfo, el cual se estipulo en el articulo cuadragésimo
del Presupuesto de Egreso del Gobierno def Estado de Morelos para
el ejercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, asi mismo el dia diez de
enero de dos mil cieciocho adjudicado el contrato nimero [

. I - /= ororesa I I

el cual se contraté oor un monto total de

lo que se
considera un desvio de recursos, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 54 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Ya que dichos actos contraponen fa norma a razon a que, no estaba
debidamente justificada y fundamentada la exceocion de modalidad de
licitacion ptiblica conforma a la fraccion tercera del articulo 39 Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma del estado de
Morelos, en virtud de que si bien es cierto el Estado de Morelos fue
azotado por un sismo, también lo es que, debié limitarse a lo
(inicamente necesario para afrontar la situacion, siendo fa contratacion

10
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i

de fa obra Demolicion, Construccion del Edificio [} en la Escuela
de SN W c:0/6 haberse llevado en términos de una
licitacion publica, que garantizara las mejores condiciones para el
Estado, lo cual se robustece ‘ton el plazo en el que se efecuto la obra
mismo que excedié lo estipulado en el contrato, ademas de no justificar
y fundamentar la excepcioh, no considerd para llevar a cabo Ia
adjudicacion directa en®l monto méximo contemplado en el articulo
cuadragésimo del Presupuesto de Egreso del Gobierno del Estado de
Morelos para el ejercigio fiscal del afio dos mil diecisiete onde se
establecié la cantidad' méxima de | ~-d

_ , ©n ese sentido debio realizarse Ia
adjudicacion del coptrafo por licitacion publica conforme al
procedimiento que describe los arabigos 27 al 37 de Ia Ley de Obra
Puablica y Servicios Relacionados con fa Misma del estado de Morelos,
12 al 36 def Eeg!aminfb de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misiha del Estado de Morelos, a fin de garantizar
las mejores condicionds para el Estado, y observar los criterios de
economia, eficacia, lencia, imparcialidad y honradez en la
contratacion de obra pu fica.

17
En ese sentido, al acreﬁ’iiarse la falta administrativa descrita se.
R )

fensor del Mayab”

Proletariadp, Revolycionario y De

¥ ¥
*  Constituye un dand, patrimonial por

B 5/ exceptuar la obra de licitacion publica a
B través de la Sép tr’mez,ifSes:’d’Eg Extraordinaria del Comité de Obra Piblica
* _ y Servicios Relaciohados @on las Mismas del Estado de Morelos del
trece de diciembre [de dos r?gr‘! diecisiete, firmar el acta de fallo del diez
de enero de dos myl dfec:'oc!ip. y el contrato “Demolicién, Construccion

del Edificio [l &n fa Escuz/a de | W < o/ Municipio
de Jojutia, con lajpersona marel I

. Encuadra E‘én el tipo nofﬁ?aﬁvo del articulo 54 de la Ley General
de Responsabffidades Adm:‘nj'i.sz‘raﬁvas, al contraponer los articulos
cuadragésimo del Presupuesto%ie Egreso del Gobierno del Estado de
Morslos para &l ejercicio fiscal el afio dos mil diecisiete, 39 fraccion
i, 40 de la Léy de Obra Publica E{Semfcfos Relacionados con la Misma
del Estado de Morelos, precsprosz?ue a la letra dicen.

= -:avg [
i Irnl’.\]_ﬁf

"2024, Anig de Felipe Carrillo-Puerto, Benemérito del

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

%
Articulo i54. Seré responsable deydssvio de recursos publicos el
servidor,pablico que autorice, sor’fc:'te%; realice actos para la asignacion
o} desw;é' de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros,
sin furitiamento juridico o en contrapésicion a las normas aplicables.
Se considerara desvio de recursostpablicos, el otorgamiento o
autodzac;’én, para si o para otros, del pago de una remuneracion en
conttavencion con los tabuladores que a!-"i_.'f,;fecro resulfen aplicables, asi
comc‘.;, ef otorgamiento o autorizacion, paraisi o para otros, de pagos de
Jubilaciones, pensiones o haberes de retiroy liquidaciones por servicios
prestados, préstamos o créditos que no esté&g previstos en fey, decreto

1



legislativo, contrato colectivo, contrato ley o condiciones generales de
trabajo.

PRESUPUESTO DE EGRESO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECISIETE
ARTICULO CUADRAGESIMO. Para los efectos del articulo 38 de la
Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma del Estado
de Morelos, los montos méximos de adjudicacién directa y los de
adjudicacién mediante los procedimientos a que dicha disposicion se
refiere, que podran realizar las Dependencias, Entidades y los
Organismos Publicos Auténomos cuanco utificen recursos publicos
estatales, seran los siguientes:

Monto maximo de | Monto méximo de | Monto rméximo de | Monto méximo de |
cada obra para | cada semvicio para | cada obra pare | cada servicio para
adjudicacion adjudicacisn adjudicacion adjudicacion

directa

directa mediante invitacion | mediante invitacion
_ | atres confralistas | a lres personas

LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LIJ ; l

- s e

MISMA DEL ESTADO DE MORELOS Y

ARTICULO 39.- Las Dependencias, Secretaria ¢ Ayuntamientos, bajo e o0

su responsabilidad y en su caso, pod-én contratar obras publicas o - -
> P L] ] 5

servicios relacionados con las mismas; sin sujetarse al procedimiento® S A&
de licitacion publica, a través del procecimienio de licitacion restringi
o de adjudicacién directa, cuando:

Iit. Derivado de caso fortuito o fuerza mayor nc sea posible ejecutar
fos trabajos mediante el procedimiento de licitacién pblica en el tiempo
requerido para atender la eventualidad de que se trate, en este
supuesto deberan limitarse a lo estrictamente necesario para
afrontaria.

ARTICULO *40.- Las Dependencias, Secretarfa o Ayuntamientos, bajo
su responsabilidad y en su caso, podrér: evar a cabo obra pablica y
servicios relacionados con las mismas asi como consultorias ©
servicios profesionales, a través del procedimiento de licitacion
restringida o por adjudicacion directa, cuando el importe de cada
operacion no exceda de los montos maximos que al efecto se
estableceréan en los Presupuestos de Egresos contemplados en el
ejercicio fiscal vigents, siempre que las operaciones no se fraccionen
para quedar comprendidas en este supuestc de excepcion a la
licitacién publica. En este ¢aso no serd necesario que satisfagan los
requisitos del articulc 38 de la presente Ley.

La suma de las operaciones que se realicen al amparo de este articulo,

no podré exceder del veinte por ciento del presupuesto autorizado a
las Dependencias, Secretarfa o Ayuntamientos para realizar obras
publicas y servicios relacionados con las mismas, en cada ejercicio
presupuestal,

En casos excepcionales, las operacicnes previstas en este articulo

podréan exceder el porcentaje indicado, siempre que las mismas sean
aprobadas previamente, de manera ‘ndelegable y bajo su estricta

12



TTA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATTVA TJA/S?SERA/009/2022-PRA/FG

DEL ESTADO DE MORELOS

Toda vez que dicho acto contraponen la norma en razén de que no
estaban debidamente justificada y fundamentada la excepcion de
modalidad de licitacion spablica conforma a la fraccion tercera del
articulo 39 Ley de Obra Plblica y Servicios Relacionados con la Misma
del estado de Morelos, g virtud de que si bien es cierto el Estado de
Morelos fue azotado por un sismo, también lo es que, debid limitarse a
lo dnicamente necesarib para afrontar la situacion, siendo la
confratacion de la obrg Démolicién, Construccién def Edificio U1 -C, en
la Escuela de Estudiog SJperfores, debi6 haberse llevado en términos
de una licitacion publiga, Gue garantizara las mejores condiciones para
el Estado, o cual se rabustece con ef plazo en el que se ejecutd la obra
mismo que excedi6 loiestipulado en ef contrato, ademaés de no justificar
y fundamentar la excepcion, no consideré para flevar a cabo la
adjudicacion directa an 8/ monto méximo contemplado en el articulo
cuadragésimo del Presupuesto de Egreso del Gobierno del Estado de
Morelos para el ejercidio fiscal del afio dos mil diecisiete _donde se

establecié la_cantidag maxima _de || EEEEEE W
en ese sentido debio realizarse /a
adjudicacion del comtrato por licitacion publica conforme al

procedimiento que dé?gcrfbe los arébigos 27 al 37 de la Ley de Obra
Pablica y Servicios R?!égcfonados con la Misma del estado de Moreios,
12 al 36 del Reglainento de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con laiMisma del Estado de Morelos, a fin de garantizar
fas mejores condfc@ne& para el Estado, y observar los criterios de
economia, eficacia; eficiencia, imparcialidad y honradez en la
contratacion de obri__ pubfica.
& i

S

y Refensor del Mayab”

[

Fid

3 "
En ese sentido, al écred."t‘@rse la falta administrativa descrita se.
= '
5
»  Constituye un daniospatrimonial por

al exceptuar la obra de licitacién publica a
fraves de la Séptima Sesfc’ié Extraordinaria del Comité de Obra Publica
y Servicios Relationados gon las Mismas del Estado de Morelos de/
trece de diciembre de dos r:.éﬁ diecisiete, firmar el acta de fallo del diez
de enero de dos:mil dieciocfio, y el conirato “Demolicin, Construccion

del Edificio - en fa Escliela dP en ef Municipio
de Jojutia, coqj-l}"a persona moral L 1 1

J Encuadra en el tipo n’E}rmaﬁvo del articulo 54 de la Ley General
de Responsébfﬁdades Adri‘i{im‘sfratr’vas, al contraponer los articulos
cuadragesinio del Presupuesto de Egreso del Gobierno def Estado de
Morelos pa;.r,é el gjercicio ﬁs‘l"fq:a! del afio dos mil diecisiete, 39 fraccion

1ll, 40 de laLey de Obra defg@_a y Servicios Relacionados con la Misma
del Estado de Morelos, prec:‘é_;‘;btos que a la letra dicen.

"2024, Atio de Felipe Cagrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

Articulo 54. Seré responsable de desvio de recursos publicos el
servidor pablico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion
o desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros,
sin fundamento juridico o en &ontraposicion a las normas aplicables.
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Se considerard desvio de recursos pubiicos, el otorgamiento o
autorizacion, para si o para otros, del page de una remuneracion en
contravencion con los tabuladores que al efecio resulten aplicables, asf
como ef otorgamiento o autorizacion, para si o para olros, de pagos de
Jjubilaciones, pensiones ¢ haberes de retiro, liquicaciones por servicios
prestados, préstamos o créditos que no estén previstos en ley, decreto
legislativo, contrato colectivo, contrato ley o condiciones generales de
trabajo.

PRESUPUESTO DE EGRESO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECISIETE
ARTICULO CUADRAGESIMO. Para los efectos def articulo 38 de la
Ley de Obra Publica y Servicios Relacionadcs con la Misma del Estado
de Morelos, los montos méximos de adjuaicacién directa y los de
adjudicacion mediante los procedimientos a que dicha disposicion se
refiere, que podrén realizar las Dependencias, Entidades y los
Organismos Publicos Auténomos cuando tilicen recursos publicos
estatales, seran los siguientes:

Monto méximo de | Monto maximo de | Monto méximo de | Monto maximo de |
cada obra para  cada servicio para | cada obra para | cada seivicio para
adjudicacion adjudicacion adjudicacion adjudicacion
directa

directa mediante invitacién | mediante invitacion
a lres contratistas | a tres personas

LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA
MISMA DEL ESTADO DE MORELOS

ARTICULO 39.- Las Dependencias, Secretarfa o Ayuntamientos, bajo
su responsabilidad y en su caso, podrén contratar obras publicas o
servicios relacionados con las mismas; sin sujefarse al procedimiento
de licitacién publica, a través del procedimiento ge licitacion restringida
o de adjudicacion directa, cuando:

iii. Derivado de caso fortuito o fuerza mayor, no sea posible ejecutar
los trabajos mediante el procedimiento de licitacion publica en el tiempo
requerido para atender la eventualidad de que se lrale, en este
supuesto deberén limitarse a lo estrictamente necesario para
afrontaria.

ARTICULO *40.- Las Dependéncias, Secretaria o Ayuntamientos, bajo
su responsabilidad y en su caso, podran llevar a cabo obra publica y
servicios relacionados con las mismas asi como consultorias o
servicios profesionales, a través oel procedimiento de licitacion
restringida o por adjudicacion directa, cuando el importe de cada
operacién no exceda de los montos méximos que al efecto se
estableceran en los Presupuestos de Egresos contemplados en el
ejercicio fiscal vigente, siempre que las operaciones no se fraccionen
para quedar comprendidas en este supuesto de excepcion a la
licitacién publica. En este caso no serd necesario que satisfagan los
requisitos del articulo 38 de la presente Ley.

La suma de fas operaciones que se realicen al amparo de este articulo,
no podra exceder del veinte por ciento del presupuesto autorizado a
las Dependencias, Secretaria o Ayuniamientos para realizar obras
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responsabilidad, por la persoher;?}itu!ar de las Dependencias, Secretaria
o Ayuntamientos, y que seah registradas detalladamente en el informe
a que se refiere el articulo 88 de esta Ley.

En materia de obra puiblica, la autorizacion de fa persona Titular de las
Dependencias, Secretaria o A yuntamientos, sera especifica para cada
obra, tomando en considéracion para tal efecto /a opinion del comité,

B. Incurrié en ABUS®O DE FUNCIONES ya que valiéndose de las
atribuciones conferidas js?or los artictios 1 0, fracciones XV, XVIi, 12
fracciones I, I, I, V, VI del Reglamento Interior de la Secretaria de
Obras Publicas vigente €n el momento de los hechos, en su carécter
de Subdirector de Evaluacion y Seguimiento de Obra de Ja

< 2 Secretaria de Obras Publicas realiz6 actos arbitrarios en petjuicio del
£ 5 servicio pablico. % |
kS E‘ B
S = Ello es asi en razén af;'_ que, por medio de la Séptima Sesién
3 = Extraordinana del Comité e Obra Publica y Servicios Relacionados
e B con las Mismas del Estadagde Morelos def trece de diciembre de dos
F ,_':"::;i? mil diecisiete, aprobo queila obra publica denominada “Demolicion,
235 A Construccion del Edificio en la Escuela de [
ol

Estado de Morefos, se

en el Municipio de Jojuz‘{a*»;_(
contratara por medio del ,r‘pr’gcedfmfenfo de adjudicacion directa, sin
considerar el monto méximo de adjudicacién establecido en el articulo

y

O S cuadragésimo del Presup_i;fesfe de Egreso def Gobierno del Estado de
B i o1 Morelos para el ejercicioifiscal det afio dos mil diecisiete, y sin estar
'ﬁr*‘%’mﬁ debidamente justificada y: fundamentada la excepcion de modalidad de
Y & licitacién pablica, ya que si biép es cierto ocurrié un caso de fuerza
s S mayor, también lo es que debid limitarse a lo nicamente necesario
L§ g para afrontar la situacion, siendp la contratacién de obra Demolicién,
< = Construccion del Edificio [l &n /a Escuela |} ,
N debio haberse llevada: en ferminos de una licitacion publica, que
A garantizara las mejores condicionés para el Estado, lo cual lo robustece

con el plazo en que seejecutd la gbra 0 que excedio lo estipulado
en el contrato y el doce de
enero de dos mil diegiocho firmo el.contrato de obra publica a base se
precios unitarios y _tiempo determinado numero [N
por un. monto total de

Lo que se considera arbitrario ya que conforme a lo establecido en el
articulo 40 de la Ley de Obra Publicaly Servicios Relacionados con fas
Mismas del Estado de Morelos, ¥ el articulo cuadragésimo del
Presupuesto de Egreso del Gobierrio del Estado de Morelos para el
gjercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, el monto maximo de para gue
la Secretarja de Obras Publicas "llevara el procedimiento de
contratacion por adjudicacién directa era de |

# por fo que considerando la
ase presupuestal destinado para la obra publica que nos ocupa, lo

correcto era que se realizaré el procedimiento de licitacién publica en
apego a los sefialado en los articulos 27 a( 37 de la Ley de Obra Piblica
y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, 12 al
36 del Reglamento de la Ley de Obra Publjca y Servicios Relacionados
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con la Misma del Estado de Morelos, a fin de garantizar las mejores
condiciones para el Estado, y observar los criterios de economia,
eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez en la contratacién de obra
plblica.

Conducta que encuadra en la hipbtesis normativa del articulo 57 de la
Ley General de Responsabilidades Admiristrativas, al contraponer fo
establecido en los articulos cuadragésimo de! Presupuesto de Egreso
del Gobierno del Estado de Morelos para el gjercicio fiscal del afio dos
mil diecisiete, 39 fraccién Ifl, 40 de ia Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados ccr, la Misma dsi Estado de Morelos.

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

Articulo 57 Incuriréd en abuso de funciones i/a persona servidora o

servidor piblico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se

valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones

arbitrarios, para ganerar un beneficio para sf o para las personas a las

que se refiere ef articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna eces: e
persona o al servizio publico; asi como cuando realiza por si 0 a traves £
de un tercero, aiguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, 4, ..
de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de =
Violencia.

SUIRMTA AL TRBE
SRS A LB

atripuye como presunto responsable de las siguientes faltas
administrativas:

A. Incdebidamente realiz6 un acto para la asighacion de un recurso

putlico financierc a favor de la persona moraf
BRI W o contraposicion de las normas aplicables, ya que
primeramente exceptué de Licitacion Publica la obra "Demolicion,

Construccion del Edificio en la Escueta de [ EGTcNcNIEIEEGEB

en el Municipio de Jojut] Estado de Morelos, por un

1] lo anterior

mediante la Séptima Sesion Extraordinaria def Comité de Obra Publica
y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Morelos, del
frece de diciembre da dos mil digcisiete, er la que tuvo el caracter de
vocal, IRy - /2 gue opté por el procedimiento de contratacion
por adjudicacién directa, excepcién que se realizé sin considerar el
monto méaximo para ello, el cual se estipuld en el articulo cuadragésimo
del Presupuesto de Egreso  del Gobiernc del Estado de Morelos para
el ejercicio fiscal dei afio dos mil diecisiete, lo que se considera un
desvio de recursos de acuerdo a lo establecido en el articulo 54 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

14
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publicas y servicios relacionados con las mismas, en cada ejercicio
presupuestal. ko §

En casos excepcionales, las;opefaciones previstas en este articulo
podran exceder el porcentajé indicado, siempre que las mismas sean
aprobadas previamente, de mangra indelegable y bajo su estricta
responsabilidad, por la persbna titlilar de las Dependencias, Secretaria
o0 Ayuntamientos, y que sean registradas detalladamente en el informe
a que se refiere el articuloi38 de esta Ley.

En materia de obra publica, la attorizacion de Ia persona Titular de las
Dependencias, Secretarig o Aylintamientos, sera especifica para cada
obra, tomando en consideracion para tal efecto la opinién del comité

B. Incurri6 en ABUS@ DE FUNCIONES ya que valiéndose de las
atribuciones conferidas jpor'los articulos 10, fracciones XV, XVii, 12

fracciones I, If, Ill, V, Vi dél Reglamento Interior de la Secretaria de

S
Obras Piblicas vigente ‘eni el momento de |

2l

¥y
-

ealiz0 actos arbitrarios en perjuicio del

Ilo Puerto, Benemérito del

15 [ Qﬁfﬁ@w del Mayab”

servicio piblico. o
= —— Ello es asi en raz@? fa que, por medio de la Séptima Sesion
SEay, Extraordinaria del Comité de Obra Publica y Servicios Relacionados
O 3 con jas Mismas del Estado de Morelos del trece de diciembre de dos
gl mil diecisiete, aproio que la obra publica denominada “Demolicion,
SRS TR Construccion del Edjfici en la Escuela de

en el Municipio dé Jojulla ( Estado de Morelos, se
contratara por médio del’procedimiento de adjudicacion directa, sin
considerar el monto maximp de adjudicacién establecido en el articulo
cuadragésimo del Presupugsto de Egreso del Gobierno del Estado de
Morelos para e{-'?’,%jercfcfo fi§cal del afio dos mil diecisiete, y sin estar
debidamente justificada y fui;"f_damenrada la excepcidn de modalidad de
licitacion pubﬁc,:_é. ya que si'bien es cierto ocurié un caso de fuerza
mayor, tambiéi lo es que debio limitarse a lo dnicamente necesario
para afrontar fa situacion, siepdo la contratacion de obra Demolicién,
Construccion:del Edificio i en la Escuela de || TR
debio haberSe llevado en términos de una licitacion publica, que
garantizara lds mejores condictones para el Estado, lo cual lo robustece

con el plazgjen que se ejecutd ra mismo que excedié lo estipulado
en el contrato + B - ooce de
enero de dos mil dieciocho firmg el contrato de obra publica a base se
precios dnitarios tiempo eterminado numero [N
orsun monto total de

"2024, Ario de
Proletarindo, Ret

Lo que'se considera arbitrario yaique conforme a lo establecido en el
articult_ 40 de Ja Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de Morelos, y el articulo cuadragésimo del
Presupuesto de Egreso del Goblerno del Estado de Morelos para ef
ejercicio fiscal del afio dos mil dieci§iete, el monto méximo de para que
la Secretaria de Obras Publicas Nevara el procedimiento Wge
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contratacion por agudicacion directa_era de || R WA
. I . o /o qus considerando fa

base presupuestal dzstinado para fa obra ptblica que nos ocupa, lo
correcto era que se r=alizara el procedimiento de licitacion publica en
apeqo a los sefialado en ics articulos 27 al 37 de la Ley de Obra Publica
y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Moreios, 12 al
36 del Reglamento 4= la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados
con la Misma del Esiado de Morelos, a fin de garantizar las mejores
condiciones para el Estado, y observar los criterios de economia,
eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez en fa contratacion de obra
publica.

Conducta que encuadra en la hipotesis normativa del articulo 57 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, al contraponer lo
establecido en los ariculos cuadragésimo del Presupuesto de Egreso
del Gobierno de! Estado de Morejos para el ejercicio fiscal del afio dos
mil diecisietz, 39 fraccion lll, 40 de la Ley de Obra Publica y Servicios =%

Relacionadcs con la Wisma del Estadc de Morelos. b
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. ﬂi

Articulo 57 Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o

servidcr publico que ejerza afribuciones que no tenga conferidas 0 S& . .ci cas o gop
valga de las que iengs, para realizar o inducir actos u OMISIONES LADNAA 1w ADES -
arbitrarios, para generar un beneficio para sf o para las personas a las

que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar petjuicio a alguna

persona o & servicio plblico; asi coma cuando realiza por si o a traves

de un terceio, alguna de jas conductas descritas en el articulo 20 Ter,

de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia.

4.- o N

En su desemnpefio como
| - . 5@

le atribuye como presunto responsable de las siguientes faltas
administrativas:

A. Indebidamente y 2n contraposicion de las normas aplicables,

adjudicé directamente el contrato ndmero | EEGTGTITNINGEGNE

B < 2 obra piblica “Demolicion, Construccion del Edificio
B o7 /= Escuela de Estudios Superiores en el Municipio de Jojutia

_ Estado ce Morelos, ala empresa-
B con un importe total di ]
IS

B B <sto mediante of acta de fallo del diez de enero
de dos mi dieciocho, misma que fue elaborada por el presunto

responsabfe,- lo que se considera en un desvio de
recursos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 54 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.
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Ya que contrapone las normas en materia de obra publica en virtud a
que, no estaba debidamente justificada y fundamentada ia excepcion
de la modalidad de licitaciéripublica conforme a la fraccion tercera del
articulo 39 Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con ia Misma
del Estado de Morelos, toda vez que si bien es cierto ef Estado de
Morelos fue azotado por unisismo, también lo es que, debié limitarse a
lo anicamente necesario: para affontar fa situacién, siendo la
contratacion de la obra Demolicion, Construccion del Edificio | en
ta Escuela dolj R W o=bi6 haberse fievado en términos
de una licitacion pablica, Qe garantizara las mejores condiciones para
el Estado, o cual se robustece con el plazo en el que se ejecutd la obra
mismo que excedio lo estipulado efi el contrato ademas de lo anterior,
no considero para flevaria cabo'la adjudicacion directa el monto
maximo contemplado en ekarticul cuadragésimo del Presupuesto de

3 S Egreso del Gobierno del Estado cfe Morelos para el ejercicio fiscal del
.-g > afio dos mil diecisiete, donde se establecio la cantidad méxima de
N = en
§ ""?33_ publica conforme al procedifniento que describe los arabigos 27 af 37

A de la Ley de Obra Publica . Setvicios Relacionados con la Misma del
fg Q : estado de Morelos, 12 af 35 '_q*e_.{-fReg!amenro de la Ley de Obra Ptblica
S = y Servicios Relacionados cofi la Misma del Estado de Morelos, a fin de
ok garantizar las mejores condfoiones para el Estado, y observar los
% 2 criterios de economia, eficacig; eficiencia, imparcialidad y honradez en
o a contratacion de obra publica.

¥

Proletariado, Revolu n'g

??

En ese sentido, al acred;’iarsé !a falta administrativa descrita se:

Constituye un dafo patrimonial

l‘acjudicar directamente el contrato de
obra publica a base se precios unjtarios y tiempo determinado ntmero
por un monto total de

"2024, Aiio de Felip

. Encuadra en el tipo normarf‘v:;:i-gei articulo 54 de la Ley General
de Responsabilidades Admfnfsrran'»??s, al contraponer los articulos
cuadragésimo del Presupuesto de Egreso del Gobierno def Estado de
Morelos para ef ejeré’;‘cio fiscal del ar’?p dos mil diecisiete, 39 fraccion
Hll, 40 de la Ley de Obra Publica y Servigios Relacionados con la Misma
del Estado de Morefos, preceptos que a la letra dicen:

LEY GENERAL DE RESPONSABJL!D%‘DES ADMINISTRATIVAS.

Articulo 54. Sera responsable de deé'yio de recursos publicos el
servidor ptiblico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion
o desvio de recursos publicos, sean materfales, humanos o financieros,
sin fundamento juridico o en contraposicién a las normas aplicables.
Se consideraré desvio de recursos publicos, el otorgamiento o
autorizacién, para si o para otros, del ,oag»::‘;t de una remuneracion

coniravencion con los tabuladores que al efecto resulten aplicables, as
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como el otorgamienia o autorizacion, pera sf o para otros, de pagos de
jubitaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por servicios
prestados, préstamos o créditos que no estén previstos en ley, decreto
legisiativo, contrato colectivo, contrato ley o condiciones generales de
frabajo.

PRESUPUESTO DE EGRESO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECISIETE

ARTICULO CUADRAGESIMO.

Para los efectos dei articulo 38 de la Ley de Obra Publfica y Servicios
Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, los montos
méximos de aajudicacion directa y los de adjudicacién mediante los
procedimientos a que dicha disposicion se refiere, que podrén realizar
las Dependencias, Entidades y los Orgarismos Publicos Autonomos
cuando utilicen recursos publicos estatales, seran los siquientes:

Monto maximo de | Monto maximec de | Monto méximo de | Monto maximo de

cada obra para | cada servicio para | cada obra para | cada servicio para N

adjudicacion adjudizacion adjudicacion adjudicacion i 1hiEd \

clirecta directa mediante mediante 3
invitacion a tres | invitacion a tres
confratistas personas

LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA
MISMA DEL ESTADO DE MORELOS

ARTICULO 39.- L as Dependencias, Secretaria o Ayuntamientos, bajo
sy responsabilidad y en su caso, podran contratar obras publicas o
servicios relacionacos con las mismas; sin sujetarse al procedimiento
de licitacién publica, a través del procedimiento de licitacion restringida
o de adjudicacion directa, cuando:

1. Derivado de caso fortuito o fuerza mayor, no sea posible efecutar
fos trabajos mediante el procedimiento de licitacién ptblica en el tiempo
requerido para stender la eventualidad de que se ftrate, en este
supuesto deberan limitarse. a lo estrictamente necesario para
afrontaria.

ARTICULO 40.- Las Dependencias, Secretaria o Ayuntamientos, bajo
su responsabifidad y en su caso, podran llevar a cabo obra publica y
servicios relacionados con las mismas asi como consulforias o
servicios profesionates, a través del procedimiento de licitacion
restringida o por acjudicacién directa, cuando el importe de cada
operacion no esceda de los montos maximos que al efecto se
estableceran en los Presupuestos de Egresos contemplados en el
ejercicio fiscal vigente, siempre que las operaciones no se fraccionen
para quedar comprendidas en este supuesto de excepcion a la
licitacion publica. En este caso no sera recesario que satisfagan los
requisitos del articuic 38 de la presente Ley.

La suma de las operaciones que se realicen al amparo de este articulo,

1o podra exceder del veinte por ciento dal presupuesto autorizado a
las Dependencias, Secretaria o Ayuntamientos para realizar obras
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publicas y servicios refacrana‘dos con las mismas, en cada ejercicio
presupuestal, E 3

;.. &
En casos excepcionales, fas operacifones previstas en este articulo
podran exceder ef porcem‘aje'.'ndfcado siempre que las mismas sean
aprobadas previamente, a‘e Jmanera indelegable y bajo su estricta
responsabilidad, por la pe!sona titular de las Dependencias, Secretaria
o Ayuntamientos, y que sganregistradas detalladamente en ef informe
a que se refiere ef amcufo 38 de esta Ley.

En materia de obra pubhca 'Ia autorizacion de la persona Titular de las
Dependencias, Secretana: a Ayuntam;entos Sera especifica para cada

obra, tomando en conszo‘erac;on para tal efecto la opinion del comité.
-‘ r|

"E:: .“.g B. Incurrié en ABUSQ‘ DE FUNCIONES ya que sin tener las
=2 atribuciones para realizat jel acto, como Director de Licitaciones y
2 § Control de Contratistasjirealiz6 un acto arbitrario en perjuicio del
% = servicio publico. 3

o i

% a Ello es asi en razon de qlje, adjudico directamente el contrato de obra
i~ &= 3 publica a base se preciosilinitarios y tiempo determinado nimerc

& Q de la obra publica denominada
St Demolicion, Construccroﬁ;dei Edificio q en la Escuela de Estudios
s Superiores en el Mun}cspzo de Jojutla | Estado de
-8 Morelos, por medio de? acta de fallo del diez de enero de dos mil
gn@_% dieciocho, misma que,f fue. elaborada por el presunto responsable,
3"%“‘ siendo que dicha facuﬂao‘ éorrespond;a tnicamente y exclusivamente
e § al Director General de Lfcdacroneb y Contratacion de Obra Puablica,
X = conforme al articulo 17 frachnes M, 1V, Vl y X del Reglamento Interior
2 = de la Secretaria de {Obras' ;,‘Pubhcas vigente en el momento de jos
< § hechos los cuales sepa!an ¥

« 8 £

§ e REGLAMENTO INTER!OR §DE LA SECRETARIA DE OBRAS
Sl PUBLICAS 7

Articulo 17. Al Drfector Gen ers*f de Licitaciones y Contratacion de Obra
Puablica le corresponden las atripuc;ones especificas siguientes:
H

(..) i L}
Hi. Expedir !asi bases a las que se sujetaran los procesos de Licitacion
de las obras éubhcas y serviciositelacionados con las mismas a cargo
de fa Secrerarfa previa vahdacrén del Subsecretario de Evaluacion y
Seguzm;enfd de Obra, debiendo eontar con la suficiencia presupuestal
correspona‘ienre con apego a fo establecido en la normativa; V.
Elaborar ;‘és Convocalorias para fes Licitaciones de las obras publicas
Yy, en su caso de los servicios refacronados con la obra publica para su
publicacién en fos medios de difusion gubernamental segtn
corresponda ef tipo de recurso, p’ewa validacion del Subsecretario
respectzvo :

Vi fntegrar y elaborar la documenitacion y acciones necesarias para la
adjudicacion de los contratos de obra publica y servicios refacionad
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con la misma en la forma y términos en que hayan sido attorizados por
el Comite;

VIl. Tramitar previa autorizacion del Secrefario, los oficios
correspondientes ante la Secretaria de Hacienda para obtener la
suficiencia presuguestal global y especifica, para poder llevar a cabo
el procedimiento de contratacion de las obras publicas y servicios
relacionados con ias mismas.

X. Revisar, integrar y dar tramite a la documentacion soporte necesaria

para la elaboracicn ce Contratos y Convenios de obras publicas y de
servicios relacionagaos con las mismas, asi como de los acuerdos de
las obras piblicas a efecutarse por administracion directa por la
Secretaria, debiendc informar sobre los mismos al Subsecretario
respectivo.

Se dice que dicho acto ic realizé arbitrariamente, porque ademas de
gue no contaba con fas atribuciones para ello, la adjudicacion directa
del contrato se #evd a cabo sin considerar el monto méaximo de i
adjudicacion estanlecido en el articulo cuadragésimo del Presupuesto [ . / | J_
de Egreso del Gakierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal S, 115 ]
del afio dos mil diecisiete, y sin estar debidamente justificada y +
fundamentada 1a 2xcapcion de modalioad de licitacion publica, ya que'”"";;ﬁ; m
si bien es ciertc ocuTio un caso de fusrza mayor, también lo es que
debié limitarse a lo tinicamente necesario para afrontar la sguacia
siendo la reconstruccion del edificidJj en la Escuela de
del Municipio de Jojutla dekio haberse llevado en términos
de una licitacion pablica, que garantizara las mejores condiciones para
ef Estado, fo cual fo robustece con ef plazo en que se ejecuté la obra
mismo que excadio io estipulado en ef contrato.

rres

Entonces al adjuaicar de esa manera dicho acto se considera arbitrario
toda vez que, primeramente no tenia las atribuciones para elaborar
el acta del fallc, va que dicha conducta fe correspondfa al Director
General de Licitacicnes y Contratacién de Obra Publica, ademas
conforme a lo establscido en fos articulos 40 de la Ley de Obra Puablica
y Servicios Relacicnadcs con la Misma del Estado de Morelos, y el
articulo cuadragésimo del Presupuesto de Egreso  del Gobierno del
Estado de Morelcs para el ejercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, el
monto maximo para que la Secretaria de Obras Publicas llevara e |

procedimiento _da _ coniratacion por adjudicacion directa era de
U S SR SR S

lo que considerando la base presupuestal destinado para la obra
piblica que rnics ocupa, lo correcto era que se realizard el
procedimiento de licitacion ptiblica en apego a lo sefialado en los
articulos 27 al 37 de la Ley de Obra Piblica y Servicios Relacionados
con la Misma des Estads de Morelos, 12 al 36 del Reglamento de la
Ley de Obra Putbiica y Servicios Relacionados con la Misma del Estado
de Morelos, a fin de garantizar las mejcres condiciones para el Estado,
y observar los criterios de economia eficacia, imparcialidad y honradez
en la contratacion de obra publica.

Conducta que encuadra en la hipdtesis normativa del articulo 57 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, al contraponer o
gstablecido en los articulos cuadragésimo del Presupuesto de Egreso
del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del afio dos
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mil diecisiete, 39 fraccion 1li, 40 de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma del Estado de Morelos.

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

Articulo 57 Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o
servidor piblico que ejerza airibuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tengd; para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generartin beneficio para sf o para las personas a las
que se refiere e/ articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio puplic; asi como cuando realiza por si o a través
de un tercero, alguna de las conductas descritas en el articufo 20 Ter,
de la Ley General de Acteso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia. (Sic.) & i

pr

ISR

3.2 Actuacionesffnﬁlrealizadas ante la Autoridad

Substanciadora.

e ) SRR

3.2.1 Inicio del ?':'r%cedimiento de Responsabilidad

- Administrativa.

Recibido el IPF;?\ porrgla autoridad substanciadora, se

dicté auto de admisigh de fegha veintiocho de junio de dos mil
veintidés’, en el que se @io inicio al procedimiento de

responsabilidad aq;hwinistrativ% en contra de los presuntos

responsabic:. |

B ordenéndose la radicacion del procedimiento de
responsabi]idad;ﬁédministrativa ba'j*? el numero de expediente

L

_y el emplazamiénto de los presuntos

g b
responsables: %
A m
b2, E

3.2.2 Emplazamiento.

; ]
5
]

A fojas, de la 779 a la 843, conlsta el emplazamiento

7Fojas 764 ala 778. -
23



llevado a cabo a por la autoridad substanciadora a los

presuntos responsables, _ . |
. 1 {1 ]
N

3.2.3 Audiencia Inicial.

Con fecha siete de diciembtre de dos mil veintidos, tuvo
verificativo la audiencia inicial'® en relacién a los presuntos
responsables, en la cual se les tuvo por exhibidos sus
respectivos escritos de contestacion presentados en la
audiencia y anexos que los acompafian, mismos que se
ordenaron agregar a los autos para que obraran como

corresponda’’.

3.2.4 Remision de constancias ante este Tribunal.

Asi mismo, en términos del articulo 209, fraccién |, de
la LGRA, se ordend remitir las constancias que integran el
procedimiento de responsabilidad administrativa a este
Tribunal, para la ccntinuacion del presente procedimiento,
mismo gue fue recibido en la oficialia de partes comuan el dia

doce de diciembre de dos mil veintidés'2.

¥ Emplazamiento realizado 21 dieciséis de noviembre de 2022.
* Emplazamientos realizadcs el dieciocho de noviembre de 2022.
10 Por cuanto a , consta de la fo a 848 a la 849. [NEGB

consta de la foja 870 a la 871. consta de 1a foja
8922|2893 Y or cuanto a
I Pogfcuanto 2 , consta de a fgi

Pona{a de Ia foja 803 a la S04
. consta de la foja 87 4 ala 891

352 a la 862. NGB
, consta de la foja
«8396% Iz 89)2. Y por cuanto a consta de la foja 907 a la
9247 %,
*Foja T
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3.3 Actuacioneg ahte la Autoridad resolutora

3.3.1 Admisié'n d}al Procedimiento por presuntas

Faltas Administrati{'as Q-raves.

El doce de diciembfe dél afno dos mil veintidés, el Director

General de Respc%nsaf:ﬁilidades de la Secretaria de la

Contralorfa, a través. del oficio numero | D SR

envi6 a este Tribupal, las constancias originales del

expediente relativo 4] procedimiento de responsabilidad
administrativa para la continuacién de!

procedimiento de resgbhﬁgabilidad administrativa instaurado en

/\contra de los ciudadanos (N N

B - su calidad respectivamente de, (i

I - o a Ia

Subsecretaria dé Evaluacion y"‘"s__.}eguimiento de Obras de la
Secretaria de Obras Publicas de| Estado de Morelos, v (i

I - uicnes se

le otorg6 el caracter de presuntos tesponsables con motivo

del IPRA que califico las faltas que leTjs, fueron imputadas como
graves (las qLae concierne a este Tribu::“f;al); correspondiendo el
conocimiento& del presente asunto p{;‘g razéon de turno a la
Quinta Sa:"l'a Especializada en Responsabilidades

Administrativas de este Tribunal.
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Por auto de fecha trece de: diciembre de dos mil
veintiddés, se tuvo pcr presentado al Director General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria del Gobiernc del Estado de Morelos, remitiendo el
expediente nimero || G Y toda vez que el mismo
reunid los requisitcs sstablecidos. en el articulo 209 de la
LGRA, se admitié la continuacién de dicho procedimiento de

responsabilidad administrativa'.

3.3.2 Admisién de Pruebas.

Por auto de “echa veinte de febrero de dos mil veintitrés,

se acordo lo relativo a la admisién de pruebas ofrecidas por las -,

partes’: sefalandcse dia y hora para su desahogo,
admitiéndose entre otras, pruebas: Documentales; Informes
de autoridad a cargo: De la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcion; y al Director General de Recursos Humanos
de la Secretaria de Adm nistracion del Gobierno del Estado de
Morelos (prueba ordenada por la Sala para mejor proveer); la

Instrumental y Presuncional.
3.3.3 Audiencia de desahogo de pruebas.

Una vez que se recibieron los informes de autoridad y
gue se encontraba debidamente preparada la audiencia de
desahogo de pruebas prevista por el articulo 209, fracciones
Il, dltimo parrafo, Ill v iV de la LGRA, ésta tuvo verificativo el

dia treinta de marzo de dos mil veintitrés'®; por lo que una vez
;] ]

_g'{Fojas. de la 926 ala 94«
"gpjas, de la 1001 a la 1007
> Folas, 1095 a 1098.

"r
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desahogadas las pruebas{iaportadas en el presente juicio, al

10 existir diligencias pen@entes por desahogar, se declaré

abierto el periodo de alegaios por un término comun de cinco

dias habiles para las partes.

e

3.3.4 Alegatos.

SER q*ﬂt-‘ TR
PSR R

Por respectivo alﬁtogde fecha veinte de abril de dos mil

T s

S *5‘;; veintitrés, se tuvieron }aqr presentados los alegatos de la

k- § autoridad mvestlgadori y por precluido el derecho que

b N pudiera haber ejercido | 4 autoridad substanciadora para

gig esos fines;, asimismo, ;0{1 esa fecha se dicté otro auto

RN

s =77 mediante el cual se tuvg a Igs e | 1}

Q_,:‘.‘-‘EhL =

2 presentando los alegajos queza su parte corresponden; y por

S

i-:-a-g srar Gltimo, también por dwerso acuerdo de esa misma fecha,

S E veinte de abril de dos mil velntltnes se tuvo al || W
-

NI -presentando‘sus alegatos»

N E

d‘
i‘

3.3.5 Clwcpn para sente

i ‘,_r; b

z *;

Medlanteg jauto de fecha dos de junio de dos mil
veintitrés, se citd a las partes para“mr sentencia,’® la que se

i
dicta en este agto al serla autondad‘-g;ompetente:

/ %

]

/ 4. COMPETENCJA

§
La Quinta| Sala Especializada eR Responsabilidades

L

i
Administrativas de este Tribunal, es competente para conocer
.‘r\

'€ Fojas 1173 a 1174.
27
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y resolver el presente procedimiento de conformidad con lo
dispuesto por el articuo 116, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estedos Unidos Mexicanos; 109 bis de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
9 fraccion |V, 12 y 209 fraccion 1V de la LGRA, 3, fraccion 1V,
8, fraccion Vil y 11, de la LRESADMVASEMO; 1, 3 Bis y 30,
inciso A), fraccién |, de la LORGTJAEMO.

Asi, de conformidad con los preceptos legales antes
indicados, se tiene que las Salas Especializadas en
Responsabilidades Administrativas tendran competencia para
conocer y resolver de las responsabilidades administrativas de
los servidores publiccs y particulares vinculados con faltas

graves.

Porque como se advierte de las constancias de autos,
se trata de un procedimiento de responsabilidad
administrativa derivado de posibles infracciones
administrativas, que fueron calificadas como faltas graves;
instaurado con mozivo de actos que se reprochan a los ex

servidores publicos qJs se desempefaron en su momento

como, | NEEEER 1 I I I O B
O 1 DT 1D 1B
T
1
T 1] 1t 1 1T T
] 1L 11 UT T
‘I-l—-—-
“?:x |

h-
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5. DEBIDO PROCES® Y FORMALIDADES DEL
PROGEDIMIENTO.

I 4
4 5

De conformidad con lo iéstab[ei:ido en el articulo 1, segundo
parrafo de la LORGTJA;éMO y értioulo 111 de la LGRA, en los
procedimientos de reiponsamhdad administrativa deberan
observarse ios pnnmplos &e legalidad, presuncién de
inocencia, imparcialiglad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad rgatenal y respeto a los derechos
humanos; por lo que, antes d€ entrar al analisis de fondo, debe
verificarse que la |nvési;_tga0|on y substanciacion del
silidades administrativas, se hayan

}. ocedimiento de responsa
ﬁpvado a cabo conforme a Ias reglas establecidas en la citada

Mey general. ‘_.;,;‘- “%-;.

3
Para estar en aptlt;fjd de elaborar una revision respecto

de cada uno de los dergchos qtie protegen a los presuntos
responsables mvolucﬁados es* necesario desarroliar el
derecho a la tuteia jud@aI efectlva 133 etapas que lo integran,

asi como analizar cada una de IasL garantias minimas que

;

L

deben respetarse.

o
_.\:di.é‘«c'

b

S5

La Primera Sfla de la Suprema%;)orte de Justicia de la
Nacion ha definido ¢ | acceso a una tuté,ia jurisdiccional como
el derecho publico ;ubjetlvo que toda peﬁgona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las Ieyés para acceder de
manera expedita a‘tribunales mdependlenf'ss e imparciales, a
plantear una pretension o a defenderse deaella, con el fin de

r "‘ £
que a traves de un proceso en el que se respeten cierta
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formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en
sSu caso, se ejecute esa decision. Como se desprende de la

tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

GARANTiA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES."”

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho
publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y
términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que
se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la
defensa y, en su caso, se ejecute esa decision. Ahora bien, si se
atiende a que la prevencién de que los drganos jurisdiccionales estep
expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir
justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa que el
poder publico -en cJalquiera de sus manifestaciones: E]ecutww \ :; )
Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a 1“‘" 2
condicién alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria Unsuay,.. he ikt
obstaculo entre los gobernados y los tribunales, por lo que es indudable o wmge
que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas que ‘
impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a [@wrm=s </, o
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carenfé%"*‘"’**muﬂu-j
de razonabilidad o proporcicnalidad respecto de los fines que

licitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los

requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, ccmo ocurre con aquellos que, respetando el

contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a preservar

otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y

guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida,

como es el caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar

los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones

o el de la previa consignacion de fianzas o depositos.

Las garantias del debido proceso que resultan
aplicables a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional, son las que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha identificado como las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales permiten que cualquier persona
involucrada en un litigio o controversia esté en aptitud de

Vi

. fe‘ R=qistro digital: 172759; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materias(s):
~ Censtiucional; Tesis: 1a./J. £2/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
aﬁaela Tomao XXV, Abril de 2C07, pagina 124; Tipo: Jurisprudencia
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desplegar sus defensas antes de que las autoridades

modifiquen su esfera jUI’IdIGa‘

i _:',

Al respecto, el Tril:jij,‘_ﬁal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sej ha pronunciado sobre el contenido
L
esencial de esas formalidades, tal y como se establece en la
tesis jurisprudencial cuyc*frubro y texto son:

L
-

4

b
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO @RIVATIVO 18

consiste en ototgar fal gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acfo privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones
0 derechos, y su Eeblda respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la jde gue en el juicio que se siga "se cumplan las
formalidades esehmales. del procedimiento". Estas son las que resultan
necesarias para garanﬁ:zar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que; de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) ILa nohﬂcacmn del inicio del procedimiento y sus
consecuenmas} 2) La oportunldad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defen§a 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado
de una resojucnon gue, dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse eStos reqmsuas se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audlenma que es evitar la indefension del afectado.

La garantia de a:gleniaa establecida por el articulo 14 constitucional
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"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionarid y Defensor del Mayab”
-~

"r

Segun dlcha jur{sprudenCIa las  formalidades
esenciales del procedlmlegto cuyo cumplimiento permite
concluir que se ha respetadd Ia garantia de audiencia, son: 1.
La notificacion éel inicio del ;jrocedlmlento 2. La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3. La oportunidad de’ alegar y 4. La emision de una

resolucion q_ge dirima las cuestw;;nes debatidas.
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13 Registro d@ital 200234; Instancia; Pleno; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional,
Comuin; Tesis: P./AJ. 47!'95 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo Il, Diciembre de 1995, pagina 133; Tipo: Junsprudenma
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4 1a643;y porcuanto a

Por lo qué, esta autoridad considera, que de las
constancias que obran en autos, se advierte que en el caso
que nos ocupa, se cumplieron las formalidades esenciales del
procedimiento, pues se respetd su derecho fundamental de
audiencia, toda vez que a los presuntos responsables se les
notificd el inicio del procedimiento, fueron informados de la
acusacion que pesaba en su contra, se les indicaron los
hechos que se les imputaron; fueron asistidos y representados
por sus respectivos defensores legales; esto es, contaron con
la asistencia legal a través de una persona con la capacidad
técnica para asesorar y apreciar lo que juridicamente les es

conveniente para controvertir los hechos que se le atribuyeron.

De igual forma, a los presuntos responsables se les
dio la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su
defensa, asi como de alegar. Conforme a las constancias de
autos, se observa que rindieron por escrito su declaracion'®,
fueron representados en la audiencia inicial a través de sus
respectivos defensores legales, y presentaron en tiempo y
forma, sus alegatos, tal como se advierte del capitulo 3,
denominado “ANTECEDENTES".

6. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS

Asf tenemos que los hechos controvertidos consisten en la

imputacion de presunta responsabilidad administrativa por
FALTA GRAVE atribuidas a los ciudadanos || GcGzGzGzGB

£  Por cusnto a IR consta 2 Fojas, dela 639 a

, consta a fojas 647 a la 651.
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DEL ESTADC DE MORELOS

en su calidad respectivamente de,

adscrlto ala

Subsecretaria de Evaluaplp‘n y Seguimiento de Obras de la
Secretaria de Obras Publicas del Estado de Morelos, q

-
A

Dichas mputacmnes se desprenden de! IPRA, el cual

siﬁ’HS(H' del Mayab”

g,);, nmﬁ?’ﬁ
w

mana de las mdagacrones realizadas por la Directora General

grrillo Pugrto, Benemérito del

msmandle Quejas, Denunmas e Investlgamones de la Secretaria de la

H(ﬁ

%ﬁﬂ% Contraloria, en su caracter de autoridad investigadora,
2D ALIZADA &

g SmmisTrargle riy e equ interpue r |

e erivado de la deguncia interpuesta por el C. [N
< £ — en su caracter (en ese entonces) de
¥ S

'53‘ I Secretario de Obras Publlcas a través de la copia de

conocimiento del oficio ‘-/-de fecha

veinticuatro de octubre de dos mLI dieciocho, presentada ante
el Consejero Jund:co del Estado-- de Morelos, sefialando de
manera genera} como actos probablemente constitutivos de
responsablllda;i en lo gue nos ocupa los siguientes:

Las diversas irregularidadeéi;l_ encontradas en |Ia
Secretaria de Obras Publicas que pudieran constituir
responsabilidades administrativas, lo cu‘;'a_ll amerita se inicie el

procedimiento correspondiente a efeo?tf_o de investigar vy



sancionar a los servidores publicos que incurrieron en las

acciones u omisiones que se denuncian.
Y derivado del IPRA, se desprende lo siguiente:

Que a los presuntos responsables se les atribuye
haber realizado un desvio de recursos en razén de que
asignaron recursos pubicos financieros a favor de la empresa
moral [ KGN - contraposicion
de las normas aplicables, ya que exceptuaron de Iicitacic’anﬂ
plblica la obra “Demolicion, Construccién del Edificio -
en la Escuela de |G <~ ¢ Municipio de.
Jojutia”, por un monto de [ N NRGGNNG T
I . =
I

otorgandose por medio de procedimiento de adjudicacion

directa, sin considerar el monto maximo para ello, estipulado
en el articulo cuadragésimo del Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal dos mil

diecisiete.

Y por otra parte, presuntamente haber incurrido en
abuso de funciones, en razén de que, valiéndose de sus
atribuciones realizaron actc;s arbitrarios en perjuicio del
servicio publico, al aprobar que la obra denominada
“Demolicién, Construccion del Edificio [JJlij en 1a Escuela de
B <~ <! Municipio de Jojutla, Morelos™, se
contratara por medio del procedimiento de adjudicacion
directa, sin considerar el monto maximo para ello, estipulado

'] , L.
“ en el articulo cuadragésimo del Presupuesto de Egresos del
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Gobierno del Estado de Mo_relos para el ejercicio fiscal dos mil

diecisiete, y sin estar deb}égmente justificada y fundamentada

la excepcion de la modal}aé:t.i de licitacion publica.

I |

6.1 La infraccic');j"'": que se imputa.

Se transcriben flas infracciones que se imputan a los
& /

presuntos responsables qh el IPRA:

jfm‘ del Mayab”
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En su desempeﬁo?ycomQj’Secretarfa de Obras Publicas del Estado de
Morelos (01 de octubre ?012 al 30 de septiembre 2018) se le atribuye
como presunta resg‘g_ong@b!e de las siguientes faltas administrativas.

Indebidamente reall} lﬁ”aca‘os para la as’miﬁnfon de un recurso piblico
financiero a favor delfa persona moral T e
W e contraposicicy de las normas aplicables, ya que primeramente
exceptué de Lfcf!acﬁ@ Publica la obra “Demolicién, Construccion def
Edificio il e /a Eséuela de Estudios Superiores en el Municipio de
Jojutla « Fstado de  Morelo

la Séptima Sesion Exirgordinaria del Comité de Obra Publica y
Servicios Relacinados col'z las Mismas del Estado de Morelos, misma
que fue presfdquia por la pr'é___sunfa responsable, frece de diciembre de
dos mif dieci%}fefe (f 87-264) y en la que se aprobé realizar la
contratacion ,qpr medio def'iprocedfm;’ento de adjudicacion directa,
excepcion qué se realizé sinsconsiderar el monto méximo para eflo,
mismo que sa?esfﬁoufé en el aﬁ_ficuio cuadragésimo del Presupuesto de
Egreso del C?obierno del Estato de Morelos para el ejercicio fiscal del
ano dos mif cﬁecﬁsfete, asi mismpo el diez de enero de dos mil dieciocho
por medio dgl acto de fallo, adjldict directamente el contrato ntimero

a fa empresa |}
y el doce de enero dos mil
dieciocho formalizo el contrato c?g obra publica a base se precios
unitarios yitiempo determinado nigero]
i por un monto total de

(£.68-85), lo que se consldera en un desvio de recursos
de acuerdo a lo establecido en el articulo 54 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas

E

Ya qu{é dichos actos contraponen la norﬁria a razon a que, ho estaba
debidamente justificada y fundamentada Ia excepcion de modalidadd

35 3 :




licitacion ptiblica conforma a la fraccion tercera del articulo 39 Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma del estado de
Morelos, en virtud de que si bien es cierto el Estado de Morelos fue
azotado por un sismo, también lo es que, debio limitarse a lo
unicamente necesario para afrontar la situacién, siendo la coniratacion
de Ia obra Demolicion, Construccion del Edificio [} en ia Escuela
de _ debid haberse llevado en términos de una
licitacion pablica, que garantizara las mejores condiciones para el
Estado, lo cual se robustece con el plazo en el que se sfecutd la obra
mismo que excedio o estipulado en el contrato, ademas de no justificar
y fundamentar la excepcion, no consider¢ para llevar a cabo la
adjudicacion directa en el monto maximo contemplado en el articulo
cuadragésimo del Presupuesto de Egreso del Gobierno del Estado de
Morelos para el efercicio fiscal del afio dos mil diecig donde se

i6_fa_cantidad méxima de || GTGTGEGEGER ]
. < cse sentido debio realizarse la

adjudicacion del conifrato por licitacion piablica conforme al
procedimiento que describe los argbigos 27 al 37 de la Ley de Obra
Pablica y Servicios Relacionados con la Misma del estado de Morelos,
12 al 36 del Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relfacionados con ta Misma def Estado de Morelos, a fin de garantiz;
las mejores condiciones para el Estado, y observar los criterios e T
economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez en}'%‘ ‘\
contratacion de obra ptiblica -

L

il ﬂm"

En ese sentido, al acreditarse la falta administrativa descrita se; Bt LD DE v

Exk b TEFERL

* Constituye un dafo patrimonial por

M.M;} Al

_ al exceptuar la obra de licitacion publica a
fravés de la Séptima Sesidn Extraordinaria del Comité de Obra Publica
y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Morelos del
frece de diciembre de dos mil diecisiete, firmar el acta de fallo del diez
de enero de dos mil dieciocho, v el contrato “Demolicién, Construccion

det Edificidi}. en ia Escueia de | R <» ¢ Vunicipio

de Jojutla, con Ia persona [ N U

* Encuadra en el tipo normativo del articulo 54 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, al contraponer los articulos
cuadragésimo del Presupuesto de Egreso del Gobierno del Estado de
Morelos para el ejercicio fiscal del affo dos mil diecisiete, 39 fraccion
111, 40 de fa Ley de Obra Piblica y Servicios Relacionados con fa Misma
del Estaclo de Morelos, preceptos que a la letra dicen.

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el
servidor publico que autorice, soficite o realice actos para la asignacion
o desvio de recursos publicos, sean matetiales, humanos o financieros,
sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables.
Se considerara desvio de recursos publicos, el otorgamiento ©
autorizacion, para si o para otros, del pago de una remuneracion en
contravencion con los tabuladores gtie af efecto resuiften aplicables, asi
como el oforgamiento o autorizacion, para sf o para otros, de pagos de
jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por servicios
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F a7
prestados, préstamos o creditos cjt;—:e no estén previstos en ley, decreto
legislativo, contrato colectivg, contrato ley o condiciones generales de
trabajo. & g

PRESUPUESTO DE EGRESO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECISIETE
ARTICULO CUADRAGESIMO. Para los efectos del articulo 38 de fa
Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma def Estado
de Morelos, los montds maximos de adjudicacion directa y los de
adjudicacion medfante;jos procédimientos a que dicha disposicién se
refiere, que podran Tealizar fas Dependencias, Entidades y los
Organismos Publicos ‘Auténonjos cuando utilicen recursos publicos
estalales, seran los siguientess

<4
Monto maximo de | Monto maximo ‘de

adjudicacion directa

0.y Defensor del Mayab”

Revolucionari

2

£
4

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
&

Proletariade,

obra para
adjudfcac:’éri'{ﬁfreqj{a adjudicacion adjudicacion

fres conftratistas tres personas

LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA
MISMA DEL ESTADO DE MIORELOS

ARTICULO 39.- Las Deg’_éndé__gcfas, Secretaria o Ayuntamientos, bajo
su responsabilidad y entsu caso, podran contratar obras publicas o
servicios refacionados con las nismas; sin sujetarse al procedimiento
de licitacién publica, a f{,’é vés detprocedimiento de licitacion restringida
o de adjudicacion directa, cuandg:

INl. Derivado de caso .ﬁmuiro o fukrza mayor, no sea posible ejecutar
los trabajos mediante é;' procedimiento de licitacion publica en ef tiempo
requerido para ateridler la eventualidad de que se trate, en este
supuesto deberan Yimitarse a [0 estrictamente necesario para
afrontaria. 5 %

ARTICULO *40.- Lgs Dependerncias, ;Eecrefarfa o Ayuntamientos, bajo
su responsabilidad y en su caso, podran lfevar a cabo obra publica y
sefvicios relaciofiados con las mismias asi como consuftorias o
servicios profes,{bnafes_. a fraves de?;f} procedimiento de licitacion
restringida o pof adjudicacién directa, Scuando el importe de cada
operacién no exceda de los montos maximos que al efecto se
estableceran ef los Presupuestos de Egresos contemplados en el
gjercicio fiscal Vigente, siempre que las o%eraciones no se fraccionen
para quedar tomprendidas en este su Juesto de excepcion a la
ficitacion pﬂbg'fza. En este caso no sera n&épesarfo que satisfagan los
requisitos dgf'arﬁcu!o 38 de la presente Le m

= 9

La suma dé las operaciones que se realicen gamparo de este articulo,
no podré exceder del veinte por ciento del presupuesto autorizado a
las Depenglencias, Secretaria o Ayuntamientos para realizar obras
publicas ¥ servicios relacionados con las misinas, en cada ejercicio

presupuestal. %

& i.»

\ 1
37 )

] Monto maximo de | Monto méximo de
cada servigio para | cada obra  para | cada servicio para

s 5 mediante invitacion a | mediante invitacién a
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En casos excepcionales, las operaciones previstas en este articulo
podran exceder el porcentaje indicado, siempre que las mismas sean
aprobadas previamente, de manera indelegable y bajo su estricta
responsabilidad, por la persona titular de las Dependencias, Secretaria
o Ayuntamientos, y que sean registradas detalladamente en el informe
a que se refiere el articulo 38 de esta Ley.

En materia de obra publica, la autorizacién de la persona Titular de las
Dependencias, Secretaria o Ayuntamientos, sera especifica para cada
obra, tomando en consideracion para tal efecto la opinion del comite.

Incurric en ABUSQ DE FUNCIONES ya que valiéndose de las
atribuciones conferidas por los articulos 8 y 9 del Reglamento Interior
de fa Secretaria de Obras Publicas vigente en el momento de los

hechos, en su caracter de |-G <z 2clos

arbitrarios en perjuicio del servicio pablico.

Ello es asi en razén a que, por medio de la Séptima Sesion
Extraordinaria del Comité de Obra Publica y Servicios Relacionados
con fas Mismas del Estado de Morslos del trece de diciembre de dos
mil diecisiete, aprobé que la obra publica denominada “Demolicion, i\ | "I
Construccion del Edifici en fa Escuela de Estudios Superiore “{L\ _
en el Municipio de Jojutla Estado de Morelos, se -
contratara por medio del procedimiento de adjudicacion directa, SifMsusa: ve yene,
considerar el monto maximo de adjudicacion establecido en el articulo % =t o.
cuadragésimo del Presupuesto de Egreso del Gobierno del Estado de

Morelos para el ejercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, y sin es aW ~r
debidamente justificada y fundamentada fa excepcion de modalida ""‘“‘“-WWHA
licitacion ptiblica, ya que si bien es cierto ocurric un caso de fuefza

mayor, también lo es que debid limitarse a o Unicamente necesario

para afrontar la situacion, siendo la contratacion de obra Demolicion,
Construccién del Edificio - en la Escuela de
debic haberse llevado en términos de una licitacién publica, que
garantizara las mejores condiciones para el Estado, lo cual lo robustece

con el plazo en que se ejecuts la obra mismo que excedio lo estipulado
e ol contreo. (N 1 -/ ooce de
enero de dos mil dieciocho firmo el contrato de obra publica a base se

recios unitarios tiempo determinado numero

Lo que se considera arbitrario ya que conforme a lo establecido en ef
articuto 40 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de Morelos, y el articulo cuadragésimo del
Presupuesto de Egreso del Gobierno del Estado de Morelos para el
ejercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, el monto maximo de para que
Ia Secretaria de Obras Publicas Hevara el procedimiento de

contratacion _por udfcac:on directa_era de | N TR
] ﬂ B oo /o que considerando ia

base presupuestal destmado para la obra publica que nos ocupa, lo
correcto era que se realizara el procedimiento de licitacion publica en
apego a los seftalado en los articulos 27 al 37 de la Ley de Obra Publica
y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, 12 al
36 del Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados
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con la Misma del Estado de Morelos, .a fm de garantizar las mejores
condiciones para el Estado, y observar 105 criterios de economia,
eficacia, eficiencia, imparcialidad y honra dez*fen la contratacion de obra
publica. :

Conducta que encuadra en la hipotesis nofimativa del articulo 57 de la
Ley General de Responsabilidades Admiristrativas, al contraponer lo
establecido en los articulos cuao‘ragemma del Presupuesto de Egreso
del Gobierno del Estado de Morelgs paraiel ejercicio fiscal del afio dos
mil diecisiete, 39 fraccion Ili, 40 de la Ley de Obra Piblica y Servicios
Relacionados con la Misma del Estado de Moreios.

LEY GENERAL DE RESPONSAB!L.'EI;!IDES ADMINISTRATIVAS.

Articulo 57 Incurrird en abuso de func;ones la persona servidora o
servidor publico que ejerza atribugiones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para réalizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un benefigio para si 0 para las personas a las
que se refiere el atticulo 52 de esf%l_ey 0 para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio publico, asiil€omo cuando realiza por si o a través
de un tercero, alguna de fas Conducras descritas en el articulo 20 Ter,
de la Ley General de Acceso b’e las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia.

En su desempefio como

o =

&

se le atfibuye obmo presunto responsable de las
siguientes faltas admrmsrranvas :

|

¢ |

Indebidamente realizé aézi‘os para ié‘asignacron de un recurso publico
financiero a favor de lapersona morz/ | R W
- en contrapos;c;on e las normas aplicables, ya que primeramente
exceptud de L;Cftac:én Publica ia obra “Demolicién, Construccion del

Edificio en la Escuela de Estuo‘" 0s Superiores en el Municipio de
Jojutia ) Estado de*‘___More!os, por un monfo de

' o anterior mediante

la Septima S&S!OH Extraordinaria déf Comite de Obra Pablica y
Servicios Re!acronados con las Mfsmgs del Estado de Morelos, del
trece de diciefnbre de dos mil dfecisfef& en la que tuvo el caracter de
Vocal, (f87:264)y en la que optd por ef “nrocedimiento de contratacion
por adedICE‘C!O!? directa, excepcion Gue se realizo sin considerar ef
monto maximo para eflo, ef cual se estipilé en e/ articulo cuadragésimo
del Prestipuesto de Egreso del Gob;‘err'fb del Estado de Morelos para
el gjergicio fiscal del afio dos mif drecrs;efe asi mismo el dia diez de
enerosde dos mil dieciocho aogudfcado el contrato namero [}

a la empresa [ AN
el cual se conérafo por un monto total de

&

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”
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considera un desvio de recursos, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 54 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Ya que dichos actfos contraponen la norma a razon a que, no estaba
debidamente justificada y fundamentada la excepcién de modalidad de
licitacion publica conforma a la fraccion tercera del articulo 39 Ley de

Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma del estado de
Morelos, en virtud de que si bien es cierfo el Estado de Morelos fue
azotado por un sismo, también fo es que, debid limitarse a lo
tinicamente necesario para afrontar la situacion, siendo la contratacion

de la obra Demolicién, Construccién del Edificio - en la Escuela

do R cobic haberse Hevado en términos de una
licitacion pablica, que gqarantizara fas mejores condiciones para el
Estado, lo cual se robustece con el plazo en el que se gjecuto la obra
mismo que excedio fo estipulado en el contrato, ademas de no justificar

y fundamentar la excepcion, no consideré para llevar a cabo la
adjudicacion directa en el monto méaximo contemplado en el articulo = t
cuadragésimo del Presupuesto de Egreso del Gobierno del Estado de * l;gli\l ] T
Morelos para el ejercicio fiscal del affo dos mil diecisi - i
establecié. la_cantidad maxima de dﬁ%
- i- I , en ese sentido debi6 realizarse | ot ‘:3 ;N”;‘i
adjudicacion del contrato por licitacion publica conforme al S
procedimiento que describe los arabigos 27 al 37 de la Ley de Obra
Publica y Servicios Relacionados con la Misma del estado de Morelos,
12 al 36 del Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, a fin de garantizar
las mejores condiciones para el Estado, y observar los criterios de
economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez en la
contratacion de obra publica.

FEOTNTR SATA ES
ALY R

En ese sentido, al acreditarse la falta administrativa descrita se.

s Constituye un dafio patrimonial porm-l
- B -/ oxccotuar la obra de ficitacion pablica a

través de la Séptima Sesion Extraordinaria del Comité de Obra Pablica
y Setvicios Relacionados con las Mismas del Estado de Morelos def
trece de diciembre de dos mil diecisiete, firmar el acta de fallo del diez
de enero de dos mil dieciocho, y el contrato “Demoiicion, Construccion

del Edificio [} en /a Escueia de | R <~ ¢ Municipio
de Jojutia, con ta persona mora! |||} N W IR

. Encuadra en el tipo.normativo def articulo 54 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, al coniraponer los articulos
cuadragésimo del Presupuesto de Egreso del Gobierno del Estado de
Morelos para el ejercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, 39 fraccion
/i1, 40 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma
def Estado de Morelos, preceptos que a la letra dicen.

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el
servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion
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o desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros,
sin fundamento juriqjt':d 0 en contraposicion a las normas aplicables.
Se consideraré desvio: de recursos publicos, el otorgamiento o
autorizacion, para 8/ o para otros, del pago de una remuneracion en
contravencion condos tabélladores que al efecto resuften aplicables, asi
como ef otorgamiénto o a.'@rorizacfdn, para si o para olros, de pagos de
Jubilaciones, peq-,éfones ohaberes de retiro, liquidaciones por servicios
prestados, préstamos o ctéditos que no estén previstos en ley, decreto
legislativo, contfato cotecjffvo, contrato ley o condiciones generales de
trabajo. f ¥
! %
PRESUPUESTO DE E?RESO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECISIETE
ARTICULO CUADRAGESIMO. Para los efectos del articulo 38 de /a
Ley de Obra Pdblica y Servicios Relacionados con Ja Misma del Estado
de Morelos, las montds méaximos de adjudicacion directa y los de
adjudicacion meg diantedlos procedimientos a que dicha disposicion se
refiere, que p@dran .ﬁ'_a"reaﬁzar las Dependencias, Entidades y los
Organismos PUplicos; Auténomos cuando utificen recursos publicos
estatales, serénijos s?uienres.'
S 5

I

Montg. rieximo de | Monto maximo de | Monto méximo de |

}?\ ‘ Monto méximo de

| cada obra para | cada Sefvicio para |

cada obra para

cada servicio para

S etrac adjudicacién ad;udfe}:;g%:on adjudicacion adfudicacion

duexos | directa dfrecta?ﬁ' mediante invitacion | mediante invitacion

5 : "_ a tres contratistas | a tres personas
Ty 120 I N
wis RN 2

LEY DE OBRA @QLJCA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA
MISMA DEL ES zjqog DE MORELOS

ARTICULO 39. -_:_"-ﬁas d’fependencfas, Secretaria o Ayuntamientos, bajo
su responsabili dy eﬁg Su caso, podran contratar obras ptiblicas o
servicios refacfg@%ados con las mismas; sin sujetarse al procedimiento
de licitacion pL}bfca, a fra?{és del procedimiento de licitacién restringida
o de aoﬂfudfcac@? directa, guando:

fil. Derivado de'; caso fortuité. o fuerza mayor, no sea posible ejecutar
los trabajos megiante el procédimiento de licitacion publica en el tiempo
requerido para atender la éventualidad de que se lrate, en este
supuesto del%rén fimitarse “’;a lo estrictamente necesario para
afrontarla. 7 3

ARTICULO *4D.- Las Dependendias, Secretaria o Ayuntamientos, bajo
su responsabilidad y en su caso,ipodran flevar a cabo obra publica y
servicios re?ionados con las ‘mismas asi como consulforias o

servicios profesionales, a través. del procedimiento de licitacion
restringida ofpor adjudicacién directa, cuando el importe de cada
operacion n@ exceda de los mo?j}_tos maximos que al efecto se
estableceran; en los Presupuestos ‘e Egresos contemplados en el
ejercicio fiscal vigente, siempre que fas operaciones no se fraccionen
para quedal comprendidas en esté. supuesto de excepcién a Ja
licitacion pdblica. En este caso no se'i,%g: necesario que satisfagan lo
requisitos del articulo 38 de la presente, Ley.

s
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La suma de /as operaciones que se realicen al amparo de este articulo,

no podra exceder del veinte por ciento del presupuesto autorizado a
las Dependencias, Secrefaria o Ayuntamientos para realizar obras
publicas y servicios relacionados con las mismas, en cada ejercicio
presupuestal,

En casos excepcionales, las -operaciones previstas en este articulo
podran exceder el porcentaje indicado, siempre que fas mismas sean
aprobadas previamente, de manera indelegable y bajo su estricta
responsabilidad, porla persona titular de las Dependencias, Secretaria
o Ayuntamientos, y que sean registradas detalladamente en el informe
a que se refiere el articulo 38 de esta Ley.

En materia de obra ptblica, la autorizacion de la persona Titular de las
Dependencias, Secretaria o0 Ayuntamientos, sera especifica para cada
obra, tomando en consideracion para tal efecto la opinion def comité.

Incurrio en ABUSO DE FUNCIONES ya que valiéndose de las
atribuciones conferidas por los articulos 10, fracciones XV, XVIi, 12
fracciones I, if, Ill, V, Vi, del Reglamento Interior de la Secretaria
Obras Puablicas w'ﬁ?te en el momegto de los hechos,_en su caract

de .-.

s realizd actos arbitrarios en perjuicio de{‘I AL DF m'sﬂq;
BiL LEPOO

- .

AT

servicio pablico.

g

Eflo es asi en razén a que, por medio de la Séptima SesiGnymrs "% s

Extraordinaria del Comité de Obra Ptblica y Servicios Refac:’onadw?mb‘“m'
con las Mismas del Estado de Morelos del trece de diciembre de dos
mil diecisiete, aprobé que la obra publica denominada “Demolicion,

Construccién del Edificio en Ja Escuela de |G
en el Municipio de Jojutla Estado de Morelos, se

contratara por medio del procedimiento de adjudicacion directa, sin
considerar el monto maximo de adjudicacién establecido en el articulo
cuadragésimo del Presupuesto de Egreso del Gobierno del Estado de
Morelos para el ejercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, y sin estar
debidamente justificada y fundamentada la excepcién de modalidad de
licitacion publica, ya que si bien es cierfo ocurrio un caso de fuerza
mayor, también o es que debié limitarse a lo tnicamente necesario
para afrontar la situacion, siendo la contratacion de obra Demolicion,
Construccion del Edificidl} en /a Escuela de Estudios Superiores,
debié haberse llevado en términos de una licitacion publica, que
garantizara las mejores condiciones para el Estado, lo cual lo robustece

con ef plazo en que se efecutt la obra mismo que excedio fo estipulado
S, -/ coce o

en el contrato
enero de dos mil dieciocho firmo el contrato de obra publica a base se
recios unitarios tiempo determinado namero

Lo que se considera arbitrario ya que conforme a lo establecido en ef
articulo 40 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de Morelos, y el articulo cuadragésimo del
Presupuesto de Egreso del Gobierno del Estado de Morelos para ef
gfercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, el monto maximo de para que
la Secretaria de Obras Publicas levara el procedimiento de
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contratacion por adjudicacion ‘directa era de

por lo que considerando fa
base presupuestal destinado para ia obra piblica que nos ocupa, lo
correcto era que se realizara el procedimiento de licitacion publica en
apego a los sefialado en los articllos 27 al 37 de la Ley de Obra Publica
y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, 12 al
36 del Reglamento de fa Ley delObra Pablica y Servicios Relacionados
con la Misma del Estado de Morelos, a fin de garantizar las mejores
condiciones para el Estado, y observar los criterios de economia,
eficacia, eficiencia, imparcralidad y honradez en la contratacion de obra
publica. "
Conducta que encuadra el Id hipdtesis normativa del articulo 57 de fa
Ley General de Responsabilidades Administrativas, al contraponer Jo
establecido en los articulos Euadragésimo del Presupuesto de Egreso
del Gobierno del Estado deiMorelos para el ejercicio fiscal del afio dos
mil diecisiete, 39 fraccién H):’, 40 de fa Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Mism@‘del Estado de Morelos.

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

Articulo 57 Incurrird engabuso de funciones la persona servidora o
servidor pablico que ejelza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para genergr un beReficio para si o para las personas a las
que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio publico; asf como cuando realiza por sf o a través
de un tercero, afgunaf’de las coifr_ﬁucras descritas en el articulo 20 Ter,
de la Ley General de Acceso e las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia. i ¢

i

3- o

En su desempefio como
ladscrifo a la Subsecretaria de
Evaluacion y Seguimiento de Obra § Secretaria de Obras Publicas
del Estado de Moarelos (...ﬁ--- se fe
alribuye como presunto responsgble de las siguientes faltas
administrativas: _, ‘

L
3

A. Indebidamenggé realiz6 un acto para la asignacién de un recurso
publico financieto a favor de la persoria mora! R R
-- é,n contraposicién de lgs normas aplicables, ya que
primeramente .j_éixce,orué de Licitacion®Publica la obra “Demolicion,
Construccion del Edificio [} en la Esguela de Estudios Superiores
en ef Municipie de Jojutia (G") Estado de Morelos, por un
monto de ]

fo anterior
mediante la,Séptima Sesion Extraordinarialdel Comité de Obra Publica
y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Morelos, def
frece de di_éiembre de dos mil diecisiete, en'l}_a gue tuvo el caracter de
Vocal, (f. 87—264) y en la que optd por el procédimiento de contratagi
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por adjudicacion directa, excepcion que se realizé sin considerar el
monto méximo para ello, el cual se estipuld en el articulo cuadragesimo
deif Presupuesto de Egreso def Gobierno de! Estado de Morelos para
el ejercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, lo que se considera un
desvio de recursos de acuerdo a lo establecido en el articuio 54 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Toda vez que dicho acto contraponen la norma en razon de que no
estaban debidamente justificada y fundamentada la excepcion de
modalidad de licitacion pablica conforma & fa fraccion tercera del
articulo 39 Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma
del estado de Morelos, en virtud de que si bien es cierfo el Estado de
Morelos fue azotado por un sismo, también io es que, debié limitarse a
lo dnicamente necesario para afrontar la situacion, siendo la
contratacion de la obra Demolicion, Construccién del Edificio [[JJl} en
ta Escueta do |G c<>¢ haterse flevado en términos
de una licitacién ptblica, que garantizara las mejores condiciones para
el Estado, lo cual se robustece con el plazo er: el que se gjecutd la obra
mismo que excedio lo estipulado en el contrato, ademas de no justificar )
y fundamentar la excepcion, no consider¢ para llevar a cabo la _. *, et
adjudicacion directa en el monto maximo contemplado en el ad;’cuﬂ

cuadragésimo del Presupuesto de Egreso del Gobiemo del Estado dgi\!

Morelos para el gjercicio fiscal del ai“o dos mil dfeciﬁdininl I ]

en ese sentido debio realizarse IF
adjudicacion del contrato por licitacion publica conforme al .
procedimiento que describe los arabigos 27 al 37 de la Ley de Obra_v.,,,—r spt *
Publica y Servicios Relacionados con Iz Misma del estado de Morelos,: <.apirsad™
12 al 36 del Reglamento de la Ley de Cbra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, a fin de garantizar
las mejores condiciones para el Estado, y dbservar los criterios de
economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez en la

contratacion de obra publica.

En ese sentido, al acreditarse la falta administrativa descrita se.

o Constﬁ‘uie un dafio patrimonial porm-l

B - oxccotvar a obra de licitacion pablica a
través de la Séptima Sesién Extraordinaria del Comite de Obra Publica
y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Morelos del
trece de diciembre de dos mil diecisiete, firmar el acta de fallo del diez
de enero de dos mil dieciocho, y el contrato “Demolicion, Construccion

del EdificidJJl| er 'a Escuela de | R - < Vunicipio
de Jojutla, con fa persona [ N N W W0

. Encuadra en el tipo normativo del articulo 54 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, al contraponer los articulos
cuadragésimo del Presupuesto de Egreso def Gobierno del Estado de
Morelos para el ejercicio fiscal def afio dos mil diecisiefe, 39 fraccion
iHl, 40 de la Ley de Obra Pablica y Servicios Relacionados con la Misma
def Estado de Morelos, preceptos que a la letra dicen.
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DEL ESTADO DE MORELOS

F &
LEY GENERAL DE RES P,DNSA BILIDADES ADMINISTRATIVAS.

Articulo 54. Sera respw?sabfe de desvio de recursos publicos el
servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion
o desvio de recursos publicos, Sean materiales, humanos o financieros,
sin fundamento juridico. o en aontraposicion a las normas aplicables.
Se considerara desvid de récursos piblicos, el ofargarniento o
autorizacion, para si o para ofros, del pago de una remuneracion en
contravencion con los fab uladores que al efecto resulten aplicables, asi
como el oforgamiento o ‘autorizacion, para si o para otros, de pagos de
Jubilaciones, pensionesio haberes de retiro, liquidaciones por servicios
prestados, préstamos o.créditos’ que no esten previstos en ley, decreto
legislativo, contrato cofectrvo cénrraro ley o condiciones generales de
trabajo. ":.'" :

PRESUPUESTO DE EGRES® DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECISIETE
ARTICULO CUADRA GES:‘MO Para los efectos def articulo 38 de la
Ley de Obra Pablica y Serwczos Relacionados con la Misma def Estado
de Morelos, fos montos maxfmos de adjudicacién directa y los de
adjudicacion mediante los @recedszenros a que dicha disposicion se
refiere, que podran realizap! las Dependencias, Entidades y Jos
Organismos Publicos Autor},dmos cuando utilicen recursos pablicos
estatales, seran los s;gurenté§

‘f

iostf Jefensor del Mayab”

12024, Aﬁp de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

S e | Monto méximo de | Monto méximo de'| Monto méximo de | Monto méximo de
g,.s cada obra para | cada servicio paia | cada obra para | cada servicio para
S adjudicacién adjudicacion ,;." ad,rud;cacmn | adjudicacion
’_& mhwm directa directa & ‘_:pedxanre invitacion | mediante invifacion
RS : . 4 d lres contratistas | a tres personas

S i I
S - .

= LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA
s MISMA DEL ESTADO ?& MORELOS

a

i
ARTICULO 39.- Las Dgpendencfa& Secretaria o Ayuntamientos, bajo
su responsabilidad yén St caso, p@dran contratar obras publicas o
servicios relacionadal con las mismas; sin Sujetarse al procedimiento
de licitacion publica, & través del procéedimiento de licitacion restringida
o de adfudicacion d&%ma cuando: '.fg;
Hi. Derivado de cago fortuito o fuerza’ mayor no sea posible ejecutar
los trabajos mediaite el procedimiento de licitacion publica en el tiempo
requerido para atender la evenruahdad de que se trate, en este
supuesto deberan flimitarse a lo esrncramente necesaric para

afrontaria. :,-ﬂ
&
ARTICULO *404# Las Dependencias, Secrétaria o Ayuntamientos, bajo
su responsabilidad y en su caso, podran févar a cabo obra publica y
servicios relagionados con fas mismas ;asz como consultorias o
servicios profesionales, a fravés del pregcedrmfento de licitacion
restringida o! por adjudicacion directa, cué@do el importe de cada
operacion ago exceda de los montos maximos que al efecto se
establecerdh en los Presupuestos de Egreéos contemplados en el
gjercicio ﬁaca! vigente, siempre que las operaq;ones no se fraccionen
: 45 -'5L
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para quedar comprendidas en este supussto de excepcion a la
licitacion publica. En este caso no serd necasario que satisfagan los
requisitos del articulo 38 de la presente Ley.

La suma de las operaciones que se realicen al amparo de este articulo,

no podra exceder del veinte por ciento del gresupuesto autorizado a
las Dependencias, Secretaria o Ayuntamientos para realizar obras
piiblicas y servicios relacionados con las mismas, en cada ejercicio
presupuestal.

En casos excepcionales, las operaciones previstas en este articulo
podran exceder el porcentaje indicado, siempre que fas mismas sean
aprobadas previamente, de manera indelegable y bajo su estricta
responsabilidad, por la persona titular de fas Dependencias, Secretaria
o Ayuntamientos, y que sean registradas detslladamente en el informe
a gue se refiere ef articulo 38 de esta Ley.

En materia de obra piblica, la autorizacién de la persona Titular de las TR
Dependencias, Secretaria o Ayuntamientos, sera especifica para cada ||\ | /1'\
obra, tomando en consideracién para tal efecto la opinion del comité. _.L.w‘

B Incurrié en ABUSO DE FUNCIONES yz que valiéndose de las "M% ST
atribuciones conferidas por los articulos 10, fracciones XV, XVIi, 12
fracciones I, Il, I, V, Vi, del Reglamento 'nterior de la Secretaria de 4y~ - »°

Obras Publicas vigente en el momegto de los hechos, en su caractelsoks-
de Il s
] L realizé actos arbitrarios en perjuicio def

servicio publico.

Ello es asi en razén a que, por medio de fa Séptima Sesion
Extraordinaria del Comité de Obra Publica y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Morelos dei trece de diciembre de dos
mil diecisiete, agrobG que la obra piblica denominada "Demolicion,
Construccion del Edificio n la Eszueia

en el Municipio de Jojutia Estado de Morelos, se
contratara por medio del procedimiento de adjudicacion directa, sin
considerar el monto méaximo de adjudicacion establecido en el articulo
cuadragésimo del Presupussto de Egreso del Gobierno del Estado de
Morelos para el ejercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, y sin estar
debidamente justificada y fundamentada la excepcion de modalidad de
licitacién publica, ya que si bien es cierio ocurrié un caso de fuerza
mayor, tambien Io es que debit limitarse a lo unicamente necesario
para afrontar la situacion, siendo la conirstacion de obra Demolicion,
Construccion del EdificidJJi en 'a Escusta de Estudios Superiores,
debit haberse levado en términos de una licitacion publica, que
garantizara las majores condiciones para &l Estado, lo cual lo robustece

con el plazo en que se ejecutd la obra mismo que excedio lo estipulado
[ =

en el contrato
enero de dos mil dieciocho firmo el contrato de obra ptiblica a base se
recios unitarios tiempo determinado ndmero
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Lo que se considera arffitrario ya que conforme a lo establecido en el
articulo 40 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con fas
Mismas del Estado de:Morelos, y el articulo cuadragésimo del
Presupuesto de Egreso del Gobierno del Estado de Morefos para ef
ejercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, el monto méximo de para que
la Secretaria de Qbras Publicas Hlevara el procedimiento de

contratacion por adiudicacion di e | R
por lo que considerando la
base presupuestal destinado para la obra publica que nos ocupa, fo

correcto era que se Jealizara el procedimiento de licitacion publica en
apego a los sefialadd en 16§ articulos 27 al 37 de la Ley de Obra Publica
y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, 12 al
36 del Reglamento de laLey de Obra Publica y Servicios Relacionados
con la Misma del Estada.de Morelos, a fin de garantizar las mejores
condiciones para el Estado, y observar los criterios de economia,
eficacia, eficiencia, f'ri-';pa;cfaﬁdad y honradez en la contratacion de obra
piblica. il

Conducta que encuadfa en la hipotesis normativa del articuio 57 de Ja
Ley General de Resp@hsabilidades Administrativas, al contraponer lo
establecido en los arlitylos cuadragésimo del Presupuesto de Egreso
del Gobiemno def Estédii de Morelos para el efercicio fiscal del afio dos
mil diecisiete, 39 fraccion Ill, 40 de la Ley de Obra Publica y Servicios
Refacionados con fq{-Mfigna def Estado de Morelos.

LEY GENERAL DE REéfONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

Articulo 57 Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o
servidor publico que ejerzd atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un'beneficio para si o para las personas a las
que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio publicotasi como cuando realiza por si o a través
de un tercero, alguna de las Gonductas descritas en el articulo 20 Ter,
de la Ley General de Accesg de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia. : &

En su desemperio como

se
fe atribuye como presunto res@'onsab!e de las siguientes faltas
administrativas: i

[
w

£

A. Indebidamente y en conrrapd;?}jcfdn de las normas aplicables,

adjudicg directamente ef contrato Rumero GRS TR

de la obra publica ‘Demolicion, Construccion del Edificio
en Ja Escuela de en el Municipio de Jojutla

Estado de Morelos, a'f?‘a empresa {
con un importe total de _

esto mediante eliacta de fallo del diez de ener
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de dos mil dieciocho, misma que fue elaborada por el presunto
responsable, (f 291-293} lo que se considera en un desvio de
recursos, de acuerco a lo establecido en ef articulo 54 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Ya que contrapone les normas en materia dz obra publica en virtud a
que, no estaba debidamente justificada y fundamentada la excepcion
de la modalidad de licitacion ptblica conforme a la fraccién tercera del
articulo 39 Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma
del Estado de Mcrelos, toda vez que si bien £s cierto el Estado de
Morelos fue azotado por un sismo, también fo es que, debid limitarse a
fo uanicamente necesario para afrontar la situacion, siendo la
contratacion de la obra Demolicion, Construccion def Edificio I en
ta Escuela de || NG ccbioc haverse llevado en términos
de una licitacién publica, que garantizara las mejores condiciones para
el Estado, lo cual se robustece con el plazo en ef que se gjecuto la obra
mismo que excedid Ic estipulado en &l contrato ademas de lo anterior,
no considerd para levar a cabo la adiudicacion directa el monto
maximo contemplado en el articulo cuadragésimo del Presupuesto de

L& '.:\
A

Egreso del Gobierno del Estado de Morelos para el gjercicio fiscal def- SHeuns" ot ¥

afio dos mil diecisiete. donde se establecio la cantidad maxima de
I H en
ese sentido debié adiudicarse la contratacion por medic de licitacio
plblica conforme al procedimiento que describe los arabigos 27 al 37
de la Ley de Obra Poblica y Servicios Relacionados con la Misma del
estado de Morelos, 12 al 36 del Reglamento de fa L.ey de Obra Publica
y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, a fin de
garantizar las mejores condiciones pare el Estado, y observar los
criterios de economia eficacia, eficiencia, imoarcialidad y honradez en
la contratacion de obra ptblica.

En ese sentido, al acreditarse la falta administrativa descrita se:

o Constituye vn dafio patrimonial porm-.

R -/ 2diucicar directamente el contrato de
obra publica a base se precios unitarios y tiempo determinado numero
por un monto total de

. Encuadra en el tipo normativo del articulo 54 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, al con'raponer los articulos
ctiadragésimo del Presupuesto de Egreso del Gobierno def Estado de
Morelos para el ejercicio fiscal del afio dos mii diecisiete, 39 fraccion
i1, 40 de la Ley de Obra Piiblica y Servicios Relacionados con ia Misma
del Estado de Morelos, preceptos que a la letra dicen:

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos ef
seyvidor pablico que eutorice, solicite o realica actos para la asignacion
o desvio de recursos pablicos, sean materiales, humanos o financieros,
sin fundamento juridizo o en contraposicién a fas normas aplicables.
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Se consideraré d@.swo de recursos publicos, el otorgamiento o
autorizacion, para=si'o para otros, del pago de una remuneracion en
contravencion cont los tabuladores que al efecto resulten aplicables, asi
como el otorgam.fento 0 autorizacién, para si o para otros, de pagos de
jubitaciones, pensionesio haberes de retiro, liquidaciones por servicios
prestados, presfﬁmos o.créditos que no estén previstos en ley, decreto
legisfativo, contrato cofecnvo contrato ley o condiciones generales de
trabajo. 'j_-

PRESUPUESTO DE EG‘RESO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS PA‘RA EL EJERC.'CIO FISCAL DOS MIL DIECISIETE

ARTICULO CUADRAGE’S!MO

Para los efecros del amcu!o 38 de la Ley de Obra Pablica y Servicios
Relacionados Gpn la Misma del Estado de Morelos, fos montos
maximos de aojudrcac;oh directa y los de adjudicaciéon mediante los
procedimientos & gue d;qﬁa disposicion se refiere, que podran realizar
las Dependenciass Enr;qitades y los Organismos Publicos Auténomos
cuando utilicen rec‘nrsos fubircos estatales, seran los siguientes:

- 4

Monto maximo de | Monto m&xrgﬁo de | Monto maximo de | Monto méximo de
cada obra para | cada Servigio

adjudicacién adjudicaciomn adjudicacion adjudicacion
directa directa E% mediante mediante '
¥ % invitacion a tres | invitacion a tres

para | cada obra para | cada setvicio para

conlratistas personas

LEY DE OBRA PUBLICA YESRVICIOS RELACIONADOS CON LA
MISMA DEL ESTADO DE MORELOS

L
ARTICULO 39.- ? Dependenc@s Secretaria o Ayuntamientos, bajo
su responsabilidadiy en su caso, 1?t:Ju:)‘ram contratar obras publicas o
servicios re!ac:onaéfos con las mismigs; sin syjetarse al procedimiento
de licitacion publicg, a través del procedimiento de licitacion restringida
0 de aoj;‘udfcacféngﬁirecfa cuando. E\

Hi. Derivado de easo fortuito o fuerza ma.yor no sea posible ejecutar
los trabajos medi‘am te el procedimiento de Iigjtacion publica en el tiempo
requerido para s tatender fa eventualidad que se lrate, en este
supuesto deberan limitarse a lo estrictamente necesario para
afrontarfa. EL Y

st responsabff dad y en su caso, podran llevar @ cabo obra publica y
servicios relacionados con las mismas asi como consultorias o
servicios prﬂfes;ona!es a través del ,orocedfr@'ento de licitacién
restringida 0 por adjudicacion directa, cuando dg importe de cada
operacion no exceda de los montos maximos fgue al efecto se
estab!eceréh en los Presupuestos de Egresos contempiados en el
ejercicio fiscal vigente, siempre que las operaczone& no se fraccionen
para quedar comprendidas en este supuesto delexcepcion a la
licitacion“publica. En este caso no seré necesario qbe satisfagan,lo
requxs;ros del articulo 38 de la presente Ley.
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La suma de las operaciones que se realicen i amparo de este articulo,

no podra exceder det veinte por ciento dai presupuesto autorizado a
las Dependencias. Secretarfa o Ayuntamientos para realizar obras
publicas y servicios ralacionados con fas mismas, en cada efercicio
presupuestal

En casos excepcrneles, las operaciones previstas en este articufo
podran exceder el poscentaje indicado, siemgre que fas mismas sean
aprobadas previamente, de manera indelegable y bajo su estricta
responsabilidad, porla persona titufar de las Dependencias, Secretaria
0 Ayuntamientos. ¥ que sean registradas detaladamente en el informe
a que se refiere =i articuro 38 de esta Ley.

En materia de obra publica, la autorizacion de la versona Titular de las
Dependencias, Secreiaria o Ayuntamientcs, seré especifica para cada
obra, tomando en consideracion para tal efecto la opinion del comité.

B. Incurrié¢ en ABUSO DE FUNCIONES yz que sin tener lag

atribuciones para reaizar ef acto, como | G 7 -

- . _ realizo un acto arbitrario en perjuicio dei

servicio publico.

Elfo es asi en razén ce ague, adjudico directamente ef contrato de gbra= """ =™

ublica a base se precios unitarios y tiempo determinado ntmero -
H -/ de la ocra ptblica denominada
Demolicion, Construccion del Edificio q en fa Escuela de ||| G
- en el Muniopio de Jojutla Estado de

Morelos, por medio del acta de fallc de! dez de enero de dos mil
dieciocho, misma que fue elaborada pcr e! presunto responsable,

siendo que dicha facuftad corres oni’a tnicamente iaxcfusfvamente
al L i I

conforme al articuky 17 fracciones I, IV, V1 y X del Reglamento Interior
de la Secretariz de Obras Publicas vigente en el momento de los
hechos los cuales sefialan:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS

Articulo 17. Al Directcr General de Licitaciones y Contratacion de Obra
Publica le correspondzn las atribuciones especificas siguientes:

(.-)

1. Expedir las bases a las que se sufetaran lcs procesos de Licitacion
de las obras puklicas y servicios refacionados con las mismas a cargo
de la Secretaria, previa validacién del Subseczretario de Evaluacion y
Seguimiento de Obra, dehiendo contar con le suficiencia presupuestal
correspondiente, con apejo a lo establecido en la normativa; IV.
Elaborar las Convocaiorias para las Licitaciones de las obras piiblicas
y, en su caso, de los sarvicios relacionados con la obra publica para su
publicacion en Jos medios de difusién gqubernamental segun
corresponda el tino de rezurso, previa validacidon del Subsecretario
respectivo

Sl Sy 1
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VI Integrar y elaborar la documentacion y acciones necesarias para fa
adjudicacion de los contratos de obra pablica y servicios relacionados
con fa misma en la formd ytérminos en que hayan sido autorizados por
ef Comité;
i %
VI Tramitar previa aularizacién del Secretario, los oficios
correspondientes anfe la Secretaria de Hacienda para obtener la
suficiencia presupuestal gfobgf y especifica, para poder llevar a cabo
el procedimiento dé contratacion de las obras publicas y servicios
relacionados con las mismas:
2
X. Revisar, integraty dar tramite a la documentacion soporte necesaria
para la elaboracionide Coniratos y Convenios de obras piblicas y de
servicios relacionados con las mismas, asi como de los acuerdos de
las obras publicasia ejecufarse por administracion directa por la
Secretaria, debiendo informar sobre los mismos al Subsecretario
respectivo. i 3
t £
Se dice que dicho aé&o fo réaﬁzé arbitrariamente, porque ademas de
que no contaba con Ias atripuciones para effo, la adjudicacién directa
del contrato se llevoia cabo sin considerar ef monto méximo de
adjudicacion establecide enel articulo cuadragésimo del Presupuesto
de Egreso del Gobierna d&l Estado de Morelos para el gjercicio fiscal

ol
- Vi

f’“/

- del afno dos mil dfecféiefb y sin estar debidamente justificada y

fundamentada la excepcf"_"" de modalidad de licitacion publica, ya que
Q. si bien es cierto ocurrid fgj caso de fuerza mayor, también lo es que
A R debio limitarse a lo Unicalente necesario para afrontar la situacion,

siendo la reconstruccion dekedificio ] en 1a Escuela de
el Municipio de ﬁgjuﬁa debio haberse llevado en terminos
de una licitacion publica, que eranﬁzara las mejores condiciones para
el Estado, fo cual lo robg%fsteceﬁgon el plazo en que se ejecuts la obra
mismo que excedié lo eg?fpuiadig en el contrato.
4 %

2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionarie y Defensor del Mayab”

Entonces af adjudicar oié esa maﬁi&era dicho acto se considera arbitrario
toda vez que, prfmecé'menfe no ﬁgm’a las atribuciones para elaborar
el acta del fallo, ya que dicha coigducra le correspondia al Director
General de Licitaciofies y Contratacién de Obra Publica, ademés
conforme a lo establegido en los arﬁc’igios 40 de la Ley de Obra Publica
y Servicios Relacionados con la Misina del Estado de Morelos, y el
articulo cuadragésiio def Presupuesfg de Egresc del Gobierno del

Estado de Morelos £ara el gfercicio fiscgl del afio dos mil diecisiete, e
monto maximo pafa que la Secretaria ge Obras Ptblicas flevara e |
procedimiento des contratacion por agjudicacién directa era de
. por
lo que considerando la base presupues’%,gt destinado para fa obra
publica que nés ocupa, lo correcto &ra que se realizard el
procedimiento de licitacion puablica en apég_o a lo sefalado en los
articulos 27 al 37 de la Ley de Obra Publica ' Servicios Relacionados
con la Misma el Estado de Morelos, 12 al 3¢ del Reglamento de fa
Ley de Obra Rublica y Servicios Refacionados don la Misma del Estado
de Morelos, afin de garantizar las mejores condiciones para el Estado,
y observar los criterios de economia eficacia, im arcialidad y honradez

en la contratacion de obra pablica. ;

;
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Conducta que encuadra en la hipotesis normativa del articulo 57 de la
Ley General de Responsabilidades Administratizas, al contraponer 1o
establecido en los articulos cuadragésimo de! Presupuesto de Egreso
del Gobierno del Estado de Morelos para el gjercicio fiscal del afio dos
mil diecisiete, 39 fraccion Ili, 40 de fa Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma del Estado de Morelos.

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

Articulo 57 Incurriré en abuso de funciones la persona servidora o
servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para genevar un beneficio para si o para las personas a las
quie se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar petjuicio a alguna
persona o al servicio pbiico; asf como cuando realiza por si 0 a través
de un tercero, alguna de ias conductas descritas en el articulo 20 Ter,
de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia. (Sic.) -

- T
Por lo que el tema a dilucidar es, si como lo deter@ \ 1
la autoridad investigadora en el IPRA, |z conducta atribugg_éf:;t;;;w‘& :
a los presuntos responsables, encuacra en la hipotesis g
prevista en el articulo 54 de la LGRA, al haber realizado_ﬁ:trru’f‘vw-"""” =
desvio de recursos en razén de que asignaron recursos
pubicos financieros a favor de la empresa moral i
B B B - contraposicion de las

normas aplicables, ya que exceptuaron de licitacion publica la
obra “Demolicién, Construccion del Edificio .- en la
Escuela de |G <~ < Municipio de Jojutla,
Morelos”, por un monto de [N NN B
I I . .
- 1 |

otorgandose por medio de procedimiento de adjudicacion

directa, sin considerar el monto maximo para ello, estipulado
en el articulo cuadragésimo del Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal dos mil

£ .
diecisiete.
4

-
.
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[
Y si la conducta’ atribuida a los presuntos

responsables encuadra enfla hipotesis prevista en el articulo
57 de la LGRA, al haber inCurri?do en abuso de funciones, en
razon de que, valiéndose de susi: atribuciones realizaron actos
arbitrarios en perjuicio del: serwcuo publico, al aprobar que la
obra denominada Demollczon Construccmn del Edificio ||l
en la Escuela de _en el Municipio de
Jojutla, Morelos”, se contrat%ra ;fi)or medio del procedimiento de
adjudicacion directa, sin corijsidierar el monto maximo para ello,
estipulado en el articulo cif;?acé'_lragésimo del Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio

fiscal dos mil diecisiete, y siryestar debidamente justificada y
— fundamentada la excepcmm de la modalidad de licitacion
publlca

=
' O si porel contrarlo como lo sostienen los presuntos
responsables en sus respectlvos escritos mediante los cuales

rindieron su declaramon y reahzaron sus argumentos de

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

defensa, al referir que no se configuran las faltas
administrativas que la autondad pretende fincarles.

6.2 Declaraciér"i; de los éC I

-l
i)
q
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=
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defensa
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e

i
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Los arguméntos de defensa de los presuntos

responsables seiencuentran visibles en las fojas, de la 852 a

la 869 (el escrito%:ie—; de la foja 874
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a la 891 (el escrito d<| NG - -
foja 896 a la 902 (el escrito de || | | G v c< 2 foja
907 a la 924 (el escrito de || KTKGTGTGTTNNGEGEGEGR. s

cuales se tienen aqui como integramente reproducidos como
si a la letra se insertasen, sin que esto cause les cause
perjuicio o afecte a su defensa, pues el hecho de no
transcribirlos en el presente fallo no significa que este Tribunal
esté imposibilitado para el estudio de los mismos, cuestion que
no implica violacion a precepto alguno de la
LJUSTICIAADMVAEM, esto con apcyo en el siguiente criterio

.. . [ ! "
jurisprudencial: INACT E
{q;:'s::esr
“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO K ..o s
TRANSCRIBIRLOS. 2

g T

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepfBEm "
de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues

ho hay precepto alguno que establezca la otligacion de llevar a cabo

tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para

recurrir la resolucidn y alegar lo que estime pertinente para demostrar,

en su caso, la ilegalidad de la misma.” (Sic)

st

En este orden de ideas, se advierte que los escritos de

declaracion presentados por los C.C. |GG
I S I N

Paredes tienen el mismo contenido, razén por la que se
analizan en un primer momento de manera conjunta. Y

posteriormente se hara alusion al escrito de declaracion

presentado por <! | NN

/ SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario .udicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: VI, Abril
de 1998. Tesis: Vl1.20. J/129. Pagina; 599
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Asi. os .c. I
I - nifestaron

substancialmente lo siguiente:

Qué la autoridad les i.__mput'a conductas que trata de
encuadrar en la comisién de dos faltas graves previstas en los
articulos 54 y 57 de Ia Leyﬁ'iGe,‘r_i.eral de Responsabilidades
Administrativas; sin embarg_;}._ m:énifiestan que por cuanto al
desvio de recursos imputaéio? él-".ﬁo se atiende al significado
natural y gramatical de la pa!ébra “desviar’, que denota la
‘intencion de apartar algo de su finalidad”, siendo que en el

X :\ caso que nos ocupa, para la realizacion de la obra publica

Y Dg[&*nsar del Mayab”

S relamonada los recursos se, ’hpllcaron a su ejecucion, pues la
imputacién no va en el sentlda de que se hubieran destinado a
o w.'t]na obra diferente.

Y por ofra partefﬁtmaﬁ"lﬁestan que, respecto de la

imputacion por la falta grave de “abuso de funciones”, no se

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Rez'ohm'mmriu

reunen los elementos objetrvos del tipo administrativo, ya que
la autoridad mvestlgado_ra nunca gxpreso razonamiento alguno
en el sentido de “gerjérar un b"éj-:‘;_neficio para si o para las
personas a las que se_ffeﬁere el ar’t""irj.;ulo 52", por lo que, ante la
ausencia de tal Ie_'l.emento, no se configura la falta
administrativa que pretenden fincarlgs Y que no existen datos
de prueba que acrediten que con f‘su participacion hayan

ocasionado un perjurmo a alguna persona o al servicio publico.

Asimis_n'io sefalan que no existéi*zj_ datos de prueba o

indicios que reflejen que los recursos financiero

55



presupuestales para la realizacion de la obra publica, hayan
sido asignados, apartados, pagados a conceptos distintos o a

una obra distinta.

Argumentan gue se viola en su perjuicio el principio de
“Non Bis In Idem”, bajo la pretensidon de la autoridad
investigadora de hacerlos responsables por dos supuestas
faltas administrativas, al mismo tiempo, derivadas de la misma

conducta.

Y que en los hechos sefialados por la autoridad

p=—=
investigadora existen indebidas apreciaciones que les causgf! '\\ l
perjuicio, toda vez que la autoridad falta a su deber de realizZFi™

« wieTICR

una investigacién en la que deben observarse los principios de = mes

legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdague= """
: RPONSAGHRA
material y respeto a os derechos humanos.

Por su parte, el C. ---declarc')

substancialmente lo siguiente:

Que no es cierto lo aseverado por la autoridad en el
sentido de que el prasunto generd un desvio de recursos, ya
que la adjudicacion de la obra publica no era una atribucion
unilateral con las atribuciones de su cargo en ese entonces
como servidor publico; y por otro lado, que la adjudicacion fue
realizada derivada de una peticion de acuerdo tomado por el
Subcomité de Evaluacién de Dafios del Sector Educativo y de
la Junta de Gobierno del Instituto Estatal de Infraestructura

Educativa del Estado de Morelos.

J‘

) j\ Y por otra parte manifiesta, que respecto del “abuso de
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L3

Ay

funciones”, carece dé*aeflcama el que la autoridad le atribuya
responsabilidad admmmtratwa por haber aprobado la obra
publica denomlnada‘ Demollmon Construccion del Edificioljjij
len la Escuela de _n el Municipio de
Jojutla, Morelos”, pqes atgumenta que él no llevé a cabo la
contratacién de madera umlateral ya que tal decisidén fue
tomada por el Corﬁlte de Obra Publica y Servicios
Relacionados con las Migmas del Estado de Morelos, sin que
su responsabilidad se pnc"uadre en el articulo 57 de la Ley
General de Responsabjlldades Administrativas.

\_

. \
6.3 Valoracmn de las pruebas admitidas vy

desahogadas.

Pruebas ofrecidas por los presuntos responsables

, ¥ que\l;es fueron admitidas:

14 La Presuncional.- En su ‘trlple aspecto ldgico,
legal y humano en lo que favorezca aalos intereses de la
denu‘rcimada +

2. Lalinstrumental de las Actuacibnes.- Consistente
en los escritos, acuerdos, proveidos y demas constancias que

obran en autos.
£
Mismas que fueron ofrecidas en tmmpo y forma, tal y
como se desprende de la audiencia |n|c>|al de fecha siete de
diciembre de dos mil veintidés, con fundagpento en los articulos

130y 131 de laLGRA, y 52 de la LJU__SI_FTICIAADMVAEM‘
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Pruebas que son valoradas en términos del articulo
490" del CPROCIVILEM de aplicacién supletoria a la
LJUSTICIAADMVAEM vy 131 de la LGRA, y que seran
tomadas en consideracion en el apartado siguiente de la

presente resolucion.

Pruebas ofrecidas por el presunto responsable

Hugo Rivera Tovar, y que le fueron admitidas:

1. Informe de Autoridad.- A cargo de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcidon a efectos de que

informe lo siguiente:

¢ Informe si centro de la carpeta de mvesﬂgacmn"“

-- con Causa Penal =
JIER. 0s ox servidores —
I P

declararon que el Acta Numero

de Séptima

Sesion Extraordinaria dsl Ejercicio - del
Comité de Obra Publica y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Morelos, de fecha

trece de diciembre de dos mil diecisiete, al igual

21 ARTICULO 490.- Sistema de valoracién de |la sana critica. _os medios de prueba
aportados v admitidos, seran velorados cada unc de €llcs y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador arendiendo a las leyes de la l6gca y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que estz Coédigo ordena. La
valoracion de las pruebas opuzstas se hara confrontandcias, a efecto de que, por el
enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indic os, se lleguen a una
- coflviccion. En casos dudcsos, el Juez también podré deducir argumentos del
tcompor*awento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
# exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivacicnes y los fundamentos
% de la valor racion juridica realizada y de su decisidn.
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e ) . ]
que la hoja de asjstencia de ese mismo dia,
manifestaron que ‘no freconocen sus firmas que

aparecen en dicho doclimento.
r°9

Informe que al integraréega este expediente, tiene el
caracter de documento pﬂblicé, én términos de lo dispuesto
por el articulo 437 primer f%{é‘:}arrafo y fraccién 1122 del
CPROCIVILEM, de aplicaci%n complementaria a la
LJUSTICIAADMVAEM. A

2. La Presuncional.- En'su ttiple aspecto l6gico, legal y

humano, en lo que favorezca

'_Pefensor del Mayab”

= &
. e i
Lo

los ilﬁtereses de la denunciada.
g

{ las Actugciones.- Consistente en

HO Y
LN

3. La Instrumental d

i@onn

los escritos, acuerdos, prbveidos y %jemés constancias que
] 3

Revol

43 obran en autos.

— st

i
-

. ._‘._.'-,,'-'-."."?3’9'

s

Mismas que fueron ofrecidas eﬁg tiempo y forma, tal y

como se desprende de la audiencia iniicial de fecha siete de

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Beniemérito del

Proletarind®,

diciembre de dos milveintidés, con fund%mento en los articulos
130y 131 delal 3 A y52dela LJU%TICIAADMVAEM.

I‘;F 1

.-'J ;

2 ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documéntos publicos los autorizados
por funcionarios publiébs o'depositarios de la fe pt]bliéa, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades preéscritas por la Ley. Tendran este
cardacter tanto los originales como sus copias auténtigas firmadas y autorizadas por
“unc onarios que tengan derecho a certificar. i

_a calidad de auténticos y publicos se podra demostrai‘ademés por la existencia regular
en bs documentos, de sellos, firmas, u otros sig DS exteriores, que en su ¢aso,
orevengan las leyes. Por tanto, son documentos plblicos:

L giar = Al

l.- Los documentos auténticos expedidos por fun@onarios que desempefen cargos
aublicos, en lo que se refiere al gjercicio de sus finciones; y a las certificaciones de
sonstancias existentes en los archivos publicos expedidos por funcionarios a quiene
egalmente compete; :

v



Pruebas que son valoradas en términos del articulo 490
del CPROCIVILEM de aplicacién supletoria a la
LJUSTICIAADMVAEM y 131 de la LGRA, y que seran
tomadas en consideracion en el apartado siguiente de la

presente resolucion.

Pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora,
Director General de Quejas, Denuncias e Investigaciones
de la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos:

1.- Documental Publica.- Consistente en copia
certificada del ACTA DE  SEPTIMA  SESION
EXTRAORDINARIA DEL EJERCICIO JJilf del Comite de

Obra Publica y Servicios Relacionados con las Mismas del

Estado de Morelos, de fecha trece de diciembre del afio dos

mil diecisiete.

2.- Documental Publica.- Consistente en copia
certificada del ACTA DE FALLO, de fecha diez de enero de
dos mil dieciocho.

3.- Documental Publica.- Consistente en copia
certificada del CONTRATO DE OBRA PUBLICA A BASE DE
PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO NUMERO

N B G fecha doce de

enero de dos mil diecocho.

4.- Documental Publica.- Ccnsistente en el oficio

_de fecha veinticinco de abril

- e dos mil diecinueve.
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"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

Proletariade, Revol

5.- Documental Publica.- Consistente en el oficio

de dos mil diecinueve";"
6.- Documental Publi¢a.- Consistente en el oficio
de fecha veintinueve de
mayo de dos mil diecinueve.

J; i
A _.'

7.- Documental Clentlﬂca Consistente en disco no

recargable, el cual contteﬁe de forma digital el expediente

énico de obra publica nifmero [
I /i
f %

¥
Fi
‘

y Defensor del Mayab”

tonario |

L

/! %c
3

i
L.

8.- Documental H{Jbllca Constante en el expediente de

s pEesunta responsabm ad admmlstratwa constante de 464

i

fojas.
5

Documentales a las que se le confiere pleno valor en

"ﬂv—

términos de lo diquésto por el articﬁii;_lo 437 primer parrafo?® del
CPROCIVILEM -’:Ide aplicaciér?i’g supletoria a la
LJUSTICIAADMVAEM y 133 de B LGRA por tratarse de
documentos eny orlgmal y en copia Gertlflcada emitida por
autoridad facultada para tal efecto. Mtsmas que seran tomadas

en consnderamon en el apartado S|gwente de la presente
resolucuon

£

23 Artes referido

i R R

o e 13
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9.- La Presuncional.- Logica, legal y humana, que hace
constituir en todo aquello que favorezca a los intereses que
represento y al prop.o Estado.

10.- La Instrumental de las Actuaciones.- Que consiste
en los escritos, acuerdos, proveidos y demas constancias que
obran en autos, para todo aquello que favorezca a esta

autoridad.

Mismas cue fueron admitidas al haber sido ofrecidas en

tiempo y forma, tal y como se desprende del IPRA de fecha
treinta de marzo de dos mil veintivno, presentado ante g g (™7
autoridad substanciadora el diecisiete de mayo de dos &a L
HE IMEA

veintiuno, con fundamento en los articulos 130 y 131 de v 7 05
LGRA y 52 de la LJUSTICIAADMVAEM.

3 = g’.{:t:&?
. . . ! mﬂy ainiir DD
Mismas que seran tomadas en consideracion en el

apartado siguiente de la presente resolucion.

Pruebas requeridas para mejor proveer:

Ahora bien, esta Sala para mejor proveer al momento
de resolver el presente asuntoc de Responsabilidad
Administrativa, en terminos de lo estipulado por los articulos
130y 142 de la LGRA, en correlacién con el articulo 53% de /a
LJUSTICIAADMVAEM admitio las siguientes probanzas:

1.- Informe de autoridad.- A cargo de! || EGTTNGTTER
.
rd

“#ARTICULO 92. Las Salas podran acordar, de oficic, el desahogo de las pruebas que
. sstimen pertinentes para la nejor decision del asunte, notificando oportunamente a las
Partes a fin de que puedan inlervanir si asi conviene a sus intereses; asimismo, podran
decretar en todo tiempo la repeicién o ampliacion de cualquier diligencia probatoria,
siempre qug lo estimen necesaric. Los hechos notorios no requieren prueba.
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I S N - o

de que exhiba copia debida“?nerqj_te certificada del expediente

L S e

personal de:

quien fungid6 como

quien fungi® como

uien fungid como

b

74
&

Informe que ajf mtegrﬂrse a este expediente, tiene el
caracter de documaﬁto pubnco en terminos de lo dispuesto
por el articulo 437 prlmer parrafo y fraccion |l del

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Reyplucioyario y Defensor del Mayab”

CPROCIVILEM, fde aphcamon complementaria a la
LJUSTICIAADMVAEM que a; Ja letra versa:

.

i i
“ARTICjI’.O 437.- Documentos publicos. Son documentos pablicos
los autgdrizados por funcionatios piiblicos o depositarios de la fe
publlcar, dentro de los llmifes de su competencia, y con las
solempjidades o formalidades ‘prescritas por la Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y
autori \adas por funcionarios que:frengan derecho a certificar.

Por tanto, son documentcs plblicos:
Il.- Los documentos auténtlcok expedidos por funcionarios que
desempeiien cargos publicos, qn lo que se refiere al ejercicio de
sus funciones; y a las certificaciopes de constancias existentes en los
archivos publicos expedidos por*funcuonarlos a quienes fegalmente
compete
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Al tratarse ce documentos publicos, estos tienen valor
probatoric pleno en términos de lo dispuesto por el
articulo133%® de la LGRA y el 491 del CPROCIVILEM, que

establece:

“ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos
publicos. Queda exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion
de los documentos pChlicos indubitables, los que tendran valor
probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en cuanto a su
validez por las defensas que se aleguen para destruir la
pretension que en ellos se funde.”

Pruebas que seran tomadas en consideracion para
arribar a los razonamientos y conclusiones que se emiten en
los siguientes subcapitulos; sin embargo, también se debera . -
tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 135 de la LGRA@ \ |

que senala: —w G WS

L), gL

Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una faltagmeers caia
administrativa tizne cerecho a que se presuma su inocencia hasta queissianin
no se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su culpabilidad.

Las autoridades invastigadoras tendran la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia

de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se

imputen las mismas. Quienes sean sefialados como presuntos
responsables de una “alta administrativa no estaran obligados a

confesar su responsabil cad, ni a declarar en su contra, por lo que su

sitencio no debera ser considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan.

De donde se advierte, que toda persona sefialada como
responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de
toda duda razonakle, su culpabilidad.

‘J

&

}.‘q

r i

- 23Jl\rticulo 133. Las documentales emitidas por lzs adtoridades en ejercicio de sus
filnsiones tendran valor probatorio pleno por lo gue respecta a su autenticidad ¢ a la
veracidad de (0g niechos & los que s= refieran, salvo pruzba en contrario.
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Que las autoridades mvest!geidoras tendran la carga de
la prueba para demostrar la veracnctad sobre los hechos que
demuestren la existencia d_,e tai%s faltas, asi como |la

responsabilidad de aquellos afquiené’s se imputan las mismas.

T

Que quienes sean(, senalados como presuntos
responsables de una falta adgmlnlstptlva no estaran obligados
a confesar su responsabmdad Ni é declarar en su contra, por

lo que su silencio no debera serﬁ:ons:derado como prueba o

i

indicio de su responsabllldag‘l- en u}a comision de los hechos que
se le imputan. t
! 7

19
o

Aunado a lo anterior,; ﬁn el tema relativo a la prueba a

A‘;} y Defensor del Mayab”

Proletariado, R:’mhw!mmr

/\ fa,vor del imputado, se de%en garantizar, entre otros, los

derechos de presuncion deﬂriocenma y no autoincriminacion.
J

ks
|‘ )

"'.4{.'1*‘*

> |
-~
™

o 6.4 Consideraciqﬂes I6gico juridicas que sirven de
R b
sustento para la emision de la resolucion.

"2024, Ano de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

6.4.1 Ley apﬁ“&:able.

Z,I;'

Para detefmmar la Ley aphcable al caso en estudio, es
necesario traga'r a la vista la fecha en la que ocurrieron los
hechos |mpu"tados alos presunto§ responsables. Asi, de las
constancras{‘que integran el expedg_ente en estudio, se advierte
lo siguiente:

Que la C. -- fungié como

B = partir del dia

65
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R - oatir del dia [
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I
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__pers 11 I 1
e 1111
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Asimismo se advierte del IPRA, la fecha en que se
atribuye la comision de la infraccibn a los presuntos
responsables por falias administrativas graves contenidas en
los articulos 54 y 57 de la LGRA; esto es, por presuntamente
haber realizado un desvio de recursos en razéon de que
asignaron recursos pubicos financieros a favor de la empresa

moral [ N W < contraposicion

"4
de las normas aplicables, ya que exceptuaron de licitacion
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"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

J'Jmh*trq't'm.fo, R

g

goolucionario y Defensor del Mayab”

g

TJA/S*SERA/009/2022-PRA/FG

publica la obra “Demolicién, Construccion del Edificio (il

en la Escuela de ‘_ en el Municipio de

Jojutla, Morelos”, por un-mdnto de

otorgandose por megdio de procedimiento de adjudicacion
directa, sin considerai'f elfmonto maximo para ello, estipulado
en el articulo cuadrageslmo del Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado dé Morelos para el ejercicio fiscal de dos
mil diecisiete. ;

¥
v,

)
i
: l

Y por otra ﬁarte presuntamente haber incurrido en
abuso de funcmnes en razéon de que, valiéndose de sus
atribuciones reallzaron *actos arbitrarios en perjuicio del
servicio publico, ;al ap‘robar que la obra denominada
Demolicién, Constuccion ¢ del Edificio il en 'a Escuela de

“,.._.-};.li'_an el Mun|o|p|0 de Jojutla, Morelos”, se

contratara por medlo del *procedlmlento de adjudicacion
directa, sin consrderar el mor’ﬁto maximo para ello, estipulado
en el articulo cuadragesmo dEI Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Est'*ado de Morelos para el ejercicio fiscal dos mil
diecisiete, y sin estar deb|damente justificada y fundamentada
la excepcion de la modalidad deiicttaC|on publica.

J- -
; ?‘

Hechos:due tuvieron Iugar":"ien los meses de diciembre
del afio dos Tml diecisiete y enero del dos mil dieciocho
(|ndepend1entemente del plazo para la ejecucion de la obra),
segln se desprende del IPRA.
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Por lo que, en el referido periodo, || GGz GE
[ N B R o esuntos
responsables continuaban en sus respectivos cargos
respectivamente como, || Gz . - 1]
I D
s | s D B .
- 1 1 N |
1 i 11 [ |
I | I I . | .
- r .11 1
=TT B ] .
1L 11 1T 1 .M
. :

Lo cual se comrobora con las constancias que integran:

el expediente que se resuelve, y en particular con:

El oficio namero |G -

fecha veinticinco de abril de dos mil diecinueve, suscrito por el

B < cual cbra a fojas 315 a la 317, del presente

expediente.

Asi como los expedientes personales de los presuntos

responsables, exhibidos por e [ IGTGTcNcNENEGEGNGEEEEEE
1 1t 1| |
— T T

parte del expediente que se resuelve, mediante los cuales se

/ |
_Informa sobre los cargos que han ostentado los presuntos
-, &

-
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"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, f\’e'voh.z_ci(mﬂrio y Defensor del Mayab”
wr=

responsables y los periodos de dichos cargos.

Documentales que tam b:i""%n son parte de la instrumental
de actuaciones del expediente qbe se resuelve; pruebas a las
que previamente se les ha g'bncé;dido valor probatorio y con la
que se acredita que en Ids me%es de diciembre de dos mil
diecisiete y enero de dbs ma‘l dieciocho, los presuntos
responsables eran segldores publicos con los cargos

mencionados en lineas amterlorés
L
En este orden de -|deas al realizar la consulta en la
pagina oficial de la Suprerha %brte de Justicia de la Nacion, en

TXeI apartado de Normatlv? hfacmnal e Internacional, en el

B Y

Sistema de Consulta de% ?rdenamlentos 26 esta autoridad
advierte que el Decreto

Ej—.

r el que se expide la LGRA se

o wbllco en el “Diario OfICIa-_de la Federacién’ el dia dieciocho

de julio de dos mil d|e0|se| "_'_entrando en vigor el Decreto al dia

siguiente; y la LGRA e r&) en vigor al afio siguiente de la
entrada en vigor del creto segun el articulo Transitorio

Tercero; es decir, la LGfQA entro en vigor el diecinueve de julio

]
%f
‘i'

%
En consecuericia, el ;ﬁ:f_resente asunto, se resuelve en

de dos mil diecisiete. §

terminos de la LGRJ vigenteiél momento en que ocurrieron
§ : i

los hechos, es decir, le referida en el parrafo anterior, vigente

a partir del dia diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

6.4.2 Tipjcidad _

b

:

% https:ﬂwww.scjn.gob.mxfnormat'rva-nacionél-fntemacional
69:
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El principio de Tipicidad normalmente aplicable al
derecho penal también es aplicable en el derecho
administrativo sancionador, ya que éste ultimo, de igual
manera, es una manifestacion de la potestad punitiva del
Estado, y de acuerdo a la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador, al momento
de resolver, debe acudirse al principio antes mencionado, lo
cual tiene apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

mismo que a la letra versa:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALME {
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A B | T
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.? ) \

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley mtegran if

nucleo duro del principio de legalidad en materia de sancmnesm
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa™
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones L1V,
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cum@fe™™ """ ..,
cuando consta en la norma una predeterminacién inteligible d€° s
infraccion y de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex
certa que permita predecir con suficiente grade de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe
gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica,
sin necesidad de rzcurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacién v que lo llevarian al terreno de la creacion legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los

- ySTIA f
LSTADD DE

27 Epoca: Novena Epoca; Registro: 174326; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jursisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV,
Agosto de 2006; Materia(s). Constitucional, Administrativa;, Tesis: P./J. 100/2006;
Pagina: 1667
Accidn de inconstitucionalidad 4/2006. Prccurador General de la Repiiblica. 25 de mayo
de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitrén, Sergio
Salvader Aguirre Anguian> y José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel, Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.
EJ Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el nimero 100/2006, fa
ﬁs:’s Jurisprudencial que antecede. Meéxico, Distrito Federal, a quince de agosto de dos
il seis
“Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relative a la contradiccion de tesis 398/2014
del Pleno, cesechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de
noviembre,de 2014
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principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse
al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensive’ a' las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal Aue si cierta disposicion administrativa
establece una sancién por alguna infraccién, la_conducta realizada
por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis
normativa previamente esfablecida, sin que sea licito ampliar ésta
por analogia o por mayorra ide raabn

(Lo resaltado no es ongen} )

L
®

Por lo tanto, agorde con el anterior criterio
3 #
jurisprudencial, la t:prcxdad~ conlleva la obligacion de

En este tenor, nd se pierde de vista que en el presente

asunto se imputé6 a |O_§ C N 00 | ¥

E g encuadrar la conducta rgallzéda por el presunto infractor,
g &

8 = exactamente en |la hapoieSIS normativa previamente
c§ g establecida como mfraccgon @ falta administrativa ya sea grave
s 2 g€ 3

B & 0 no grave. f’

S g

2 3o T

T oA 6.4.3 Analisis résf:ecto a la Falta Administrativa
o=

O S

¥ Srwm Grave consistente en él desvio de recursos publicos
3 S

LB previsto en el articulo ? de la LGRA.

a4y o

- N :

2 -.E; :::\!.'!‘ ‘ﬂr

< S

N

S 3

RS

" a @resunta comisién de dos tipos

administrativos corresponmentes a conductas graves -desvio
de recursos pub}lcos y abilso de funciones-; de ahi que para
resolver de fc)fma orderlé;:-xda se analizara en un primer
momento lo ﬁ*eferente a Ia configuracién de la conducta de
desvio de récursos publlc‘bs y posteriormente se llevara a

cabo el esfudlo dela conducta de abuso de funciones.
/ i

/—‘véi, conviene reiterafi que la litis en el presente asunto
se cons(triﬁe en determinaﬁ;fsi en el actuar de los presungo

7



responsables, se configura el supuesto previsto en el articulo
54 de la LGRA.

Inicialmente se estima conveniente explicar, que se
entiende por desvio de recursos publicos, conforme lo previsto
en el articulo 54 de la LGRA (vigente en la fecha en que se
cometio la conducta imputada, pues el doce de abril de dos mil

diecinueve se le adiciond un segundo parrafo).

El referido articulo sefalaba:

Articulo 54. Serd responsable de desvio de recursos publicos eff i
servidor publico gue autorice, solicite o realice actos para la asignacic "-.;-_,
o desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, T
sin fundamento juridico o en contraposicién a las normas aplicables.

En este sentido debe entenderse, que el desvio de U
recursos publicos depende de que un servidor publico autorioé-._ -‘"
solicite o realice actos para la asignacion o desvio de recursos
publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin
fundamento juridico o en contraposicidon a las normas

aplicables.

Asi, para tener por acreditada la falta administrativa, se
debe analizar si los presuntos responsables, cometieron la

infraccion, al tenor de la conducta que les fue imputada.

Por lo que del analisis del citado articulo 54 de la LGRA,
surgen los elementos que deben analizarse respecto de los
hechos contenidos en el IPRA para determinar en su caso, la
existencia del desvio de recursos publicos, atribuido a los

presuntos responsables. Estos elementos son:

=
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"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérilo del

Elemento Personal.- Es €l servidor plblico, quien es el
sujeto activo (Siendo por el cdntrario, como sujeto pasivo, el
Estado, la administracion publica o'la colectividad).

Elemento conductual.- La conducta consiste en que
autorice, solicite o realice actos para la asignacién o
desvio de recursos piiblicos, sean materiales, humanos o

financieros.

Elemento circuhstancial - El servidor publico lleva a
cabo la conducta, sm fundamento juridico o en

%, contraposicion a las nérmas aplicables.
\5*& 3*
Establecido lo anterior, a continuacion se analizara si

Q., 3

4
i 3

las conductas atribuidasjé los presuntos responsables, se

. .=Hdeclan o no, al tipo adniinistrativo en estudio.

Elemento Persohfal- El elemento personal queda

corroborado, en wrtud de. que los presuntos responsables

Proletariado, Revglucionarip y Df_j?’H.S{}r del Mayab”

tenian el caracter de sewldores publicos en el momento en que

ocurrieron los hecho___s que S@ les imputa como infraccion.

tenia el cargo de

tenia el cargo de



cargo de [N 1 ANEEEEEEEE N
|

Lo anterior fue acreditado, con las siguientes pruebas

previamente valoradas:

1.- La Documental Publica.- Consistente en el

expediente de presunta responsabilidad administrativa.

2.- Copia debidamente certificada del expediente

personal de:

quien fungid como -

-qm fungid como

- I .icn fungio como

De donde se advierte que al momento en que

sucedieron los hechos, eran sujetos de la LGRA, de
conformidad con lo que disponen los articulos 3, fraccidon XXV

y 4, que establecen lo siguiente:

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

' 4
»
K

/ XXV. Servidores Publicos: Las personas que desempefan un
empleo, cargo o comision en los entes plblicos, en el ambito federal y
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local, conforme a lo dispuesto e‘n ‘el articulo 108 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos ;Nﬂexmanos
)1: 1
Articulo 4. Son sujetos de esta L@y:
g
I. Los Servidores Publicos; b
f? &
Il. Aquellas personas que habi’endo fungido como Servidores
Publicos se ubiquen en Jbs supuestos a que se refiere la presente
Ley, y ¥

Jf i

II. Los particulares vmmﬂados coa‘l faltas administrativas graves.

Elemento conduaiual - A continuacion, se analiza si
en el caso se acredita la rggallzaf:ron de actos para el desvio

hlicn fir i
de recursos publicos flr}_,anclqros.

s s
b 4

- ¥

e

ek p,resuntos responsables?b el articulo 54 en estudio solo

»

En este orden d% ldéas es importante definir el

wu CONCepto de desvio de re'k:urgos publicos, puntualizando que

& J
en el momento en que ocumeron los hechos imputados a los

contaba con un primer y u.éuco parrafo; y no es sino hasta el

doce de abril de dos mil dlécmueve gue se afiade un segundo

parrafo. Jﬂ’ ﬁ

Asi, conforme akbiccioé_ario de la Real Academia de la
§

~ f | - :
Lengua Espafiola, la galabra d§SV|ar, consiste en:
i %

Desviar. Del latiri desviare (.. )

:1"\“’!“0

1.t Aparfa 0 alejar a afgu;e 0 algo del camino que seguia. ..
/ '%

2. Drsudd;r 0 apartar a afginen de la intencion, determinacién,

proposito o drcfamen en que se es%taba
1

3t Esgr. Separar la espada(ge! contrario, formando ofro angtio,
para que np hiera en el punto en que estaba.

L }
4. 4. Inir.. desus. Apartarse (separarse)

<
R e o St &
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Por lo que, de lo anterior tenemos que el significado
sustancial de desvio, consiste en apartar algo de su destino

original.

Y en este sentido, para el caso en estudio, el desvio

consistira, en que los recursos publicos inicialmente asignados

a un fin, sean apartados del mismo y sean asignados a un fin

distinto.

Asi, en el caso que nos ocupa, los recursos publicos

financieros Cti3|st|eron en la cantidad de

_.___- ﬂLLLbn.buﬁ

_ con origen del Programa de Inversion Publica

Estatal (PIPE) Financiamiento Decreto -“
I | N - (levar a cabo la

obra “Demolicion, Construccién del Edificio [JJlj en la Escuela

de I < ¢ Municipio de Jojutla, Estado de

Morelos.”

Ahora bien, estos recursos son precisamente los gue
refirid la autoridad investigadora en el IPRA, que fueron
desviados por los presuntos responsables, al haberse
realizado actos para la asignacion de recursos publicos
financieros a favor de la persona moral ||| EEGE
B B oo ejecutora de la obra, en contraposicion de
las normas aplicables, ya que primeramente exceptudé de
licitacion publica de la obra “Demolicién, Construccion del
Edfﬁcio_ en la Escuela de Estudios Superiores en el

MunlClplo de Jojutla, Morelos”, monto de

. por un
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| mediante la Séptima Sesion

Extraordinaria del Comité de Obra Publica y Servicios
Relacionados con las Mlsmasdel Estado de Morelos, en la que
se aprobd realizar la contratc—;mon ppr medio del procedimiento
de adjudicacién directa, _‘f‘iexcep__é'-ién que se realizé sin
considerar el monto méxirri:b que?"para ello se estipuld en el
articulo cuadragésimo dél Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado de Morelosﬁpara el ejercicio fiscal del afio
dos mil diecisiete.

4{:%& Al respecto, efeotwamehte se encuentra comprobado,

2
que con fecha trece de d|Clegnbre de dos mil diecisiete, se illevo

3

traordinaria del Comité de Obra

a cabho la Séptima Sesidn
;ﬁubhca y Servicios Relamogados con las Mismas del Estado
de Morelos, en la cugi mediante acuerdo numero
el referido Comité

aprobé exceptuar del pro 'ed|mtento de licitacién publica, bajo

'~0

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

la modalidad de adjudmacmn directa, la obra publica

denominada “Demolician, Construccuon del Edificio [[iEn 1a

Escuela de - -n el Municipio de Jojutla,

Morelos”.

Asimismo, qLJe con fecha diez de enero de dos mil
dieciocho se reallzo el Acta de Fallo, mediante la cual se
adjudico la obra publica
e denomlnada “Demollmpn Construccién del Edificio

. ElE Escuela de -en el Municipio de

:
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Jojutla, Morelos”, a la persona moral || GGG

Y se encuentra comprobado, que con fecha doce de
enero del afio dos mil dieciocho, se suscribié el Contrato de
Obra Publica a Base de Precios Unitarios y Tiempo
Determinado, celebrado por el Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, a través de la Secretaria de Obras

Publicas, y por la otra parte la empresa || EGNGTNN

_ para la realizacion de los trabajos de la obra
publica consistente en la “Demolicidén, Construccion del Edificio F' i

B 2 Escuela de IR < <! Vunicipio de “=}-
Jojutla, Morelos”, por un monto de |GGG G -

I-ﬂ_l—

Lo anterior se acredita con las siguientes pruebas

documentales previamente valoradas:

1.- Documental Publica.- Consistente en copia
certificada del ACTA DE SEPTIMA  SESION
EXTRAORDINARIA DEL EJERCIC[O-deI Comité de
Obra Publica y Servicios Relacionados con las Mismas del
Estado de Morelos, de fecha trece de diciembre del ano dos
mil diecisiete.

2.- Documental Pudblica.- Consistente en copia
certificada del ACTA DE FALLO, de fecha diez de enero de

dos mil dieciocho.

3.- Documental Publica.- Consistente en copia
femflcada del CONTRATO DE OBRA PUBLICA A BASE DE

~““%RECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO NUMERO
78
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I - o coce ce
enero de dos mil dieciocho./

Ahora bien, a continuacién se procede a analizar si con
dicho acto, se encuentra ©© no comprobado dentro del

expediente de lnvestlgamon que a los recursos publicos

estatales por la cantidad .de

<

= otorgd un fin distinto al-,que tenian destinado.

3 En este tenor Ia'-;autorldad investigadora refirié en el
Eoa .

a

} WRRA, lo siguiente:

Por cuanto a

B (Fojas 18 vuelta

y 19):

N —
eI, 1. A .
En su desemperib como | D
se le alribuye
como presunta esponsa e de las siguientes faltas administrativas.

A) fndebfdamnnre reahzo actos para la asighacion de un recurso
ublico financlero a favoride la persona moral -_
—_ en contraposicion de las normas aplicables, ya que
pn’meramenrg;{ exceptud _de Licitacion Pablica la obra “Demolicion,

Construcciéridel Edificio en la Escuela de || TR

en el Municipio de Jojutla Estado de Morelos, por un

"2024, Anio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revelucionario 1

mediante & Séptima Sesion Ei:frabrdinarfa del Comité de Obra Publica
y Serwc:os Relacionados con las Mismas del Estado de Morelos,
misma qqe fue presidida por la presunta responsable, trece de
diciembreide dos mil diecisiete ({ 87-264) y en la que se aprobé realizar
la oonfraf‘amon por medio def proceo’:m;enro de adjudicacién directa,

excepcron que se realizé sin cansiderar el monto méximo para ello,

mismo que se estipul6 en el articillo cuadragésimo del Presupuesto de
Egreso del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del
afio dos mij diecisiete, asi mismo &l diez de enero de dos mil dieciocho
por medio el acto de fallo, adjudieo directamente el contrato nimero

79



a la empresa -

1 I R ) o/ doce de enero dos mil

dieciocho formalizo el contrato de obra publica a base se precios
unjftarfos y tiempo determinado numero
. por un monto fotal de
-!
] I /- e se considera en un desvio de recursos
de acuerdo a lo establecido en el articulo 54 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas

Por cuanto a [ NN B (oj- 20 v

20 vuelta):

2.- oE . B

En su desempefio como
!

siguientes faltas administrativas;

A} Indebidamente realizé actos para la asignacion de un recurso

publico financiero a favor de fa persona moral - -
-- - en contraposicion de las normas aplicables, ya que
primeramente exceptué de Licitacion Puablica la obra “Demolicion,
Construccion del Edificio ||l en la Escuela de Estudios Superiores
en ef Municipio de Jojutla Estado de Morelos, por un

monto de I I
| R /o onterior

mediante la Séptima Sesion Extraordinaria del Comité de Obra Publica
y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Morelos, del
trece de diciembre de dos mil diecisiete, en la que tuvo el caracter de
Vocal, (f.87-264) y en la que optd por el procedimiento de contratacion
por adjudicacion directa, excepcion que se realizo sin considerar el
monto maximo para ello, el cual se estipulé en el articulo cuadragesimo
del Presupuesto de Egreso del Gobierno def Estado de Morelos para
el ejercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, asi mismo el dia diez de
enero de dos mil dieciocho adjudicado el contrato nimero |}

N - - S
T ] lef cual se contraté por un monto fotal di

N /o que se

considera un desvio de recursos, de acuerdo a lo establecido en ef
articulo 54 de la Ley General de Responsabifidades Administrativas.

Por cuanto a || GGz (Foias 20 vuelta y 21):
2.- oe [

En su deserﬁﬁ COMmo

30

se fe atribuye como presunto responsable de ,Ias
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se le
atribuye como  presunto responsab!e de las siguientes faltas
administrativas: :

A) Indebidamente realizé Un acto ipara la asignacion de un recurso

publico financiero a favor; de Ia persona mora! | R
- - en contraposzcmn de las normas aplicables, ya que
primeramente exceptuo | £ de Lfc:tacmn Puablica la obra “‘Demolicion,
Construccion del Edificioll e la Escuela de Estudios Superiores
en el Municipio de Jojutla Estado de Morelos, por un
monto de
I e, o ifcrior
mediante la Séptima Sesién Extraordinaria del Comité de Obra Publica
y Servicios Relacionados gon las Mismas del Estado de Morelos, del
trece de diciembre de dosimil diecisiete, en Ja que tuvo el carécter de
Vocal, (£.87-264) y en la qlie optd por ef procedimiento de contratacion
por adjudicacion directa, ékcepcfc}n que se realizé sin considerar el
monto maximo para ello, el cuaf se estipulo en el articulo cuadragésimo
del Presupuesto de Egreso ' glel Gobierno del Estado de Morelos para
el gfercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, lo_gue se considera un
desvio de recursos de acua(do a lo establecido en el articulo 54 de Ila
Ley General de Responsa bﬁfda des Administrativas.

Y por cuanto al_(FOJa 23

ribyye como  presunto responsa e de las siguentes faltas

e a
administrativas:

A) Indebidamente y;%;én contraposicion de las normas aplicables,

adjudico directamente el contrato nimero | EEEGNGR

I o /2 obra pablica “Demjolicion, Construccion del Edificio
- Escuelaide Estudios Supgriores en el Municipio de Jojutla

;- - Vorelos, a lz empresa

con ur importe fotal de

esto mediante ellacta de fallo del diez de enero
de dos mil de'OJOChO misma que fug elaborada por el presunto
responsable, (fi 291-293) lo que se considera en un desvio de
recursos, de agcuerdo a lo establecido’en el articulo 54 de la Ley

General de Responsabilidades Admfm‘srré't_ivas_

(El énfasis es realizado por este Tribunal) -

81



Y para acreditar la imputacion realizada en contra de los
presuntos responsables, la autoridad investigadora ofrecio
las pruebas referidas en el subcapitulo 6.3 de esta resolucion
y que fueron previamente valoradas. Pruebas que consistieron

en:

1.- Documental Publica.- Consistente en copia
certificada del ACTA DE  SEPTIMA  SESION
EXTRAORDINARIA DEL EJERCICIO -d'el Comité de
Obra Publica y Servicios Relacionados con las Mismas del
Estado de Morelos, de fecha trece de diciembre del afio dos

mil diecisiete.

2.- Documental Publica.- Consistente en coéi
certificada del ACTA DE FALLO, de fecha diez de enero deﬁ.,;,._;:;-._ﬁf;’,

dos mil dieciocho. —

3.- Documental Publica.- Consistente en copia
certificada del CONTRATO DE OBRA PUBLICA A BASE DE
PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO NUMERO

N B . e fecha doce de

enero de dos mil dieciocho.

4.- Documental Publica.- Consistente en el oficio

B < fecha veinticinco de abril

de dos mil diecinueve.

5.- Documental Publica.- Consistente en el oficio

. < fecha veintiuno de mayo

de dos mil diecinueve.

i
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6.- Documental Publica.- Cénsistente en el oficio

mayo de dos mil diecinueve.

7.- Documentai Cien}tifica- Consistente en disco no

recargable, el cual contlene de forma digital el expediente

tnico de obra pablica numero |EEEEEG——————

8.- Documental Pt]bli:ééa.- Constante en el expediente de

presunta responsabilidad égimin;i-'strativa, constante de 464

1.

ojas.

nario yLefensor del Mayab”

st Sin embargo, del anélié?é gque se realiza a las referidas
probanzas a juicio de esta Sala Especializada, no se
3 efntuentra debidamente acreditado el elemento conductual
consistente propiamente en ejl desxx[o de los recursos; es decir,

y de acuerdo con lo razonado entlineas anteriores, no se

"2024, Aio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, ﬁmm!urgw

encuentra debidamente acr%éditado cféle los recursos publicos
previamente asignados, hayan sido odestmados a un fin

distinto.

-
——— p

Inciuso no se mequiona dentro del lPRA cual es ese fin
distinto para lo cual fueron desviados Ios recursos publicos
asignados para la obra; denom:nada “Demof;mon Construcciéon

de! Edificio [JJjjjjen Ia Escuela deq L Bl

Municipio de JOJutIa ‘Morelos”.

Pues por un lado, del expediente de investigacion
llevado a cabo por la autoridad mvestlgadora se advierte a

83



foja 331, el oficio nimero || de fecha doce de
diciembre de dos mil diecisiete, suscrito por el entonces

Secretario de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos,
en donde se autoriza suficiencia presupuestal para la obra
denominada “Demolicion, Construccion del Edificijjil en 1a
Escuela de -_ en el Municipio de Jojutla,
Morelos™ y por otro lado, a foja 394 del expediente se
encuentra la Tarjeta Informativa de fecha veintisiete de mayo
del afio dos mil diecinueve, que suscribe el Encargado de
Despacho de la Direccién General de Obra Educativa, en
donde informa respecto del avance de la obra de referencia, lo.

siguiente:

Se informa que actualmente la empresa se encuentra realizandgse!:
barrido de la obra para poder realizar el cierre administrativo” st
mencionando que fisicamente la obra Hleva un avance a la fecha del .
95%. Solo tenemos unos pocos detalles de limpieza, andadares™ M
protecciones y barda perimetral. - o

Se estima que en 2 semanas se concluye con construccion de los 3
edificios al 100% y podran ser utilizados por los usuarios finales y

continuar con la barda perimetral sin interferencia alguna concluyendo
fa totalidad de los mismos en 1 mes y medio.”

Nota informativa que fue remitida por la Titular de la
Unidad de Enlace Juridico de la Secretaria de Obras Publicas,
al Director General de Supervision y Auditoria Central de la
Secretaria de la  Contraloria, mediante  oficio

B (- fccha treinta de mayo de dos mil

diecinueve y que obra a foja 393 del presente expediente.

Es decir, se advierte que los recursos destinados a la
obra denominada “Demolicion, Construccion del Edificio [}
en la Escuela de |GGG <~ < Municipio de
iﬁjutla, Morelos”, fueron aplicados efectivamente para la

<“gjecucion de la misa, sin que de las pruebas aportadas por la
-,

84
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autoridad investigadora se acredite que fueron desviados
para un fin distinto; y sin que se actedite dentro del expediente

un dafio patrimonial a la haciefida publica.

De donde se reitera q::ile, a esta Sala Especializada no
le fueron aportados elementos para identificar el desvio de

recursos que se imputa a |9s présuntos responsables.

Razones por las qué.'; c_;‘;_é:mo antes se hizo mencién, no
se acredita el elemento jconductual del desvio de los

recursos, al no haberse derj'}:fgbstrado dentro del expedienie de

investigacion, que la cantidad de | NN DR

J

]

&

destinados para la obra denominada “Demolicion,

4

- o - gisuh
Construccién del Edifi¢io -: en la Escuela de [N

;"_en el Murﬁbipio de Jojutla, Morelos”, hayan sido
S L 2

destinados o desviados para unfin distinto.

i

¥

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionamio y Defensor del Mayab”

Por lo que bajo estas ci}fé;unstancias y al no haberse
comprobado el élemento preéiamente analizado, resulta
innecesario entrar al estudio dej}_flg-elemento circunstancial,
puesto que paral":l'a configuracién del tipo, es necesario que se

colmen la totalidad de los elementds que lo integran.

En est_e' sentido debe punfi_;_ializarse, qgue al derecho
administrativo sancionador le son a%ﬁlicables los principios del
derecho pehal, especificamente eﬁ cuanto al principio de
tipicidad, consistente en la adecuacion de la conducta

infractora con la figura o tipo descrito por la ley.
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Bajo esta premisa, dada la similitud y la unidad de Ia
potestad punitiva, se puede acudir a los principios penales
sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando
se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del

derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes y se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion

inteligible de la infraccion y de la sancién, suponiendo en todo

caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con§ !
L1

-

suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y la
sanciones, por lo que la descripcién legislativa de las™ 'y e
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que.__ __ ...
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal

para suplir las imprecisiones de |a norma.

Asi, de acuerdo al principio de tipicidad, si cierta
disposicion administrativa establece una sancién por alguna
infraccién, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente

establecida.

Asimismo, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador, y dicho
l-pgncipio debe interpretarse de modo sistematico a efecto de

36
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hacer valer para los gobemaq_os?i la interpretacion mas

favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
fj‘ :.' - -

conformidad con el articulo primero constitucional.

g

j ,I
- » ;., | * - - 3
Bajo esta linea de-«l pensamuento el principio de

presunciéon de inocencia se traduce en que la autoridad
resolutora debe absolven al serwdor publico presunto
responsable, cuando durante el proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suf|C|ente§ pa__r_fa acreditar la existencia de la
responsabilidad que se le atribuye en este caso, para acreditar

que los C.C.

hayan realizado un desvio‘de recursos, cuando esto no se

o

encuentra debidamente jacteditado por la autoridad
“investigadora.

X = » wh v.

W En ese orden de’” ideas, '}resulta necesario que se

actualicen la totalldad de los elementos senalados para el

Prole tnrimig, Revolucionario y Defensor del Mayab”

2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

tipo administrativo de desvio dp recursos, lo cual no

ocurre, por lo que’ " debera tene‘rse por no acreditada,

entendiendo que los [

¢ &
g . . & . . .
__ino incurrieron entel tipo administrativo

de desvio de reciirsos que le habia sido atribuido, por lo que

subsiste el principio de presuncién de ?%Iocencia a su favor.

Sirve d_é'apoyo a lo anterior, la éiguiente tesis:

#
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PRESUNCION DE INOCENCIA. _EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. %

De la interpretacién armédnica y sistematica de los articulos 14, parrafo

segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero,

y 102, apartado A. parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio

del debido proceso legal que implica que al inculpado se le reconozca

el derecho a su libartad, y que el Estado solo podra privarlo del mismo

cuando, existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un

proceso penal en su contra en el que se respeten las formalidades

esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer

pruebas para desvirtuar la imputacién correspondiente, el Juez

pronuncie sentencia definitiva declarandolo culpable; y por otra, el

principio acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio Publico

la funcion persecutoria de los delitos y la obligacién (carga) de buscar

y presentar las pruzbas que acrediten la existencia de éstos, tal y como

se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, péarrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal prision debera

expresar "los dates que arroje la averiguacién previa, los que deben

ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la ©
responsabilidad del acusado”; en el articulo 21, al disponer que "la \ R\‘\
investigacion y persecucién de los delitos incumbe al Ministerio MTAL
Publico™; asf comc en el articulo 102, al disponer que corresponde al 4
Ministerio Publico de la Federacién la persecucién de todos los delitos  __gom ©
del orden federal, correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas o
que acrediten la responsabilidad de éstos". En ese tenor, debe.
estimarse que los orincipios constitucionales del debido proceso legal ™
y el acusatorio resguardan en forma imolicita el diverso principio de  #0*
presuncion de inccencia, dando lugar a que el gobernado no esté

obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa (a

comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de

probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal

estado, al dispone- expresamente que es al Ministerio Pablico a quien

incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de la
culpabilidad del imputado.

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosta de 2002. Once votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Eduardo
Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores.

6.4.4 Analisis respecto a la Falta Administrativa

Grave consistente en abuso de funciones previsto en el
articulo 57 de la LGRA. -

o A

l‘.’

“_\f?Tipo: Aislada, Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s}: Constitucional, Penal Tesis:
P. XXXV/2002 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI,
Agosto de 2002, pagina 14. Registro digital: 186185
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Conviene reiterar que I? "hi_itis en el presente asunto se
constrifie también en deterf;ﬁiéar si la actuacién de los
presuntos responsables co nflgura el supuesto previsto por el
articulo 57 de la LGRA, refereéhté al abuso de funciones.

Por lo que se procede a:'?,‘ai_halizar este tipo administrativo

de acuerdo a los elementos qu '_-10 componen. El citado articulo

establecia en la fecha de la Conciucta imputada, lo siguiente:

.‘
‘;.

Articulo 57. incurrird en abuso d:a funciones el servidor pablico que
ejerza atribuciones que nb tengamonfendas 0 se valga de las que
tenga, para realizar o indugir actos { omisiones arbitrarios para generar
un beneficio para si o para las persanas a las que se refiere el articulo
52 de esta Ley o para causar un perjuicio a alguna persona o al servicio
publico. %

3

De este modo el abuso de funciones se configura

1
|

Prcriehiﬁ}'uio, R"'etrnf ucionatio y Defensor del Mayab”

S |

cuando un servidor pdbllco ejerza atrlbucmnes no conferidas o

o

se Wvalga de las que tenga, para reahzar o inducir actos u
STRATIA
omisiones arb|trar|os para generar uh beneficio para si o

y

"LSZADA ENdIVB-FSﬂS persor'fas O causar perjwmo a alguna persona o al

MNISTRAT

"202433Ati0 de Eelipe Carrillo Puerto, Benemérito del

servicio publlco )

.....

Al Frespecto para tener por *acred|tada la falta
admlnlst[atlva atribuida a los presuntos responsables, se
debe anallzar si dichos ex servidores publlcos cometieron

abusﬁ de funciones, al tenor de la cqnducta que les fue

|mp111tada ?
! ¥
\. Asi, del analisis del articulo 57i de la LGRA, pueden

adverttrse los elementos que deben ai’&allzarse respecto de los
hechos contenidos en el IPRA para Qetermlnar la existencia en

su caso, del abuso de funciones atribuido a los presuntos

P

responsables. F
89



Elemento personal.- Es el servidor publico, quien es
el sujeto activo (Siendo por otra parte, el Estado, la

administracién publica o la colectividad, el sujeto pasivo).

Elemento conductual.- La conducta consiste en
ejercer atribuciones que no tenga conferidas o se valga de

las que tenga.

Elemento circunstancial.- El servidor publico lleva a
cabo la conducta para realizar o inducir actos u omisiones

arbitrarios.

Elemento finalidad.- La finalidad de la conducta, es
generar un beneficio para si o para las personas a las que
se refiere el articulo 52 de la LGRA o para causar un

perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

Establecido lo anterior, se procede a analizar si las
conductas atribuidas a los presuntos responsables se

adecuan al tipo administrativo de abuso de funciones.

Elemento personal.- El elemento personal queda
corroborado en virtud de que los presuntos responsables,
tenian el caracter de servidores publicos al momento de

suscitarse los hechos imputados, al haberse acreditado que la

C. I << t:b- < cargo de [IIEGEGB
N - c.
A - oo J- I B
11 ¥
_ tenia el cargo de || NGTNNGNNGEGEN B
| | N B :cscrio @
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_ Tal y como fue dtsertado en el subcapitulo
anterior de la presente resolur:lon
Ahora bien, toda ve;i q’qé esta Sala resolutora ha
detectado la probable transg!tesiﬁén al principio de tipicidad, al
= g no colmarse la totalidad de lds-é!ementos del tipo, se procede
£ S uls .
s = a analizar a continuacion el lemento que se estima no fue
'_Z" -g ] .:-;.'.
& = actualizado: i
f‘f*? % ;\\ Este es, el elemento‘- finglidad. Pues la finalidad de la
S B> % .-!I
=% y conducta de abuso de funmones es generar un beneficio
= =
;"";‘;E' l:f:‘ para si o para las personas a Iasg que se refiere el articulo
E%h 5:2 deila LGRA o para causar un perjuwlo a alguna persona
% C'/" e 3
oy 0 al servicio publico. 4
< £ §
g 3 En este sentido, resulta importarite retomar el contenido
N = ! "_‘
- del IPRA de fecha cuatro de febrerg de dos mil veinte,

mediante el cual, Ia autoridad mvest@adora se refirid al

supuesto de perjum:lo causado al servpo publico, en los

\5

siguientes termlrﬁos i

Por cuanto a (N W/ (Foja 19 vuelta
' £
y 20): :

B) fn__burrfé en ABUSO DE FUNCIONES yé" que valiendose de fas
atribusiones conferidas por Jos articuios 8 y9 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Obras Publicas vigenfe en el momento de los
hechos, en su caracter de | s realizé actos
arbitrarios en perjuicio del servicio pubhco
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Ello es asi en razén a que, por medio de Ja Séptima Sesion
Extraordinaria del Comiié de Obra Pubiica y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Morelos del frece de diciembre de dos
mil diecisiete, aprobt que la obra pdablica denominada “Demolicion,

Construccion del Edificio ql en Ja Escuela de [ EGNTER
en el Municipio de Jojutla Estado de Morelos, se

contratara por medic del procedimienio de adjudicacion directa, sin
considerar el monto maximo de adjudicacion establecido en el articulo
cuadragésimo del Presupuesto de Egreso del Gobierno del Estado de
Morelos para el ejercicio fiscal del anc dos mil diecisiete, y sin estar
debidamente justificada vy fundamentada la excepcion de modalidad de
ficitacion publica, ya que si bien es cierto ocurrié un caso de fuerza
mayor, también lo es que debid limitarse a lo Unicamente necesario
para afrontar la situacion, siendo la contratacion de obra Demaolicion,
Construccién del Edificio [ en /a Escuela de
debio haberse llevado en términos de una licitacion publica, que
garantizara las mejores condiciones para el Estado, lo cual lo robustece
con el plazo en que se ejecuto la obra mismo que excedio lo estipulado
en ef contrsto. (R -/ coc: d-
enero de dos mil dieciocho firmo el contrato de obra publica a base se

recios uhitarios tiempo determmado nimero

Lo que se considera arbitrario ya que conforme a fo establecido en el
articulo 40 de /a Ley ade Obra Puablica y Servicios Relacionados con fas
Mismas del Estado de Morelos, y ol articulo cuadragésimo del
Presupuesto de Egreso  del Gobierno del Estado de Morelos para el
efercicio fiscal del afic dos mil diecisiete, el monto méximo de para que
la Secretaria de Obras Publicas ilevara el irocedimfento de

contratacion por adjudicacion directa era de -
I S IR, - J. consiversndo

base presupuestal destinado para la obra publica que nos ocupa, lo
correcto era que se roalizara el procedimiento de licitacion publica en
apego a los sefialado 2n ios articulos 27 al 37 de la Ley de Obra Publica
y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, 12 al
36 def Reglamento de /a Ley de Obra Pablica y Servicios Relacionados
con la Misma del Estado de Morelos, a fin de garantizar las mejores
condiciones para el Estado, y observar los criterios de economia,
eficacia, eficiencia, imoarcialidad y honradez en la contratacion de obra
publica.

Conducta que encuadra en la hipdtesis normativa del articulo 57
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, al
contraponer lo establecido en los artficulos cuadragésimo del
Presupuesto de Egreso  del Gobierno del Estado de Morelos para el
gjercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, 39 fraccion Iil, 40 de la Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de
Morelos.

Por cuanto 2 - o 21 v

» 921 vuelta):
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B) Incurri6 en ABUSO DE FUNCIONES ya que valiéndose de las
atribuciones conferidas por los articulos 10, fracciones XV, XVl 12
fracciones |, Ii, Ill, V, VI, del Reglamerito Interior de fa Secretaria de
Obras Publicas vigente en el momentd de los hechos, en su caracter

de___ll_

B c:iiz6 actos arb:tranos en perjuicio del servicio
publico.

Ello es asi en razdén a que, por r%edro de la Séptima Sesion
Extraordinaria del Comité de Obra Pliblica y Servicios Relacicnados
con las Mismas del Estado de Morelos del trece de diciembre de dos

mil diecisiete, aprobé que la obra quhc_a denominada “Demolicién,

Construccion del Edificio Escuela de Estudios Superiores
en ef Municipio de Jojutla [) Estado de Morelos, se
contratara por medio del p imignto de adjudicacion directa, sin

considerar ef monto maximo de adjudicacion establecido en el articuio
cuadragésimo del Presupuesto de Egreso del Gobierno del Estado de
Morelos para el ejercicio fiscal deliano dos'mil diecisiete, y sin estar
debidamente justificada y fundameiitada la excepcion de modalidad de
licitacién publica, ya que si bien s cierto ocurrio un caso de fuerza
mayor, también lo es que debié dimitarse a o tnicamente necesario
para afrontar la situacién, siendgila contratacién de obra Demolicion,
Construccion del Edificio il €n 'a Escuela de |

debié haberse flevado en términos de una licitacion publica, que
garantizara las mejores condiciones para ef Estadd, lo cual lo robustece

-

Ay~

Garrilto Pr.;;’rto, Benemérito del
2 % o
¢ o

), gérniudlymrm y Defensor del Mayab”

';&_i con el plazo en que se ejecuto {& obra mismo que éxcedio o estipulado
. e en el contrato _* y el doce de
;@'.‘ N enero de dos mil dieciocho fiffo el contrato de obra;publica a base se

s 8 precios unitarios vy t:'empg determinado numefo |

:r:: g por un monto total de I
S

=" g

Lo que se considera arbitrario ya que conforme a lo establecido en e
articulo 40 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relaciopados con fas
Mismas del Estado de: Morelos, y el articulo cuadragésimo del
Presupuesto de Egreso . del Gobierno del Estado de Marelos para el
ejercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, el monto maxima de para que
la Secretaria de Obras Publicas Hevara e

contratacién por adjudicacion directa_era de W
i > oo cozioerons o

base presupuestal destinado para la obra publica que nos ocupa, lo
correcto era que serealizaré el procedimiento de licitacion publica en
apego a los sefialadp en los articulos 27 al 37 de la Ley de Obra Fublica
y Servicios Relacignados con la Misma del Estado de Marelos, 12 al
36 del Reglamente de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados
con la Misma del'Estado de Morelos, a fin de garantizat las mejores
condiciones parasel Estado, y observar los criterios e economia,
eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez en la confrafac;on de obra
publica.

Conducta que encuadra en la hipotesis normativa del articulo
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
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contraponer lo establecido en los arliculos cuadragéesimo del
Presupuesto de Egreso  del Gobierno del Estado de Morelos para ef
efercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, 39 fraccion Ill, 40 de la Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados con fa Misma del Estado de
Morelos.

Por cuanto al C. | GGG Fojas 22 vuelta y

23):

B) Incurrié en ABUSO DE FUNCIONES ya que valiendose de las
atribuciones conferidas por los articulos 10. fracciones XV, XVIi, 12
fracciones I, i, 1. V, Vi, del Reglamento Interior de fa Secretaria de
Obras Publicas vigente en ef momento de 'os hechos, en su caracter

g i1 ]| |

#s realizo actos arbitrarios en perjuicio del sgrvicio
publico. ,

Ello es asi en razon a que, por medio de la Séptima Ses

Extraordinaria def Comité de Obra Publica y Servicios Relaciona

con las Mismas del Estado de Morelos dei trece de diciembre de dos Ve
mil diecisiete, eprobd que la obra publica cenominada “Demolicion,
Construccion del =dificio en fa Escueia de Estudios Superiojggr: —
en el Municipio de Jojutla Estado de Morelos %&e
contratara por medio del procedimiento de adjudicacion directa, sin
considerar el monto méaximo de adjudicacion establecido en ef articulo
cuadragésimo del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
Morelos para el gjercicio iiscal def afio dos mil diecisiete, y sin estar
debidamente justfficada y fundamentada la excepcion de modalidad de
licitacién pablica, ya que si bien es cierto ccurrié un caso de fuerza
mayor, también lo es que debid limitarse a lo tnicamente necesario
para afrontar la situacién, siendo la contratecion de obra Demalicion,
Construccion dei Edificio [, en la Escuela de Estudios Superiores,
debio haberse flevado en términos de una licitacion publica, que
garantizara las mejores condiciones para el Estado, lo cual fo robustece

con el plazo en que se ejecutd la obra misino que excedio lo estipulado
en o contrto | - ooco d-

enero de dos mil dieciocho firmo el contrato e obra pablica a base se
recios unitarios tiempo determinado numero

Lo que se considera arbitrario ya que conforme a lo establecido en el

articulo 40 de la Ley de Obra Pablica y Servicios Relacionados con las

Mismas del Estado de Morelos, y el arficulo cuadragésimo del
Presupuesto de Egreso del Gobierno del Estado de Morelos para el
gfercicio fiscal del afio dos mil diecisiete, el monto maximo de para que

la Secretaria de Obras Publicas llevara el procedimiento de

/ contratacién por_ad udfcac.'dn directa_era de _ I
ﬁ por o que considerando la

base presupuestaf destmado para la obra publica que nos ocupa, lo
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"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucimmrm

coirecto era que se realizara el procee‘:m:ento de licitacion publica en
apego a los sefialado en los articulos 27 al 37 de la Ley de Obra Puablica
y Servicios Relacionados con la: Mfsma del Estado de Morelos, 12 al
36 del Reglamento de la Ley deDbra Publica y Servicios Relacicnados
con fa Misma del Estado de Morefos, a fin de garantizar las mejores
condiciones para el Estado, iy observar los criterios de economia,
eficacia, eficiencia, imparcialidad y h@nradez en la contratacion de obra
peblica. J

H
Conducta que encuadra en. Ja hrpotes:s normativa del articulo 57
de la Ley General de Responsabrhdades Administrativas, al
contraponer lo estabfemdo« efi los articulos cuadragésimo del
Presupuesto de Egreso del Gcbfemo del Estado de Morelos para el
gjercicio fiscal del afio dos mil dxems:ete 39 fraccion Ill, 40 de la Ley de
Obra Publica y Servicios Refac;onados con la Misma de/ Estado de
Morelos. ki

Y Por cuanto al (Fojas 24

vuelta y 25):

Yy Dai[i'nsor del Mayab”

o

B) Incurrio en ABU$O DE FUNC!ONES ya que sin tener las

atribuciones para realizar el aclp, como -._ 1

WA PORN TV,

ewokas - [T o2/iz6 un acto arbitrario en perjuicio del
servicio publico.

,-cnf - E}"

2 nET -.-"“‘ :. Ello es asi en razén de que, adjudi Eﬁo directamente el contrato de obra

pubhca a base se precios unitarios yﬂempo determinado ntimero I-
de la obra publica denominada
Demohcron onstruccion del Edi :CfoEM en la Escuela de

en el Municipio de Jojk Estado de
Morelos, por médio del acta de fallotdel diez o‘e enero de dos mil
dieciocho, mfsma que fue elaboradalpor el presunto responsable
siendo que dicha facultad correspondid nicamente y exclusivamente
al Director General de Licitaciones y Gontratacion de Obra Puablica,
conforme al agticulo 17 fracciones lIl, 1V, {VI y X deil Reglamento Interior
de la Secretaria de Qbras Publicas wgente en el momento de los
hechos los cuales serialan: i

b
ﬁ

REGLAMENTO INTERIOR DE LA §ECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS.

Articulo 17. Al Director General de Licr‘taéi’ones y Contratacion de Obra
Publica le-‘corresponden las atribucionesiespecificas siguientes:
k

(.) 4

Ill. Expedir las bases a las que se sujetérén los procesos de Licitacion
de las obras publicas i servicios relacignados con las mismas a cargo

de Ja I -/ R

debiendo contar con la suficiencia presupuestal
correspondiente, con apego a o erabfecrdo en la normativa; |
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Elaborar las Convocatorias para las Licitaciones de las obras publicas
¥, en su caso, de ios servicios relacionados con 1a obra publica para su
publicacion en Jlos medios de difusién gubernamental segin
corresponda el tipo de recurso, previa validacidn del Subsecretario
respectivo

VI integrar y efaborar la documentacion y acciones necesarias para la
adjudicacion de los conlratos de obra ptblica y servicios relacionados
con la misma en la forma y términos en que hayan sido autorizados por
el Comité;

VIIl.  Tramitar previa autorizacién del Secretario, Jos oficios
correspondientes anie la Secretaria de Hzcienda para obtener la
suficiencia presupuestal global y especifica, para poder llevar a cabo
el procedimiento de contratacién de las obras publicas y servicios
relacionados con las mismas.

X. Revisar, integrar y dar tramite a la documentacion soporte necesaria
para la elaboracicn de Contratos y Convenios de obras ptiblicas y de
servicios relacionados con las mismas, asi como de fos acuerdos de
las obras puablicas a ejecutarse por administracion directa por la
Secretaria, debiendc informar sobre los mismos al Subsecretario |
respectivo,

Se dice que dicho acto lo realizé arbitrariamente, porgue ademas de
que no contaba con las atribuciones para ello, fa adjudicacién directa S
del contrato se flevd a cabo sin considerar el momto méximo de
adjudicacion establecido en el arficulo cuadragésimo del Presupuesto, eqyyr—- -
de Egreso del Gobierno def Estado de Moresos para ef gjercicio fiscdiPon....
def afio dos mil diecisicte, y sin estar desbidamente justificada y
fundamentada fa excepcion de modalidad de ficRacién publica, ya que

si bien es cierto ocurrio un caso de fuerza rmayor, también 1o es que

debib limitarse a Jo unicamente necesario para afrontar la situacion,

siendo la reconstruccion def edificio U1-C, en le Escuela de Estudios
Superiores del Municipio de Jojutla debié haberse llevado en términos

de una licitacion publica, que garantizara las mejores condiciones para

el Estado, lo cual lo robustece con el plazo en que se ejecutd la obra

mismo que excedio lo estipulado en el contrato.

Entonces al adjudicar de esa manera dicho acto se considera arbitrario
toda vez que, primeramente no tenia las atribuciones para efaborar
el acta del fallo, ya que dicha conducta le correspondia al Director
General de Liciteciones y Contratacién de Obra Padblica, ademés
conforme a lo establecido en los articulos 40 ce la Ley de Obra Piblica
y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, y el
articulo cuadragésimo del Presupuesto de Egreso del Gobierno del
Estado de Morelos para el gjercicio fiscal def afio dos mil diecisiete, el
monto maximo para que la Secretaria de Cbras Publicas llevara el
procedimiento de contratacion por adjuoaizacidn directa era de

m,oor
0 que considerando la base presupuestal deslinado para /a obra

publica que nos ocupa, lo correcto ers que se realizara ef
procedimiento de licitacién pablica en apego a lo sefialado en los
articulos 27 al 37 de la Ley de Obra Publica y Ssrvicios Relacionados
con la Misma del Estado de Morelos, 12 al 36 del Reglamento de la
Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma del Estado

96




TJA

TRio« +AL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TJA/S*SERA/009/2022-PRA/FG

DEL ESTADO DE MORELOS

de Morelos, a fin de garantizar las mejores condiciones para el Estado,
y observar los criterios de ecoffpmia eficacia, imparcialidad y honradez
en la contratacion de obra publa.

Conducta que encuadra en la 'g'éofesis normativa del articulo 57 de la
Ley General de Res,oonsabmdﬁ es Administrativas, al confraponer o
establecido en los articulos cuyadragésimo del Presupuesto de Egreso
del Gobierno del Estado de Mprelos para el ejercicio fiscal del afio dos
mif diecisiete, 39 fraccion lil, -fa:ide la Ley de Qbra Pubfica y Servicios
Relacionados con la Misma dg(fstado de Morelos. (Sic.)

(Enfasis afiadido) !u

-

; ‘I

Y nuevamente se ret@man las pruebas que aporto la

autoridad investigadora par; ;acredltar la infraccion que a su
juicio fue cometida por los pE éuntos responsables. Pruebas

que fueron referidas y previ }

by

ente valoradas en el subcapitulo

tonarfp y Defensor del Mayab”
—

¢
SR

apliic
]

6.3 de esta resolucién y qugsczﬂ las siguientes:
1.- Documental -utha - Consistente en copia

A

... cettificada  del ACTA EDE SEPTIMA  SESION
* ‘MF&TRAORDINARIA DEL EJERCICIO I 5! Comite de
Obra Publica y Serwmos« Relac;enados con las Mismas del

3
I
g

B 4

:rju, R

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

I ’mietﬂf

Estado de Morelos, de fecha trece de diciembre del afic dos

mil diecisiete.
3
¥ "’._.

2.- Documenté“!- Puablica.- ff:,__f_;onsistente en copia
certificada del ACTA DE FALLO, de ?gcha diez de enero de

3
>

dos mil dieciocho.

3.- Documéntal Publica.- ConSistente en copia
certificada del CONTRATO DE OBRA PUBLICA A BASE DE
PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERM_{NADO NUMERO
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— de fecha doce de

enero de dos mil dieciocho.

4 - Documental Publica.- Consistente en el oficio

I (< f=cha veinticinco de abril

de dos mil diecinueve.

5.- Documental Publica.- Consis:ente en el oficio

N c fecha veintiuno de mayo

de dos mil diecinueve.

6.- Documental Publica.- Consistente en el oficio

mayo de dos mil diecinueve.

7.- Documental Cientifica.- Consistente en disco no
recargable, el cual contiene de forma digital el expediente

tnico de obra publica numero |GG
L

8.- Documental Publica.- Constante en el expediente de
presunta responsabilidad administrativa, constante de 464

fojas.

Sin embargo, del analisis que se realiza a las referidas
probanzas, no se encuentra debidamente acreditado el
elemento finalidad consistente en generar un beneficio para
si 0 para las personas a las que se refiere el articulo 52 de
la’LGRA o para causar un perjuicio a alguna persona o al
!ervicio publico.
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En este sentido, se retdéma que, la autoridad

investigadora refirié en el IPRA.

Que valiéndose de sus atribuciones, los presuntos
responsables realizaron actds arl_;iitrarios en perjuicio del
servicio publico al haber autorizado a través del Comité de
Obra Publica y Servicios Rélaciqhados con las Mismas del

Estado de Morelos, que la __"obra pUbTica denominada

X % x- o
s “Demolicion, Construccion del Edificio[Jjjjjen la Escuela de
§3 T < - Mimicipio de Jojutla, Morelos”, se
g3
& & contratara por medio del proc dimiento de adjudicacion directa
‘E- o
5 @g sin considerar el monto maxmno de adjudicacion establecido
=
Q
- E‘ en el articulo cuadragesm@ del Presupuesto de Egreso del
E I3 Gobierno del Estado de Moerelos@para el ejercicio fiscal del afio
gg dos mil diecisiete, y sin estak debidamente justificada y
:, 3 fundamentada la excepcién de médalidad de licitacion publica,
CIALZARE. -
WS cuando lo correcto era que se re?llzara el procedimiento de
b
§ -% I'citacion publica en apego alos serialado en los articulos 27 al
[ I
= o

37 de la Ley de Obra F’ubhoa y Sergrc:os Relacionados con la
Misma del Estado de Morelos 12 aI136 del Reglamento de la
Ley de Obra Publfca y Servicios Re‘iacronados con la Misma
del Estado de Morafos

*

En este se‘htido de las constancias contenidas en el

oS IO

expediente admm;stratlvo de respons?blhdad como antes se

2

dijo, efectlvamente se acredito:

i
Que con fecha trece de diciembre de dos mil diecisiete,

se llevd a cabo la Séptima Sesién Extéaordinaria del Comité de
Obra Publica y Servicios Relacionacﬁos con las Mismas d
99



Estado de Morelos, en ia cual, mediante acuerdo numero
R = rcierido  Comité
aprobo exceptuar del procedimiento de lictacion publica, bajo
la modalidad de adjudicacion directa, la obra publica
denominada “Demolicion, Construccion del Edificidjijiij en 1a

Escuela de _en el Municipio de Jojutla,

Morelos”.

Asimismo, que con fecha diez de enero de dos mil
dieciocho se realizé el Acta de Fallo, mediante la cual se
adjudico la obra publica ||| NG
B dcnominada “Demolicién, Construccion del Edificio
Bl <~ 'a Escucla de [ < <! Municipio de
Jojutla, Morelos’, a la persona moral || NEEGEGEGGE
|

Y se encuentra comprobado, que con fecha doce de
enero del afio dos mil dieciocho, se suscribié el Contrato de
Obra Publica a Base de Precios Unitarios y Tiempo
Determinado, celebrado por el Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, a través de la Secretaria de Obras

Publicas, y por la otra parte la empresa || EGTNGNNNNN

_para la rzalizacion de los trabajos de la obra
publica consistente en la “Demolicién, Construccion del Edificio

B =1 12 Escucla de IR < < Vunicipio de
Jojutla, Morelos”, por un monto de [ NENGTTGN TEEE

Sin embargo y por otra parte, de las probanzas

v

= birecidas por la autoridad investigadora, no se obtiene el
100
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acreditamiento del perjuicio al servicio publico que refirio en el
IPRA; pues no obstante que se acredlto lo referido en lineas
anteriores en relacién con la adjudrcamon de la obra, no se
acredité que ello causara un perjulmo al servicio publico;
ademas de que no se especlﬂca en qué consiste
concretamente dicho perjuicio y a cuanto asciende en caso de
estimarse un monto. Maxime queu,,como fue disertado en lineas
anteriores, los recursos publlcos_;____destmados a la obra publica
denominada “Demolicion, Constrfgécién del Edificio {Jjjn 2
Escuela de Estudios Superioreé*g*en el Municipio de Jojutla,
7

Morelos”, fueron ocupados par_é?su gjecucion, misma que al

dia cuatro de enero de dos mil diecinueve reportaba un avance

del noventa y cinco por ciefito,’ segin fue informado a la

autoridad investigadora mediante tarjeta informativa anexa
al oficio nimero de fecha treinta de mayo
de dos mil diecinueve, que obra"_'_l__'a foja 393 del presente

expediente.

e x

2024, Ano de Fchﬁ? Carritlo Pliertos Benemérito del
Proletariado, Revolutcionarip y Defensor del Mayab”

Por lo que bajo eeftos razona né"aentos es que no se logra
acreditar que el actuar de los presuntos responsables,
configure el elemento finalidad dé’l tipo administrativo de
abuso de func:ones,a toda vez gue no se encuentra probado el
perjuicio derlvado de su actuacmg pues la autoridad
investigadora menC|ono de manera generaj que existia tai
perjuicio al servicio publico, mas sin embargo de las pruebas
aportadas no se corrobora este elemer{};t'o.

A

Al respj_écto, la libre valoracién de la prueba no puede
: 3

equivaler a mera intuicion, ni esta permitido llegar
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conclusiones sin légica. El sistema de liore valoracién o libre
conviccidn probatoria parte de la logica y aprecia la prueba en
atencion a las reglas de la experiencia. estableciéndose como
requisito que quien resuelve, al realizar la valoracién, motive el
procedimiento intelectivo que realizd, exteriorizando las

razones que condujeron a la formacion de su convencimiento.

En este sentido, el sistema de libre valoracién permite
Jna practica limitada del juzgador para arribar al
convencimiento sobre los hechos planteados en el proceso; sin _
embargo, siempre se debe tener presente el principio de {,,4.:, \

presuncion de inocencia; por tanto, la autoridad jurisdiccional ~ wews o

tiene libertad de criterio para valorar las pruebas, pero ello no <
significa que se haga arbitrariamente. sino mediante un #FOR"

estrecho camino que es el de la légica, racional y juridica.

En este orden de ideas. como antes se ha apuntado, el
principio de tipicidad normalmente referico a la materia penal,
es extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal, que si cierta disposicidn administrativa establece una
sancion por alguna infraccién, la conducta realizada por el
afectado debe encuadrar exactamenie en la hipotesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar

ésta ni por analogia ni por mayoria de razén.

Asi, es importante reiterar, que el principio de
presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador; y qué dicho principio debe
ilw__terretarse de modo sistematico, a efecto de hacer valer para

-:Jé:e. gobernados |a interpretacién mas favorable que permita
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una mejor imparticiéon dejusticf:ﬁ’g:le conformidad con el articulo
primero constitucional. :

Este principio de t]plcldad se traduce en dos reglas: a)
la que establece las condlmones que tiene que satisfacer la
prueba de cargo para cpnader_ar que es suficiente para
condenar; y b) la de la carfga de:_:l__'-,lza prueba, esto es, la norma

que establece a cual de Ia_é parfes perjudica el hecho de que

% no se satisfaga el estandar, de _i:;fueba, conforme a la cual se
E ordena absolver al imputactg _;ﬁ'ﬁando no se satisfaga dicho
¥ 4  estandar paracondenar. &4
& 4N E
cj:aw » En este sentido, es que‘;del caudal de pruebas que obra
gcs en el expediente que se resuel\}e la autoridad investigadora

55

no aportd elementos probatorlos suficientes para verificar que
con la autorizacion a través de1 Comité de Obra Publica y
Servicios Relacionados con las Mlsmas del Estado de Morelos,
de que la obra publica demommada “Demolicién, Construccion
de! Edificio {jjjjifjen la Bscuela dq_ en el
Municipio de Jojutla, MDreIos se;_ contratara por medio del
procedimiento de adjudlcac:lon directa, los C.C. ([

I '=mnic

hubieran obtenido un beneficio paré si o para las personas a

"2024, Afio de FelipeiCarrillp Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolgdi
%%

las que se refiere el amculo 52 dela LGRA o hubieran causado

un perjuicio a alguna persona o al $erwc:o publico.

! *:'
'II.' EY

Asi, como "antes se dijo, dé acuerdo al principio de
tipicidad, si cierta disposicion adnfinistrativa establece una
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sancidn por alguna infraccién, la conducta realizada por el
afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis

normativa previamerte establecida.

Bajo esta linea de pensamiento, se recalca que el
principio de presuncion de inocencia se traduce en que la
autoridad resolutora debe absolver al servidor publico presunto
responsable. cuando durante el proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia de la

responsabilidad que s2 e at-ibuye; en este caso, para acreditar

que los I
I I | D .

obtuvieron un beneficio para si ¢ para las personas a las que
se refiere el articulo 52 de la LGRA o hayan causado un

perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

En ese orden de ideas, resulta necesario que se
actualicen la totalidad de elementos seialados para el tipo
administrativo del abuso de funciones, lo cual no ocurre,
por lo que debera tenerse por no acreditada, entendiendo que

los [
-}

no incurrieron en el tipo administrativo de abuso de
funciones que le habia sido atribuido, por lo que subsiste el

principio de presuncion de inocencia a su favor.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis:
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PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. #®
.

De la interpretacion armérfda y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo prlmro 19, parrafo primero, 21, parrafo primero,
y 102, apartado A, parrafo segundo, de ia Const:tuolon Politica de los
Estados Unidos Memcagos se desprenden, por una parte, el principio
del debido proceso legal que implica que al inculpado se le reconozca
el derecho a su Ilbertade y gue el Estado sélo podra privarlo del mismo
cuando, existiendo sufi;::enies elementos incriminatorios, y seguido un
proceso penal en su cgntra en el que se respeten las formalidades
esenciales del procedlrnjentb las garantias de audiencia y la de ofrecer

"_g s pruebas para desvlrtua; Ja imputacién correspondiente, el Juez
o = pronuncie sentencia dé rutwa declarandolo culpable; y por otra, el
T & principio acusatorio, mediahte el cual corresponde al Ministerio Publico
< = la funcién persecutoria d@ los delitos y la obligacion (carga) de buscar
2 § y presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y como
SIS se desprende de lo dispiesto en el articulo 19, parrafo primero,
g 2 particularmente cuando; pre}nene que el auto de formal prision debera
§ E A expresar "los datos que arroje la averiguacion previa, los que deben
A 2l ser bastantes para comprobér el cuerpo del delito y hacer probable la
2 responsabilidad del acusadoﬂ, en el articulo 21, al disponer que “la
5:»“5%1 mveshgacmn y persecuc on »de los delitos mcumbe al Ministerio
(P Piblico"; asi como en el artlculp 102, al disponer que corresponde al
¥ S Ministerio Publico de'la Federacjon la persecucion de todos los delitos

NN del orden federal, cofrespondiéndole "buscar y presentar las pruetas

que acrediten la reésponsabilidad de éstos”. En ese tenor, debe
estimarse que los principios consfﬁumonales del debido proceso legal
y el acusatorio resguardan en forfha implicita el diverso principio de
presuncion de ingeencia, dando ldgar a que el gobernado no esté
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la
comisién de un dento en tanto que ‘el acusado no tiene la carga de
probar su mocencla puesto que el ms'@ma previsto por la Constitucién
Politica de los’ Estados Unidos Mexiganos le reconoce, a priori, tal
estado, al dlsponer expresamente que s al Ministerio Piblico a quien
incumbe probar los elementos con%nutwos del delito y de la
cuipabilidad dei imputado. %

2024, Afio de
Proletariado, R

Amparo en rpwsron 1293/2000. 15 de éjgosto de 2002. Once votos
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angunano Secretarios: Eduardo
Ferrer Mac Qregor Poisot y Arnulfo Morerao Flores.

PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANéES DE
ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.>® &

"”—ﬂtr-.\#.—% i

** Tipo: Aislada. Instancia; Pleno Novena Epoca Materla(s) Constitucional, Penal Tesis:
P. XXXV/2002 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo XV,
Agosto de 2002, pagina 14. Registro digital: 186185
20 Tipo: Aislada. Instancia: Segunda Sala. Novena Egoca. Materia(s): Constitusional,
Penal. Tesis: 2a. XXXV/2007 Fuente: Semanario Judiglal de a Federacion y su Gacgta
Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1186. Registro digital: 172433
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El principio de presurcién de inocencia que en materia procesal penal
impone la oaligacion de arrojar la carga de la prueba al acusador, es
un derecho fundamental que la Constitucion Palitica de los Estados
Unidos Mexicancs raconoce y garantiza en general, cuyo alcance
trasciende |a orbita de) debido proceso, pues con su aplicacién se
garantiza la proteccién de otros derechos fundamentales como son la
dignidad humana la ibertad, la honra v el buen nombre, que podrian
resultar vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias
irregulares. En consa2cuencia, este principio opera también en las
situaciones extraprocesa'es y constituye el derecho a recibir la
consideracién y ef trato d2 "no autor o no participe” en un hecho de
caracter delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se
demuestre la culpabilidad; por ende, ctorga el derecho a que no se
apliguen las consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados
a tales hechos, en cualquier materia.

Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Marat Paredes
Montiel.

Por lo qué, en conclusion y de la valoracion que en su _ T
conjunto se hace de las pruebas aporiadas en juicio conforme @\
a la fraccion | del articulo 86 de la LJUSTICIAADMVAEM, de/ :u,;ﬂ;.i s
articulo 131 de la LGRA, y del articulo 490 del CPROCIVILEM -~
aplicado de manera suJpletoria a la primera ley citada, se _jr;"::;;;:-:-
estima que no se tienen por acreditados todos los
elementos objetivos del tipo administrativo de abuso de
funciones, al no acreditarse que con motivo de sus funciones
como servidores publica hubieran obtenido un beneficio para
si 0 para las personas a las que se refiere el articulo 52 de la
LGRA o hubieran causado un perjuicio a alguna persona o al

servicio publico.

6.4.5 Decisién

6.4.5.1 Decision respecto de la conducta atribuida

por desvio de recursos
/

-
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En el presente asunto no quedd acreditado que se
actualice la conducta prevista el articulo 54 de la LGRA, por

lo que no procede la imposicign dé sancion administrativa a los

por esta

imputacion. ;‘
? .
6.4.5.2 Decision res‘pee»to de la conducta atribuida

por abuso de funciones g

En el presente asunt“@ no quedd acreditado que se
actualice la conducta prewsta %n el articulo 57 de la LGRA, por

lo que no procede la lmposrelo de sancion admmlstratlva alos

imputacién.

ipe, Cartiillo Puerto, Benemérito del

tucgu y Defensor del Mayab”

g &eli
f%

fo, |

EADA ¥ ): ’?

i Por todo lo expuesto y fundaoro con anterioridad, es de

"202%@?0 d
Prole hr'%@

resolverse conforme a los siguientes:

q.
J-.-,
W
E
A
=
9

=

7. _f’UNTOS RESOLUTIVOS

I -

PRIMERO. Esta Quinta Sala !Especializada en
Responsabilidades Administrativas del El'ribunal de Justicia
Adm|n|strat|va del Estado de Morelos, aes competente para
conocer y resolver el presente ; procedlmlento de
responsabillgfad administrativa, en térmi:'uos de lo sefialado en

el capitulo 4'de la presente resolucién. ;
’ f
f
§
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SEGUNDO. No se acredité la responsabilidad

administrativa de los [ [ NNNREEEEEEEEED N
_ en la comision de la falta grave de desvio

de recursos publicos, por cuanto a la conducta que les fue

imputada, al no existir los elementos para determinarla; por
tanto, no son responsables administrativamente por la
comision de dicha conducta, en los términos establecidos en

esta resolucion.

TERCERO. No se acreditd la responsabilidad

administrativa ds los | NN
B - = comision de la falta grave de abuso

de funciones, por cuanto a la conducta que les fue imputada,
al no existir los elementos para determinarla; por tanto, no son
responsables administrativamente por la comision de
dicha conducta, en los términos estable;idos en esta

resolucion.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

-8. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

A 9. FIRMAS
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Asi, lo resolvié y firma el MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular dg la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Admipi%irativas de es@ Tribunal,
actuando con el Secretari’o ,{ de Acuerdos Auxiliar en
Procedimientos de ResponSabllldades Administrativas,
BERNARDO ISRAEL ROJAS CASTILLO quien da fe.

Puerto, Benemeérito del
Defensor del Mayab”

C :,arrflljg
(ciona Kl'_a_l,{
e i
° h‘)
-
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|
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"2024, Mg,de Fg!_&w ‘arri
Pro!etarii%fa Re

BERNARDO ISRAEL ROJAS CASTILLO*, Secretario de ACJ&!’dOS Auxiliar en Proced mientos
de Responsabilidades Administrativas de la Quinta Sala Espé{sializada en Responsabilidades
Administrativas de este .fribunal. CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucién
emitida por la Quinta Sg?!a Especializdda en Responsabilidades.@dministrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa gel Estado de Morelos, en el expediente nimero TJA/S*SERA009/2022-
PRAJFG, promovido bor el DIRECTOR GEMERAL DE RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, en contra de los ciudadianos | [

a guienes Se 'les Imputo la comision ge
cio publico; misma que se dictd &l primefo de marzo del afo des mil

veinticuatro. CON$TE. ;
. .

1 i

VRPC { 3
/ ’

31 Secretarig de Acuerdos Auxiliar, nombrado en términos del Acuerdo PTJA/08/2022,
quien dio iicio a sus funciones el primero de febrero de dos rml veintidds.
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones
IXy Xy 6 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3
fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84,
y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Moleros, en esta
versién publica se suprime la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra
en esos supuestos normativos”.




