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CUERNAVACA, MORELOS;
TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE
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AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, vy;
DIRECCION DE
RECAUDACION DEL

IMPUESTO PREDIAL DE
CUERNAVACA, MORELOS.

TERCERO: NO HAY.

PONENTE: MAGISTRADA
VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: SERGIO SALVADOR
PARRA SANTA OLALLA.

ENCARGADA DE ENGROSE:
SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS.

Cuernavaca, Morelos, a cuatro de diciembre de dos
mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente  administrativo numero  TJA/32S/67/2024,
promovico por (NN I A
-, contra actos del DIRECTOR GENERAL DE
IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO



DE CUERNAVACA, MORELOS; TESORERO MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;
REPRESENTANTE LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, y; DIRECCION DE
RECAUDACION DEL |IMPUESTO PREDIAL DE
CUERNAVACA, MORELOS; vy,
RESULTANDO:

PRIMERO. AUTO INICIAL DE DEMANDA

Por auto de once de marzo de dos mil veinticuatro, se
admiti6 a tramite la demanda presentada por -
. -~ contra del
DIRECTOR GENERAL DE IMPUESTO PREDIAL Y
CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS; REPRESENTANTE LEGAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, v;
DIRECCION DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL
DE CUERNAVACA, MORELOS, de quienes reclamé la
nulidad del estado de cuenta respecto de la cuenta catastral
namero _ con vigencia al 29 de febrero del
2024....” (sic); en consecuencia, se ordend formar el
expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordendé emplazar
a las autoridades demandadas para que dentro del término
de diez dias produjeran contestacion a la demanda
instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley
respectivo. En ese auto se neg6 la suspension solicitada.

SEGUNDO. CONTESTACION DE DEMANDA

Una vez emplazadas, por diversos autos de cinco y
doce de abril de dos mil veinticuatro, se tuvo por presentado a

I, - s

caracter de DIRECTOR GENERAL DE IMPUESTO PREDIAL
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Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE MORELOS;

I O I N - s corscier e

TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MoRELOS; vy, |GG
B B - su coricter de REPRESENTANTE

LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA
MORELOS, dando contestacion en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales
de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se les
dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna;
escritos con los que se ordend dar vista al promovente para
efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

TERCERO. DESAHOGO DE VISTA

Mediante proveido de diecinueve de abril de dos mil
veinticuatro, se hizo constar que la parte actora desahogo la
vista ordenada en relacién con la contestacion de demanda,
de la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS; asi como con fecha
veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, desahogé la vista
ordenada respecto de la contestacion de demanda de las
autoridades AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS y TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS; por lo que se tuvo por hechas sus
manifestaciones.

CUARTO. AMPLIACION DE DEMANDA Y
APERTURA DE JUICIO A PRUEBA

Mediante auto de trece de mayo de dos mil
veinticuatro, se hizo constar que la parte actora no amplio su
demanda, acorde a la hipotesis prevista por la fraccion Il del
articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el

Estado de Morelos, no obstante que se le corrié traslado con



los escritos de contestacion de demanda; en consecuencia,
se orden6 abirir el juicio a prueba por el termino de cinco dias
comun para las partes.

QUINTO. ADMISION DE PRUEBAS

Por auto de veintiocho de mayo del dos mil
veinticuatro, se admitieron las pruebas ofertadas por la parte
actora que conforme a derecho procedieron; por otra parte, se
hizo constar que las demandadas, no ofrecieron prueba
alguna dentro del término concedido para tal efecto, por lo
que se le declar6 precluido su derecho para hacerlo con
posterioridad; en ese auto se sefialé fecha para la audiencia
de ley.

SEXTO. AUDIENCIA DE LEY

Es asi que el tres de octubre del dos mil veinticuatro,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo
constar la incomparecencia de las partes, ni de persona
alguna que las representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas; que no habia pruebas pendientes
de recepcion y que las documentales se desahogaban por su
propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que
se hizo constar que el quejoso y la responsable TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS los formularon por escrito, no asi las autoridades
demandadas AYUNTAMIENTO DE  CUERNAVACA,
MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE CATASTROS DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; DIRECCION
DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL DE
CUERNAVACA, por lo que se declaré precluido su derecho
para hacerlo; por tanto, se cerr6 la instruccion que tiene por
efecto citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se
pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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PRIMERO. COMPETENCIA

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 109 bis de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos: 1,
4, 18, 18 apartado B), fraccion I, inciso a), y 26 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de
Morelos.

SEGUNDO. PRECISION DE ACTO RECLAMADO

En términos de lo dispuesto en la fraccidn | del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede
a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos
en el presente juicio.

Los actos reclamados se hicieron consistir en:

a). - La emisién del estado de cuenta respecto de la
cuenta catastral numero 110012015004 con vigencia al 29 de
febrero del 2024.

b). — El cobro de los siguientes conceptos y por las

"2024, Ao de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

siguientes cantidades:

IMPUESTO PREDIAL SERVICIOS MUNICIPALES

Diferencias $6,744.00 Recargos de diferencias
| $4,572.00

Recargos de Diferencias | Recargos $2,374.00

$4,572.00

Recargos $24,232.00 Honorarios $207.00

Honorarios $207.00 Ejecuciéon $519.00

Ejecucion $624.00 Multas $2,663.00 e

Multas $13,860.00 | o

TERCERO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO




La existencia de los actos reclamados fue aceptada
por la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, al momento de producir
contestacion a la demanda instaurada en su contra; pero,
ademas se encuentra debidamente acreditada con la

exhibicion de la impresién del estado de cuenta con

vigencia 29/Febrero/2024, dirigido a [ || R
I ! predio con clave
catastral l_ exhibido por el inconforme vy

reconocidos por la propia autoridad demandada aludida; por
lo que se les confiere valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 437 fraccion Il, 490 y 491 del
Cédigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa en vigor. (foja 39)

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, al momento de contestar el
juicio incoado en su contra hizo valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones XIV, XV y XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente cuando de las constancias de autos se
desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;
contra actos o resoluciones de las dependencias que no
constituyen en si mismos, actos de autoridad, y; los demas
casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta ley.

Las autoridades demandadas TESORERO MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;
REPRESENTANTE LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE
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CUERNAVACA, MORELOS, Y; DIRECCION DE
RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, al comparecer al juicio, hicieron
valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones
IH, XIV y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

El Ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o
no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio,
si en el particular se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal advierte que, en el particular se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion
XV del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que
el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos o
resoluciones de las dependencias que no constituyan en si
mismos, actos de autoridad.

En efecto la autoridad responsable DIRECTOR
GENERAL DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al
momento de producir contestacion a la demanda incoada en
su contra refirid que “...los estados de cuenta no constituyen
un requerimiento de pago, por lo que no es un documento
vinculante al particular, y su funcion es meramente
informativa... que esa unidad no esta facultada para requerir
créditos fiscales... que tnicamente informa previa peticion del
usuario de manera gratuita y sin efectos juridicos o fiscales
sobre la situacion fiscal de los predios empadronados ante el

Ayuntamiento Municipal de Cuernavaca...” (fojas 52-53)



Ahora bien, la fraccién | del articulo 4 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos
sefala que debemos entender por acto administrativo la
“Declaracion de voluntad dictada por una dependencia o
entidad de la Administracion Publica del Estado o del
Municipio en ejercicio de sus atribuciones legales o
reglamentarias, que tiene por objeto la creacion,
modificacion o extincion de situaciones juridicas
concretas.”

En esa tesitura, los actos de autoridad “Son los que
gjecutan las autoridades actuando en forma individualizada,
por medio de facultades decisorias y el uso de la fuerza
publica, y que con base en disposiciones legales o de facto
pretenden imponer obligaciones, modificar las existentes
o limitar los derechos de los particulares.”

De anterior se concluye que, el acto administrativo es
una manifestacion unilateral y externa de voluntad que
expresa la decisibn de una autoridad administrativa
competente en ejercicio de la potestad publica, creando,

modificando. transmitiendo o

extinguiendo derechos u obligaciones.

Consideraciones por las que el estado de cuenta con
vigencia 29/Febrero/2024, dirigido a ([ Gz
I e B - occio con clave

catastral ||| I ce' que se advierte como adeudo
la cantidad de $91,257.00, por concepto de impuesto predial,

servicios municipales; no pueden considerarse como actos

de autoridad impugnables a través del iuicio de nulidad.

Lo anterior es asi, porque el estado de cuenta con

vigencia 29/Febrero/2024, dirigido a [ GzTR
I N - oo con ciave

! Enciclopedia Juridica Mexicana, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Editorial Porriia, Pag. 118,
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catastral |l cc' que se advierte como adeudo

la cantidad de $91,257.00, no puede considerarse como un
acto de autoridad impugnable a través del juicio de nulidad,
porque dicho estado de cuenta fue emitido en respuesta a
una peticién de informacién planteada por el hoy actor; esto
es, que constituye una simple opinién juridica en la que sélo
se hace la declaracién de informacion sobre la interpretacion
que se realiza sobre el cobro del impuesto predial y servicios
municipales; sin que ésta declaracion cree, modifique o

extinga derechos u obligaciones.

En este sentido, los articulos 85 y 88 del Cédigo Fiscal

para el Estado de Morelos dicen:

Articulo 85. Las autoridades fiscales, a efecto de proteger y
salvaguardar los derechos humanos de los contribuyentes,
responsables solidarios y terceros con ellos relacionados, asi
como para preservar sus garantias, y para el mejor
cumplimiento de sus facultades, proporcionaran asistencia
gratuita a los contribuyentes, procurando en todo caso, lo
siguiente:

|. Explicar las disposiciones fiscales utilizando en lo posible
un lenguaje llano, alejado de tecnicismos vy, en los casos en
que sean de naturaleza compleja, elaborar y distribuir
material explicativo impreso a los contribuyentes:

Il. Mantener a través de las oficinas recaudadoras, un
programa permanente de orientacion y auxilio a los
contribuyentes para el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales incluso las que se realicen a través de medios
electrénicos, poniendo a su disposicion el equipo para ello;
[ll. Elaborar los formas y formatos de declaracion en forma
que puedan ser llenados faciimente por los contribuyentes v,
en su caso, distribuirlos con oportunidad, e informar de las
fechas y lugares de presentacién de los que se consideren
de mayor importancia;

IV. Difundir entre los contribuyentes informacién sobre
la forma de cumplir con las obligaciones fiscales, asi
como sobre los derechos y medios de defensa que se
pueden hacer valer contra las resoluciones de las
autoridades fiscales, y

V. Publicar las resoluciones dictadas por las autoridades
fiscales que establezcan disposiciones de caracter general,
agrupandolas de manera que faciliten su conocimiento por
parte de los contribuyentes. Se podran publicar aisladamente
aquellas disposiciones cuyos efectos se limitan a periodos
inferiores a un afo.

Los servicios de asistencia al contribuyente a que se refiere
este articulo, también deberan difundirse a través de la
pagina electrénica que al efecto establezca la Secretaria.



Las autoridades fiscales daran a conocer a los
contribuyentes a través de los medios de difusién que se
sefialen en Reglas, los criterios de caracter interno que
emitan para el debido cumplimiento de las disposiciones
fiscales, salvo aquéllos que a juicio de la propia autoridad,
tengan el caracter de confidenciales, sin que por ello nazcan
obligaciones para los particulares.

Articulo 88. Las autoridades fiscales sélo estan obligadas a
contestar las consultas que sobre situaciones reales y
concretas les hagan los interesados individualmente vy
siempre que las mismas no sean materia de medios de
defensa administrativos o jurisdiccionales que hubiesen sido
interpuestos directamente o a través de representante por los
propios interesados.

Las consultas planteadas en términos de este precepto,
deberan reunir los requisitos minimos previstos en el articulo
40 de éste Codigo, ademas de sefialar todos los hechos y
circunstancias relacionados con la promocién, asi como
acompafiar los documentos e informacion que soporten tales
hechos o circunstancias.

Para efectos de este articulo, se considera que la consulta es
presentada de manera individual, cuando sea efectuada por
asociaciones de contribuyentes debidamente reconocidas en
términos de las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.

Cuando las consultas se realicen en contravencion a lo
establecido en este articulo, las autoridades fiscales Io
comunicaran al interesado, para que éste en el plazo de diez
dias, corrija mediante la presentacién de otra promocion las
irregularidades que le hubieren sido comunicadas. Si dentro
del plazo sefialado no se presenta una nueva promocion, las
autoridades competentes, previa comunicacién al interesado,
podran abstenerse de emitir una respuesta sobre los asuntos
planteados, y no se actualizara el supuesto referente a la
negativa ficta.

La autoridad no quedara vinculada por la respuesta otorgada
a las consultas realizadas por los contribuyentes cuando los
términos de la consulta no coincidan con la realidad de los
hechos o datos consultados o se modifique la legislacion
aplicable.

Las respuestas recaidas a las consultas a gue se refiere
este articulo no seran obligatorias para los particulares,
por_lo cual éstos podran impugnar, a través de los
medios de defensa establecidos en las disposiciones

aplicables. las resoluc
autoridad aplique los criterios contenidos en dichas
respuestas.

Las autoridades fiscales deberan contestar las consultas que
formulen los particulares en un plazo de tres meses contados
a partir de la fecha de presentacién de la solicitud respectiva.

10
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Del articulo 85 del cuerpo normativo transcrito se
advierte que, las autoridades fiscales, a efecto de proteger y
salvaguardar los derechos humanos de los contribuyentes,
asi como para preservar sus garantias, y para el mejor
cumplimiento de sus facultades, proporcionaran asistencia
gratuita a los contribuyentes, procurando en todo caso,
mantener a través de las oficinas recaudadoras, un
programa permanente de orientacion y auxilio a los
contribuyentes para el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales incluso las que se realicen a través de medios
electréonicos, difundir entre los contribuyentes
informacion sobre la forma de cumplir con las
obligaciones fiscales.

En este sentido, el estado de cuenta Director General
de Impuesto Predial y Catastro del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, de fecha veintinueve de febrero de
dos mil veinticuatro, dirigida al aqui actor en su caracter de
contribuyente para regularizar su situacién fiscal con relacién
al pago del impuesto predial y servicios municipales, se trata
Unicamente de un acto declarativo a través del cual la
autoridad exhorta al contribuyente a corregir su
situaciéon fiscal respecto de las omisiones detectadas,
presentandole una propuesta de pago que no le
ocasiona un perjuicio real en su esfera juridica, en la
medida en que a través de este acto la autoridad
exclusivamente sefiala una cantidad que obra en sus
registros y que soélo tendra en cuenta cuando ejerza sus
facultades de comprobacién y requerimiento de pago, en
consecuencia, emita una resoluciéon que establezca
obligaciones para el contribuyente, en contra de la que si

sera procedente la via contenciosa administrativa, por

11



incidir en su esfera juridica al fijarle un crédito a su
cargo.

A lo anterior se suma que en el texto del propio estado
de cuenta no se contiene apercibimiento de imposicion de
sancion alguna, que la correspondiente declaraciéon de
incumplimiento lo haga efectivo y, en el caso, la autoridad
s6lo se limita a dar noticia de la existencia de un presunto
adeudo, sin establecer consecuencias juridicas para el
interesado.

Asimismo del numeral 88 del Codigo Fiscal del Estado
transcrito, se desprende que, las autoridades fiscales soélo
estan obligadas a contestar las consultas que sobre
situaciones reales y concretas les hagan los interesados
individualmente y siempre que las mismas no sean materia
de medios de defensa administrativos o jurisdiccionales que
hubiesen sido interpuestos directamente o a través de
representante por los propios interesados; y que, las
respuestas recaidas a las consultas a que se refiere este
articulo no seran obligatorias para los particulares, por lo
cual éstos podran impugnar, a través de los medios de
defensa establecidos en las disposiciones aplicables, las
resoluciones definitivas en las cuales la autoridad
aplique los criterios contenidos en tales respuestas.

En este sentido, dicho precepto legal establece que
las respuestas recaidas a las consultas formuladas no seran
obligatorias para los particulares, y que soélo seran
impugnables cuando la autoridad hacendaria aplique los
criterios contenidos en ellas en una resoluciéon definitiva, ya
que tal determinacion no afecta los intereses juridicos de
la actora, al no ser de observancia obligatoria.

Por tanto, el estado de cuenta con vigencia

29/Febreroi2024, dirigido a [N TG R

12
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R B <! oredio con clave catastral [l
B o< que se advierte como adeudo la cantidad de
$91,257.00; no debe considerarse una resolucion
definitiva, no obstante, de que contenga una cantidad
determinada, pues ésta es sélo de caracter informativo.
Razones por las cuales este Tribunal considera que el

estado de cuenta con vigencia 29/Febrero/2024, dirigido a

—
predio con clave catastral | @ de! que se

adviete como adeudo la cantidad de $91,257.00, por
concepto de impuesto predial, servicios municipales; no

constituyen actos de autoridad impugnables ante esta

sede judicial.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de
Jurisprudencia emitido por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 11 de noviembre de 2009, cuyo rubro y texto se insertan a

la letra:

CONSULTAS FISCALES.- ES IMPROCEDENTE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO INTENTADO EN CONTRA
DE LAS RESOLUCIONES RECAIDAS A ESTAS.- El juicic es
improcedente cuando se plantea en contra de las resoluciones
recaidas a las consultas fiscales reguladas en el articulo 34 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, en su texto vigente a partir de
2007, de conformidad con la causal prevista por la fraccién |, del
articulo 8, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, precepto conforme al cual el juicio ante este
Tribunal es improcedente en contra de actos o resoluciones que no
afecten el interés juridico del demandante. El anterior aserto se
formula en virtud de que el referido articulo 34, establece que las
respuestas que emiten las autoridades fiscales a las consultas
planteadas por los contribuyentes no obligan a éstos, es
decir, que no trascienden a su esfera juridica, porque no
quedan vinculados a aplicar el criterio de la autoridad; por lo
tanto, no existe afectacion alguna. Por ende, la enjuiciante esta en
su derecho de aplicar o no el criterio emitido por la autoridad
demandada y, en todo caso, de no hacerlo, si la autoridad llegase
a aplicar dicho criterio en su perjuicio mediante alguna resolucién
definitiva, podra impugnarlo de considerarlo necesario. En el
mismo tenor, no puede considerarse que la respuesta a una
consulta fiscal sea una resolucién definitiva y, en esa virtud, no
se actualiza ninguna de las hipétesis de procedencia que prevé el
articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

13



Fiscal y Administrativa. (Tesis de jurisprudencia aprobada por
acuerdo G/10/2011)

PRECEDENTES:

VI-P-SS-294 Juicio Contencioso Administrativo Num. 15800/08-17-
03-5/1783/09-PL-09-09.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 11 de noviembre de 2009, por mayoria de 7 votos a favor y 2
votos en contra.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
Illescas.- Secretaria: Thelma Semiramis Calva Garcia. (Tesis
aprobada en sesion de 20 de enero de 2010) R.T.F.J.F.A. Sexta
Epoca. Ao lll. No. 27. Marzo 2010. p. 163 VI-P-SS-366 Juicio
Contencioso Administrativo Num. 25059/07-17-01-1/287/10-PL-09-
04 .- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de junio de
2010, por mayoria de 7 votos a favor y 2 votos en contra.-
Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria:
Lic. Thelma Semiramis Calva Garcia. (Tesis aprobada en sesion
de 9 de junio de 2010) R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio Ill. No. 34.
Octubre 2010. p. 301 VI-P-85-444 Juicio Contencioso
Administrativo Num. 9631/08-17-05-2/943/10-PL-01-04.- Resuelto
por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de octubre de 2010, por
mayoria de 8 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic.
Julian Rodriguez Uribe. (Tesis aprobada en sesion de 6 de octubre
de 2010) R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afo IV. No. 38. Febrero 2011.
p. 160 Asi lo acordé el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del dia
dieciocho de mayo de dos mil once, ordenandose su publicacién
en la Revista de este Organo Jurisdiccional .- Firman el Magistrado
Juan Manuel Jiménez lliescas, Presidente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Rosana Edith de la
Peria Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 42. Junio 2011. p. 22

Por tanto, lo procedente es decretar el
sobreseimiento del presente juicio, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccién Il del articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XV del
articulo 37 de la ley de la materia.

Consecuentemente, tampoco existe la obligacion de
entrar al analisis de las pruebas ofrecidas por el actor con la
finalidad de acreditar por un lado su accién y por el otro la
ilegalidad de los actos reclamados, pues al haberse
actualizado la causal de improcedencia antes descrita, tal

analisis careceria de relevancia juridica; sirviendo de apoyo
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para tal efecto los siguientes criterios jurisprudenciales,

mismos que en lo relativo y a la letra sefialan:

“SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON
EL FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO.
El juez federal no tiene por qué tomar en consideracion las
pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias,
relacionadas con los conceptos de violacién, si decide
sobreseer, pues no existe razén juridica para examinar y
valorar las relativas al fondo del asunto.” 2

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucién judicial por la cual se
declara que existe un obstaculo juridico o de hecho que
impide la decision del fondo de la controversia, resulta
indudable que la procedencia de aquél impide la
decision que conceda o niegue el amparo, esto es, sin
estudiar los conceptos de violacién. Luego, si la materia
de tales conceptos alude al reclamo de ser lanzado el
quejoso de una finca violandose con ello la garantia de
audiencia, en tanto que el juzgador argumenta que aquél fue
oido y vencido por conducto de su causante por tratarse de
un subarrendatario, es indudable que tal conclusion
necesariamente se refiere a la materia de fondo vy
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.?

Por ultimo, al haberse actualizado la causal que dio
como consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber
entrado al estudio del fondo del asunto en el que se haya
pronunciado la ilegalidad de los actos impugnados y como
resultado dejarlos sin efectos, no es dable entrar al estudio de
las pretensiones hechas valer por el promovente, ya que no
es deber de este Tribunal ordenar se le restituya en el goce
de sus derechos, de conformidad con establecido en el
articulo 89 de la ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en Io
dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de
resolverse y se:

RESUELVE:

- Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia V1.20. J/22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo II, agosto de 1995, pagina 409.
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PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el considerando primero de la presente
resolucion.

SEGUNDO. - Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por [N NNEEEEEED I
B contra actos del DIRECTOR GENERAL DE
IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS; TESORERO MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;
REPRESENTANTE LEGAL DEL "AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, vy; DIRECCION DE
RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL DE
CUERNAVACA, MORELOS; al actualizarse la hipétesis
prevista en la fraccion Il del articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con los
argumentos expuestos en el considerando cuarto del
presente fallo.

TERCERO. - En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ
MERINO, Titular de la Primera Sala de Instruccion;
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular

de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

3 JUS. Registro No. 223,064.
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Administrativas; 'y  Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de 1la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

TITULAR DE LA SEGUNDA S/j’\LA DE INSTRUCCION
{

MAGISTRADA

MONICA BOGGI
TITULAR DE LA PRI

TOMASAZ MERINO
RA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE[INSTRUCCION
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MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

R ——— - ®
GORzALEZ CEREZO

ANABEL $ DO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden|a la sentencia definitiva emitida por el Tribunal de

contra actos del DIRECTOR /GENERAL DE IMPUESTO PREDIAL Y
CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; TESORERO
MUNICIPAL  DEL  AYUNTAMIENAO DE  CUERNAVACA, MORELOS;
REPRESENTANTE LEGAL DEL AYUXNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, vy;
DIRECCION DE RECAU CIC)%\I L IMPUESTO PREDIAL DE CUERNAVACA,

MORELOS; misma gye €s aprp a ensesign de Pleno celebrada el cuatro de
diciembre de dos mil veinti¢gatiol) . . | /J EZ _
. .'! ,_—‘-' ==

—KY
|

Justicia Administrativa del Estado, de Morelos, en expediente numero
TJA/32S/67/2024, promovido g\r eﬁ

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy Xy 6 de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; 3 fraccién XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3
fracciones XXV y XXVII, 49 fracciéon VI, 84, y 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Morelos, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos

supuestos normativos”.
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