EXPEDIENTE TJA/335/27/2015

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA *
 DELESTADODE MORELOS

" "Cuernavaca, Morelos, a quince de marzo de dos mil dieciséis.

'VISTOS los autos del expediente nimero TIA/335/27 /2015,
promovido por GUILLERMO MARTEN HONORATO VALDEZ, contra
actos de la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR

“Y% ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
| ‘GENERALDEL ESTADO DE MORELOS;y, '

"RESULTANDO:

1. 'Medianté‘atderdo de uno de octubre de dos mil quince, se

VALDEZ contra actos de la LICENCIADA DALIA MARIA LOPEZ
""‘:HERNANDEZ en su caracter de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
*"'/ISITADOR ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
~ GENERAL DEL ESTADO DE MCRELOS; a través de la cual sefialé como
‘acto reclamado "..LA EMISION DEL ACUERDO DE FECHA 09 DE
Y SEPTIEMBRE “ DE 2015~ dictade dentro del Procedimiento  de
" Responsabilidad Administrativa nomero [ NG s v
como pretensiones; '3).- LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACUERDO DE
U FECHA 09 DE SEPTIEMBRE DE 2015..” (sic) En ese mismo auto, se
’”"":c')rdéné émplazar a la autoridad demandada, con el apercibimiento de
ley; se negd la suspension solicitada. Por Uitimo se sefialé fecha para la
audiencia de conciliacion.

2.- El diecinueve de octubre de dos mil quince, tuvo lugar la
éudiencia de congiliacidn, en la que se hizo constar la incom'parecencia
" de’ las partes, ni persona alguna que legalmente las representara

B hacxendo |mposxble su concnhacnon por lo que se ordeno continuar con
el procedlmlento '

| 3.- Emplazada que fue, por auto de veintinueve de octubre de
dos mil quince, se tuvo por presentada a DALIA MARfA LOPEZ
HERNANDEZ, en su cardcter de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
VISITADOR DE [A FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, dando

contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,

-

- admitié la derhanda presentada -por GUILLERMO MARTIN HONORATO
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haciendo valer causales de jmprocedencia, por cuanto a 1as:

F
)

sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal dﬁértuna‘,‘ ’
sin, perjuicio de que al momento de emitir;e la presente resolucién le
fueran tomadas en consideracion las documentales exhibidas; por
-Uitimo, .con ese escrito y sus anexos, se or_dené_fdar,vista al actor para
., efgcto_ de que manifestara lo.que a su derecho conviniera. |

4 Medlante auto. de doce de nov;embre de dos mal _quince, fa
Safa Instructora hizo constar que. el mconforme fue. omlso a la vista
ordenada respecto de la contestacién de demanda, por fo que se le

declard preciuido su derecho para hacer manifestacién alguna.

5.~ Por auto de veintitrés de noviembre de dos mil quince, la
.- Sala Instructora hizo constar que el actor no ;amblié su demalnda‘der‘utro
del .:t_é‘rmino previsto por el articulo 78 fraccié-_n'_ IT dé I_al,:Lely‘,\.de Justicié
Admi'nistra_tiva del Estado de Morelos; én_esé_ éqto seordeno abrir el

Juicio a prueba por el término de cinco dias comin para las partes.

6.~ Por auto de 51ete de diciembre de dos mzl qumce la Sala

. Instructora hizo constar que el actor y las autorldades demandadas no

ofertaron medio probatorio alguno dentro del termmo concedldo para
tal efecto -por lo que se les tuvo por preclu1do su derecho para hacer[o
sin perjuicio de tomar en consideracién aquellas documentales exhxbldas '
_por las partes en su Qemanda y c.:onte_s_taaolr_x, :p‘olr,u!tlmo,: se senalo dia y
.hora para la audiencia de ley. | )

bt

T }"‘:7'-:'-‘"‘-'

7.- Es asi que el diez de febrero de dos mil dieciséis, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
~incomparecencia de !as partes, ni .,‘de._persona_, a!guna que las

representara no obstante de encontrarse debldamente notﬁr cadas que

- no habla pruebas pendientes de recepcaon y.que las documentales se

desahogaban DOr su propia naturaleza pasando a ]a etapa de alegatos
en la que se precluyd el derecho del actor'y de la responsable alno
~ haberlos formulado por  escrito; c1tandose a. Ias partes para oir
_‘-sentenc:a la qgue ahora se pronuncga al tenor de los szgdaeqtes

[
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"CONSIDERANDOS:

I- Este Tribunal de Justica Administrativa én Pleno es
"ccimpetente para conocer y resolver el presente ésunto, en términos de
o dispuesto por el articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado
de Morelos y articulos 1, 2, 3, 17, 19, 20 fraccién VII, 22, 36 fraccidn I,
119 y 120 de la Ley de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos
vigente hasta el ‘dl’a tres de febrero del dos mil dieciséis’; 105, 196 vy

" Noveno Transitorio de la Ley del Sistema de Seguridad PUblica del
" Estado de Morelos.

“IL- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 120
* “dela Ley de Justicia Administrativa del Estado dé Morelos, se procede a
hacer la ﬁJacnon ciara y precisa de Jos puntos controvertidos en el
o presente juicio. |

Asi tenemos qué, el acto reclamado se hizo consistir en el
acuerdo :dictédo el nueve de septiembre de dos mil quince, por DALIA
MARIA LOPEZ HERNANDEZ, en su caracter de AGENTE DEL

" MINISTERIO' PUBLICO VISITADOR DE LA FISCALIA GENERAL DEL
“'ESTADO DE M ORELOS dentro del expediente administrativo niimero
o _ seguido en contra de GUILLERMO MARTIN
© ' HONORATO VALDEZ mediante el cual se desecha la prueba de informe
de autoridad a cargo de la Directora General del Centro de Evaluacion y
Control de Confianza de la Comision Estatal de Seguridad Publica,
:"-"ofertada por el aqui actor, toda vez que el periodo de instruccidn del

. ”"’procedxm:ento disciplinario ya habfa sido concluido.

IIL.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por ia
"'"'“autoridad demandada al momento de producir contestacién a la

demanda instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra

cEh . Articulo Cuarto Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
' Moreios, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5366, que entrd
- en vigor el cuatro de febrero de dos mil dieciséis:
CUARTO.- Los juicios iniciados con anterioridad a fa entrada en vigor de la presente
ley, continuaran tramiténdose hasta su resolucién final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecucion de
las sentencias que se llevaran a cabo conforme a las reglas de esta Ley.
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debidamente acreditada con la exhibicién de las copias certificadaé___de_!_'.;
expediente administrativo nimero ||| ] ] R seouvido en
contra de GUILLERMO MARTIN HONORATO VALDEZ aqui actor, mismo
que corre agregado en autos y al cual se le confiere valor probatorio
pleno en_j:érminos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccidn 11, 490 y
491 del Cddigo Procesal Civil de apl‘iclacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por tratarse..'dé documentos

pﬁbliqos debidamente certificados por autoridad facultada para tal
efecto. (fojas 28-675)

V.- La autoridad responsable AGENTE DEL MINIST ERIO :
PUBLICO VISITADOR DE LA FISCALIA GEN {ERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, comparecié a juicio e hizo valer en su escnto de contestacion

.. de demanda las causales de improcedencia. previstas.en las fracciones

I y XI del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa,del Estado de
. Morelos consistentes en que el juido de n&lidéd es'_imp‘roéeqe;nte contra
actos que no afecten los intereses juridicos de/ de}lnandérjte; y que es
improcedente contra actos consentidos ta’citamenfe,( enténdie’nd@se por
tales, aquellos en contra de Jos cuales no se promueva el juicio dentro
def _término que al efecto sefiala esta Ley; re_specﬁva mente.

V.— El articulo 75 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, dispone que o aleguen 0 no las partes en. JU;CO este
Tribunal debera analizar de oficio, si en el parttcu[ar se actualsza alguna
de las causales de improcedencia previstas en la Iey, Y, gan Su caso,
. decrefar el sobreseimiento respectivo. | | |

‘Como ya fue aludxdo la autorsdad responsabie AGENTE DEL
NI’\!IST ERIO PUBLICO VISITADOR DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, comparecié a JUECIO e hizo va[er en su escrito de
contestacién de demanda las causales de |mprocedenc:a previstas en las
fracciones IIT y X1 del articulo 74 de la Ley de Just1c1a Admm:strat:va del
~ Estado de Morelos, consistentes en que el juicio de nulidad es
improcedente contra actos gue no afecten Jos fnfereses jur/mcos de/
deméhdante' Yy Qque es lrnprocedente contra aa‘os consenbdos ‘
| faatamente entendiéndose por ta/es aque//os en contra de Jos cuales
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no se promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta -
Ley; respectivamente.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccion II1 del articulo 74 de fa Ley de Justicia Administrativa del Estado

- de’ Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente

" contra actos que no afecten los intereses juridicos del demandante.

_ Lo anterior es asi, porque el interés juridico del actor se surte al
ser parte' del prbt:edimiento disciplinario del cual emana el acuerdo

impugnado, cuyo estudib de legalidad se abordara en apartado diverso.

De la misma manera es infundada la causal de improcedendia

7 prevista en’ la fraccion XI del articulo 74 de la Ley de Justicia

" Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio de

" 'nulidad es improcedente contra actos consentidos tacitamente,

“entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se

SR oromueva el juicio dentro def término que al efecto sefiala esta Ley.

Lo anterior es asi, porque el actor refiere en su escrito de
demanda que tuvo conocimiento del acuerdo impugnado, con fecha
quince de septiembre de dos mil quince, que se corrobora con la
notificacién por lista realizada por la autoridad demandada en el
‘procedimiento de origen (foja 647 vta.), valorado en el considerando
"anterior; por tanto, el término de quince dias habiles para promover la
‘demanda pfevisto por el articulo 77 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, comenzd a correr del diecisiete de septiembre al
‘ocho de octubre de dos mil quince; sin contar los dl'a's diecinueve,
veinte, \}eintiséis y veintisiete de septiembre, tres y cuatro dé octubre de

dos mil quince, por tratarse de sabados y domingos; v los dias dieciséis

"y treinta de septiembre del mismo afio, al haber sido suspendidas [as
7" labores por este Jribunal; consecuentemente, si la demanda fue

"7 ‘presentada el veintiuno de septiembre de dos mil quince, tal como se

aprecia del sello de la Oficiaifa de Partes Comin de este 6rgano
jurisdiccional, resulta ser oportuna.
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Hecho el andlisis de las constancias que integran el. sumar |

este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre'la”

cual deba pronunciarse, por lo que se procede enseguida al estudio de
fondo de la cuestion planteada.

L

VIL.- A manera de antecedente es necesario sefialar lo siguiente:

a).- El veintiuno de junio de dos mil once, la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO VISITADOR de la entonces PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA, dio inicio a la investigacién administrativa en
contra de GUILLERMO MARTIN HONQ_RATO VALDEZ, en su caracter de

Agente de la Policia Ministerial, al advertir que no cumplia con los .

requisitos de permanenciz. ||| G

b).~ Realizadas las diligencias necesarias el treinta de junio de
dos mll once, se radicé el procedlm:ento admtnlstratwo en contra de
" GUILLERMO MARTIN HONORATO VALDEZ, en su caracter de Agente de
la Policia Ministerial (Judicial B) al no haber aprobado los ,egamenes de
control de confianza _ por lo que l_s.e ordend su
emplazamiento para efecto de que dentro del plazo ,d,eA_‘quince dias
habiles produjera contestacion a los hechos incoados en su contra y

ofreciera las pruebas que considerara pertinentes. (fojas 162-174)

¢).- El uno de julio de dos mil once, GUILLERMO MARTIN
HONORATO VALDEZ fue emplazado. (fojas 175-180) .

d).- Por auto de veintidés de agosto de dos mll once, se two
por presentado a GUILLERMO MARTIN HONORATO VALDEZ dando
contestacidon a la queja mstrunda en su contra en ese auto la

responsable se pronuncid respecto a las pruebas ofertadas par el

elemento policial sujeto a procedimiento. _ N

e).'- Acuerdo que fue impﬂgnado ante ‘éste!,'[ribLjnai, juicio
radicado bajo el nlimero TCA/335/111/2011, resuelto el veintiuno de
febrero de dos mil doce, en el que se decretd la nulidad para el efecto

de que la responsable emitiera otro acuerdo en el que admitiera las
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pruebas pencra! en materia de evaluacion poligrafica y la pericial en

" materia de grafoscopra, cahgraF ia y documentoscopia. (fojas 315-317)

).~ Mediante éufo dictado el dos de abril de dos mil doce, la
autoridad responsable admitid las pruebas ofertadas por el aquf

enjuiciante precisadas en el inciso anterior. (fojas 363-364)

g).- Por auto de quince de mayo de dos mil doce, la

o responsabie ‘desech la solicitud del actor relativa a que la autoridad

demandada sustltuyera al perito nombrado por el aqui recurrente, dada

T su sxtuac:on econémica Y sohcntara apoyo a diversas autoridades para
- efecto de que le fuera nombrado perito de oficio. (fojas 389-390)

h).- Acuerdo que fue impugnado ante este Tribunal, juicio
radicado bajo el nGmero TCA/135/90/2012, resuelto el veintiddés de
- enero de dos mil trece, en el que se decreté la nulidad para el efecto de
““que la resporisable emitiera otro acuerdo en el que admitiera Ia
© Y sUstitucién de perito: (fojas 447-448)

l)- Pdr auto de doce de junio de dos mil trece, ia"'responsable

hizo constar que mediante oficios diversos las autoridades Presidente

- del Tribuna‘l Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de

*'Morelos y Encargado de fa Coordinacién Estatal de Servicios Periciales

" de Ia Procuradurfa General de la Repiblica, informaron que no contaban

“'con los peritos en materia de poligrafia; por lo que: decretd desierta la
| | prueba ofertada por el aqui actor. (foja 465)

j).! Por auto de seis de septiembre de dos mil trece, la
autoridad demandada hizo constar que el juicio de nulidad ndmero
TCA/ 135/90/2012f habia causado ejecutoria por o que ordend continuar

épn las etapas procedimentales correspondientes. (fbja 473)

k).~ Mediante auto de nueve de septiembre de dos mil trece,
~ toda vez que no habfa prueba pendiente por desahogar, se sefialé dfa v

hora para la celebracion de la audiencia de alegatos. (foja 479)
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1).- El trece de septiembre de dos mil trece, se desahoggd

la_audiencia de alegatcs, en la que se hizo constar 1a

incomparecencia del aqui actor, ni de persona que legalmente lo

representara, y que los alegatos no . fueron ofertados p'or escrito
teniéndosele por perdido su derecho para hacer con posterioridad,

citéndose a fas partes para dictar la resolucién correspondiente. (foja
477) |

m).- Ei auto dictado el nueve de septiembre de dos mi! trece,
fue impugnado ante este Tribunal, radicado bajo el nlGmero
TCA/335/134/2013; resuelto el diecisiete de diciembre del__dos mil trece,

en la que se declard la validez del acto impugnado; inconforme con el =

fallo el enjuiciante promovié amparo directo, radicado bajo el nimero
79/2014 ante el Primer Tribunal Co!egiado-del\Dé_ci_mo Oéta_\{o Circuito,
concediéndose el amparo y proteccién de la justicia federal. (fojas 506-
513 y 566-567)

~ n).- El trece de mayo de dos mtl catorce en Cmehmxento ala
e]ecutoraa de amparo referida en el inciso anteraor este Trlbunaf emitid
sentencia en la que confirmé la validez de los ag:tos_:lmpug‘r)ados entre .
ellos el acuerdo de nueve de séptiembre de dos mﬂ t-r'e"ce-:. ejecutoria
~que se tuvo por cumplida el tres de junio de dos mil catorce. (568-579
|y 580-581) -

ﬁ).- El nueve de junio de dos mil catorce”Guillermo Martin
Honorato Va!dez presentd escrito ante la responsabie sohc1tando la
regularlzaaon del orocedlmlento toda vez que se entero que la
evaluacién pohgrar“ ca contenla datos en Iengua extranjera Jpor lo que
solicité se requiriera al Dlrector General del Centro de Eva[uacnon Yy
Control Ide Confianza del Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de

‘Seguridad Piiblica a traduccién respectiva. _

o).~ Por auto de trece de junio de dos mil catorce, la autoridad
responsable negd la solicitud de! actor, manifestandole que la
audiencia de alegatos se celebré el trece de septiembre de dos

mil trece, por lo que ya se habia cerrado Ia instruccién; aunado a
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que el uno de jutio de dos mil once, fue emplazado al procedimiento
" corriéndosele traslado con las copias de las constancias que integraban
el expediente, y que dicha circunstancia no la hizo valer en el momento
procesal oportuno. (foja 576) .

P).- Actuacién que fue recurrida mediante juicio promovido

-4 ante este Tribunal, radicado bajo el ndmero ' TCA/135/122/2014,

resuelto el veinte de enero de dos mil quince, en la que ante la
inoperancia de los agravios esgrimidos, se decretd la validez del

*acto impugnado. (fojas 608-618)

q).- Inconforme con el failo el actor promovié juicio de amparo
" directo, radicado bajo el namero 142/2015, ante el Quinto Tribunal
E Colegiado del Décimo Octavo Circuito, resuelto el veintiuno de agosto
de dos mil quince, en el que'fue negado el amparo y proteccién
T dela justicia federal. | ‘ |

).~ Mediante escrito presentado el uno de sepfiembre de dos

‘mil quince, el aqui actor informé a la autoridad responsable que las
- evaluaciones de control de confianza practicadas en febréfo, junio vy
noviembre de dos mil once, ya habfan dejado de sustir ‘efectos, por lo
gue habfa solicitado a la Directora General del Centro de Evaluacién
““sefialara fecha para que le fueran practicados los exémenes de controf
""" de confianza, autoridad que le manifesté que tal peticion ‘debfa provenir
del superior jerérquico; por lo que con fundamento en iOs articulos 74,
77, 78 y 79 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
~ del Estado de Morelos, solicitd se girara oficio a la Directora General del

“Centro de Evaluacién de Control de Confianza para que mediante

¢ informe de autoridad informara diversos puntos. _

' 8).- Mediante acuerdo dictado el nueve de 'séptiembre de
' dos mit quincé, la autoridad respdnsable desechd la"‘prueba de

" informe de autoridad a cargo de la Directora General del Centro de
Evaluacién y Control de Confianza de la Comisién Estatal de Seguridad
Plblica, ofertada por el aqui actor, al advertirse que la audiencia de

alegatos se celebré con fecha anterior y por tanto, el periodo de
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mstruccaon del procedimiento disciplinario ya habfa sido conclu:do (fo;a ;
679 ) "

. Esto Gitimo es lo que constituye el acto smpugnadﬂ enel
presente juicio.

VII.- Las razones de impugnacidn esgrimidas por el enjuiciante
aparecen visibles a fojas seis y siete del sumario, mismas que se tienen
aqui como integramente ~eproducidas en. obvio de repeticiones
innecesarias. |

El enjuiciante en su Ginica razén de. impugnacién aduce
substancialmente gque, el acuerdo impugnado viola lo previsto en el
art,;’culo 16 de la Constitucién federal porque carece de fundamentacién
'y motivacién, que le parece absurdo el criterio de la autoridad
responsable pues la prueba de informe de autoridad ofertada se
... relaciona con cada uno d_e los heclzhos.origen de.la queja administrativa,
qué la responsable renuncié a las facultades que le otorgan los articulos
77, 78 y 79 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
~del Estado de Morelos, dado que esta en aptitud de practicar las
diligencias necesarias para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos o dudosos; por 1o_que resuita ilegal .e_l acuerdo
impugnado.

Son inoperantes en una parte, y fundados pero
inoperantes en otra, [0s argumentos hechos valer por el quejoso en
virtud de las sigquientes consideraciones.

Tal y como puede advertirse de Ios antecedentes del acto
reclamado -~prec1sados en el considerando anterior—, .en autos del
:procedlmlento administrativo nimero _seg‘wdo por la
responsable en contra del aqui actor, con fecha trece de segtiembré

~ de dos mil trece, se desaheqo ia audlencna de alegatos; actuacion

,que se encuentra firme, no obstante de_que el inconforme promovié
juicio de nulidad en contra del auto en el que se sefiald fecha para su
. celebracién. |

10
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Asi tambiéﬁ se advierte del apartado de antecedentes del acto

impugnado, que mediante escrito presentado el nueve' de junio de dos
""" mil catorce, Guillermo Martin Honorato Valdez aqui recurrente, presentd
‘escritoante la’ responsable  solicitando  la regularizacién  del
“brocedimiento, toda vez que se enterd que la evaluacidn poligrafica
" contenia datos en lengua extranjera, por lo que solicitd se requiriera al
Director General del Centro de Evaluacién y Control de Confianza del
“Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Piblica la

“ 4 fraducci6n respectiva; y que a tal solicitud recayé el auto de trece de

‘E“'I'Iumo de dos mil catorce, en el que la autoridad responsable negd la
“solicitud del actor, manifestandole que la audiencia de alegatos se

' celebrd el trece de septiembre de dos mil trece, por lo que ya se
" habia cerrado la instruccién; actuacién gue adgumo firmeza al
“ haberse agotado los recursos legales conducentes precisados
“en los mcssos p) v q) del censiderando anterior.

En este contexto, la inoperancia de los agravios radica

" ‘precisamente en que desde el trece de junic de dos mil catorce, la

autoridad reSpohsable manifestd al actor que la audiencia de
alegatos se celebro el trece de septiembre de dos mil trece, por
io que ya se habia cerrado la instruccion; y no obstante tal
'circ'unsitancia,' el inconforme a través del escrito presentado el uno de
- "’se'ptie'mbre de dos mil quince, pretende modificar el estado en el que
se encuentra el procedimiente administrativo seguido en su

.- ... contra, cuya etapa de instruccion ya fue cerrada y adquirid

' “;I{f_ir'meza;,puesse _inSiSte el enjuiciante agotd los recursos legales que
- considerd pertinentes.

e En este sentido, son inoperantes las manifestaciones hechas
., valer por el actor, porque no ataca las consideraciones torales sobre las

. cuales descansa el _acue,fdo impugnado, esto es, la manifestacion de la
responsable en ef sentido de que desecha la prueba de informe de
autoridad a cargo de la Directora General del Centro- de Evaluacién vy
Control de Confianza de la Comisién Estatal de Seguridad Publica, toda

vez que fa audiencia de alegatos ya habia sido celebrada y por
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tanto, el periodo de instruccién de! procedimiento disciplinario
va habia sido concluido; circunstancia que ya habfa sido puesta en

conocimiento del recurrente desde el trece de junio de dos mil catorce.
(foja 579) |

| ‘Razdn por fa cual esta autoridad se,encLJen_tra impedida para
_pronunciarse sobre [a legatidad o ilegalidad de tal determinacion, pues
para efecto de que esta sede judicial se encuentre en posibilidad de
~ estudiar la llegalidad o legalidad en su caso del acto _igmp;.u‘gnado, es
. necesario..que los administrados esgriman de - manera razonada
-argumentos en los cuales sustenten sus'_aﬁrmaciones % aporte'n
. elementos probatorios suficientes para acreditarlas y que ademds vayan
. encaminacas a combatir las consideraciones torales sobre las
.cuaies la autoridad respensable determind dééeéhar la prueba de
. Informe de autoridad a cargo de la Dlrectora General del Centro de
_._4_:EvaluaCton y Control de Confianza de la Comlsmn Estatal de Seguridad
_Pubtlca toda vez que el perlodo de mstn.ccnon del
procedimiento dnscuplmano ya habaa sido concluldo y por tanto

se habia citado a las partes para dﬂctar reso!ucmn

, Lo anterior es asi, porque de cualquner modo subsiste la
Mconsnderacaon substancial que no fue controvertida por fa enjuiciante
y que por tal motivo sigue rigiendo su sentido.

-

Sirve de apoyo a lo argumentado en imeas que anteceden el
_.__crsterlo ]urISprudenan sustentado por el Segundo Tnbunal Colegiado en
. Materla Civil del Segundo Carcuto, de rubro y texto siguiente:

““AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI
LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA
SENTENCIA RECURRIDA QUE POR Si ES SUFICIENTE PARA

SUSTENTARLA.? Cuando la sentencia impugnada se apoya en diversas

consideraciones esenciales, pero una de ellas es bastante para
sustentaria v no es combatida, los aqgravies deben declararse
insuficientes omitiéndose su estudio, pues de cualquier modo subsiste
' la consideracidn sustancial nio controvertida de la resolucién xmpugnada ¥
por tal motivo sigue rigiendo su sentido.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUTTO.
Incidente de suspenslén (revision)157/98. Emilia Herndndez Bojorges (Recurrente: Teodora
Venegas Dehesa). 10 de junio de 1958. Unanimidad de votos. Ponente: Virgllio A. Solorio
Campas. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.

H r

2 JUS Registro No. 194,040
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" Amparo en revisién 59/98. Marco Antonié Ortega Alvarez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad
- de votos. Ponente: Virgilio A. Soiotic Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudiflo
. Amparo en revisién 81/98. Juan Sdnchez Martinez. 4 de agosto de 1998.: Unanimidad de
volos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudllio.
Amparo en vevisién 317/68. Luis Arreola Mauledn. 16 de marzo de 1999. Unanimidad de
vatos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo,
. Amparo en revisién 78/98. Pedro y Mana de los Angeles Delgado. Pasaran. 13 de abrit de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Sedretarioi Faustino Garcia
Astudillo.”

Debiéndose precisar que el articulo 503 del Cédigo Procesal
Civil aplicable supletoriamente a la Ley Organica de la Procuraduria

‘General de Justicia del Estado de Morelos, legislacion bajo la cual se

“radicé el procedimiento disciplinario seguido en contra del aqui actor,

establece;

ARTICULO 503.- Efectos de la citacién para sentencia definitiva.

Cuando no se pronuncie la sentencia en la audiencia de pruebas y

alegatos, la citacion a las partes para oir sentencia producira

estos efectos:

I.- Suspende el impulso procesal de fas partes, con excepcion

de ta posibilidad de recusacién, cuando haya sustitucion def tltuiar

del Juzgado, de acuerdo con la prescripcion del Articulo 57 de este

Codigo;

IL.- Obliga ai Juzgader a pronunciar la sentencia definitiva dentro
- de los plazos ordenados por este Cédigo; e ™ ‘
IIL- Impide que se promuevan cuestiones incidentales.

Asf, la citacion de las partes para dictar resolucion es el acto

~_por ef cual la autoridad demandada una vez concluida la oportunidad

‘ proc'esal de las mismas para formular sus alegatos, da por terminada la -

actl\ndad de las partes en el procedimiento y les comunica que

procedera a emitir resolucién; por lo que la citacién para resolucion
Jtiene como efecto dar por terminada la actividad procesal en

' este' caso del servidor pablito implicado, esto es, no podra

promover nuevas pruebas ni formular nuevos alegatos.

En este contexto, resulta fundado que Ja autoridad

responsable al emitir el acuerdo impugnado no citd precepto legal

: alguno en el que sustente su determinac:lon sin embargo resulta

“_'_lnoperante pues a nada practaco conducitia decretar la nulidad del

“acto reclamado, porque como ya se dijo la audiencia de alegatos tuvo

verificativo el trece de septiembre de dos mil trece, de la cual el aqui

actor fue debidamente notificado, incluso impugné el contenido del

‘acuerdo en el que se sefald fecha para su celebracién (incisos k y |

apartado de antecedentes).
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Por tanto, decretar la nulidad de la actuacién impugné&g ﬁfd"‘i
tendria la fuerza para desvirtuar los actos juridicos que
| conforman el procedimiento admlmstratwo segundo en contra
del_ agui actor, desahogados ‘por Ia  responsahle con
anterioridad a la celebracién de la audiencia de alegatos; dada
la estabilidad de los actos anteriores que no fueron impugnados vy los
que.impugnados adquirieron firmeza.

Aunado a que el auto impugnado remite al dictado el trece de
junio de dos mil catorce, en el que se le dijo al recurrente que ya
se habia cerrado ia etapa de instruccién, el cual quedd firme por
sentencia definitiva dictada en el juicio de nulidad, ndmero
_ TCA/135/122/2014, por el entonces Tribunal de lo Contendoso :
Administrativo con fecha veinte de enero de dos mil quince, confirmada

por el Tribunal federal, incisos 0), p) y q) del apartado de antecedentes
del acto reclamado.

Por (itimo, cabe agregar que la parte actora no oferté pruebas
dentro del término concedido para tal efecto, dnicamente exhibié copia
simple del acuerdo dictado el nueve de septiembre de dos mil quince,
por DALIA MARTA LOPEZ HERNANDEZ, en su cardcter de AGENTE DEL

~ MINISTERIO PUBLICO VISITADOR DE LA FISCAL{A GENERAL DEL
" ESTADO DE MORELOS, dentro del expediente admin.istratf_vo nGmero
| I otivo de imphgnaciéh cuya' copia certificada fue
| Vaiorada en el considerando tercero del presente fallo m:smo gue no
resulta suficiente para decretar la nlegalldad del acto

tmpugnado, dadas las consuderaaones que sustentan !a presente
sentencia. -

Bajo este contexto, resultan moperantes en una parte, y
fundados pero inoperantes en otra, Ios argumentos pianteados por
GUILLERMO MARTIN HONORATO VALDEZ Consecuentemente se
_conf‘ irma la legalidad del acuerdo dictado el nueve de septnembre de
dos mil quince, por DALIA MARIA L_OPEZ HERNANDEZ, en su cardcter de
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR DE LA FISCALIA
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GENERAL DEL - ESTADO ‘DE- MORELOS dentro del “expediente

“administrativo ndmero || || I seovido en contra de

" GUILLERMO MARTIN HONORATO VALDEZ, mediante el ¢ual se desecha

""" 13 prueba de informe de autoridad a cargo de a Directora General del

% Centro de Evaluacién y Control de Confianza de la Comision Estatal de
""" seguridad Plblica, ofertada por el aqui actor, toda vez que el periodo de
; ':snstrucmon del procedimiento disciplinario ya habia 51d0 concluzdo

“Por o éx'p'u'e‘s‘to' y fundado y ademas con apoyd en'lo dispuesto
en los articuios 1, 2, 3, 20 fraccién VII, 36 fraccion 1, 119 y 120 de Ia
Ley de Justxcua Admunlstrattva dei (Estado de Morelos, es de resolverse y

se resuelwe

PRIMERO- Este Tnbunal en Plenc es competente para
conocer. y faiiar el presente asunto, en los términos precisados en el
con51derando I'de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Son inoperantes en una parte, y fundados
pero inoperantes. en otra, los argumentos planteados por
GUILLERMO MARTIN' HONORATO VALDEZ, en contra del acto
recamado a la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR
ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS en terminos de lo razonado en el considerando
VII del presente fa!lo consecuentemente

TERCERO Se conﬁrma ta legahdad del acuerdo dictado el
nueve de septiembre de dos mil quince, por DALIA MARIA LOPEZ
HERNANDEZ, en su caracter de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
VISITADOR -DE. LA. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS,

dentro del expediente admlmstratlvo nimero I

segmdo en contra de GUILLERMO MART"IN HONORATO VALDEZ.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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As{ por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron'los™ ™

integrantes del Pleno del TriBunal de Justicia Administrativa del Estado
de rMore!os, Magistrado Presidente Licenciade ORLANDO AGUILAR
LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado M. en D. MARTIN
.JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala; Magistrado M. en D. JORGE
- ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en -
~ este asunto; Magistrado Licenciado MANUEL_GARCfA QUINTANAR,
Titular de Iz Cuarta Sala; y Magistrado M. en D. JOAQUEN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala; ante la Licendiada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autorlza y da fe. | -

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA |
DEL ESTADO B, MORELOS EN PLENO.

MAGISTRARC PRESIDENTE

TAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO _

LICENCIADO NUEL GARCIA QUINTANAR
TlT ULAR DE LA CUARTA SALA
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MAGISTRADO

)

M. ENB-ICAQUIRROQUE GONZALEZ CEREZO
TTULAR DE LAQUINTA SALA

Bm———
3]

ECRE ARAN RAL

WL GADO CAPISTRAN

ofucion emitida por este Tribunal de Justida

dministrativa de}Estado de Morelps, fen el expediente nimero TIA/335/27/2015, promovido por
UILLERMO MA RTIN HONORATQ

ALDEZ contra actos de la AGENTE DEL MINISTERIO
UBLICO VIS ADOR’ ADSCRITA A A VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
STADO DE MORELOS; misma que es aprobada en Pleno de quince de marzo de dos mil
_ 'els

NOTA: Estas firmas corresbon en fa la T

Cig
_,_ A»va;."'

L
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