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TIPO DE JUICIO: NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/5?SERA/JDN.
026/19

rarte_actora: (NN

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO VY
CUENTA: CARLA CYNTHIA LILIA
MARTINEZ TREJO.

Cuernavaca, Morelos, a cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos en sesién del dia de la

fecha, en la que se declard la Legalidad de la resoclucion

definitiva de fechza once de marzo del dos mil diecinueve,
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dentro de los autos que integran el expediente administrativo

- en el juicic promovido por el ciudadano-
I - base en lo siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora:

Autoridad demandada:

Acto impugnado:

LJUSTICIAADMVAEM:

Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de
Morelos.

La resolucion definitiva emitida por
la Direccidn General de
Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria del Estado de
Morelos, de fecha once de marzc
del afio dos mil diecinueve, dictada
dentro del procedimientc de

responsabilidad administrativa

Ny mero-

Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos'. |

! Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.
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LORGTJAEMO: Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado
de Morelos?.

LSERVIDCREM: Ley Estatal de Responsabilidades

de los Servidores Piblicos®

CPROCIVILEM: Cédigo Procesal Civii del Estado

Libre y Soberano de Moreios.

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estadc de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Por autc de fecha once de abri del afic dos mil
diecinueve, se tuvo por presentada z la parte actora, quien
promovig por su propio dereche, juicio de nulidad en contra

del acte impugnado proenunciado por la autoridad
demandada.

2.~ Se formo el expediente respectivo y se registro en
el Libro de Gobierno correspondiente; con las copias simples
de la demanda y sus anexos, se ordend emplazar a la
autoridad demandada para que dentro del *érmino de diez

dias produjera contestacion, con el apercibimiento de ley.

? Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.

* Publicada el veinticuatro de octubre del dos mil siete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 4562. ‘
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3.- Emplazada gue fue la autoridad demandada, por
auto de fecha siete de mayo de dos mil diecinueve, se tuvo
por rendida su contestacion, ordenandose dar vista con ella
por el {érmino de tres dl"as a la parte actora, a quien se hizo
ademas de su conocimiento el derecho que le asisie para

ampliar su demanda.

4.- Por acuerdo de fecha dieciséis de mayo del dos
mil diecinueve, se tuvo al representante procesal de la parte
demandante desahogando la vista que se precisa en el

numeral que antecede.

5.- Por acuerdo de fecha veinte de junio del dos mil
diecinueve, previa cetrtificacion del plazo, se tuvo por perdido
el derecho de la parte actora para ampliar la demanda, y se
ordend abrir el periodo probatorio por el término comln de

cinco dias.

6.- Por auio de fecha ires de julio de dos mil
diecinueve, se le tuvo al representante procesal de la parte
actora por presentadas y ratificadas en tiempo y forma las

pruebas que a su parte corraspondieron.

7.- A través del acuerdo de fecha nueve de agosto de
dos mil diecinueve, se tuve por perdido el derecho de la
parte demandada para ofrecer pruebas; sin embargo, en
términos del articulo 53 de ja LIUSTICIAADMVAEM vy para
f[a mejor decision del presente asunto, se admitieron las

documentales que acompafio a su escriic de contestacion.

Por cuanto a la parte actora, le fueron admitidas las
pruebas presentadas y ratificadas en su escrito de

ofrecimiento de pruebas presentado el dia dos de julio de
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des mil diecinueve, con excepcion de la prueba de informe
de autoridad a cargo del Secretaric de la Contraloria del

Estado de Morelos, por resultar ocioso su requerimiento.

8.~ Por auto de fecha veintiséis de agosto del dos mil
diecinueve, se tuvo al representante procesal de la parte
demandante desahogando Iz vista ordenada en auto de
dieciséis de agosto del mismo afo, de igual forma, se le tuvo

por no admitida la prueba Superveniente, consistente en el
xpedients [

9.- El dia tres de septiembre de des mil diecinueve,
tuvo verificative la audiencia de ley, en la que se hizo constar
la incomparecencia de las partes, no obstante de
encontrarse debidamente notificadas; se hizo constar que
sélo la autoridad demandada formuld alegatos; se procedié
al desahogo de las pruebas Yy por tratarse de documentales,
ne se requirié de medio especial para su preparacion; en
consecuencia se ¢itd para oir sentencia, misma que se emite
al tenor de lo siguiente:

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 109 bis de la Constitucion Politica del Estadc L ibre %
Soberano de Morelos; los articulos 3, 85, 86 y 88 de la
UUSTECEA&DMWAEM; 1, 18 incisc B, fraccidn I, sub inciso

a) y demas relativos y aplicables de ia LORGTJAEMO.

Porgue como se advierte el acto Impugnadeo consiste

8N una resolucicn de caracter administrativo, que en el

gjercicic de sus funcicnes Y en un procedimiento de
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responsabilidad administrativa fue dictada por la autoridad
demandada.

5. PROCEDENCIA

Por razén de métodc en el juicio de nulidad, en primer iugar
se debe analizar v resoiver respecio de la existencia o
inexistencia del acto impugnado, porque de no existir el
acto que se impugna, légicamente resultaria ocioso ocuparse
de cualquier causal de improcedencia, u ocuparse del
estudio del fondo del asunio planteado; es decir, que para el
estudio de las causales de improcedencia o de fondo, en
* primer lugar se debe tener la certeza de que son ciertos los

actos impugnados.

Del presente sumarioc se desprende que si se
4acredita Ia existencia del acto impugnado con el original
de la céduia de nofificacion personai de la resolucion
definitiva de fecha once de marzo del afic dos mil diecinueve,
dictada en el expediente |l notificacion que se realizé
de forma personal a la parte actora a través del servidor
publico en funciones de Actuario de la Direccion General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelcs; de igual forma se acredita con las
copias cettificadas de ia resolucion definiliva de fecha once
de marzo de dos mil diecinueve que hizo llegar la autoridad
demandada al presente juicio, dictada en el procedimiento
de responsabilidad administrativa nimero -
. ®documentales a las que se concede valor probatorio pleno

en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién |,

* Misma que obra a foja de la 33 a la 45 del expediente que se resuelve.
* Visible a foja 599 a la 647 det proceso
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490 y 491 del CPROCIVILEM de aplicacion complementaria
a la LJUSTICIAADMVAEM, por tratarse de documentos

publicos en original y copias certificadas.

Ademés de haber sido aceptada la existencia del acto
impugnado por la autoridad demandada al producir su

contestacién, tal como se acredita g foja 81 a la 95 del
presente juicio.

3.1 Causales de improcedencia

Por ser una cuestién de orden publico y por ende de
estudio preferente, se procede a analizar las causales de
improcedencia que pudieran ocurrir en el presente juicic; sin
que por el hecho de que esta autoridad admitiera la demanda
se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se

desprende que existen causales de improcedencia que se -
actualicen.

Se aplica por orientacién al presente juicic de nulidad
la siguiente jurisprudencia:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSC POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO
IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE
CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS S| NO LAS
ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.®

Conforme al articulo 202, dltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales
de improcedencia deben analizarse aun de oficio, Io que debe
entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las gue hagan valer
las partes como las que advierta el fribunal que conozca del asunto
durante el juicio, lo que traera como consecuencia el sobreseimiento,
de conformidad con el articulo 203, fraccidn I, del mismo
ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de contenido

*Novena Epoca Nim. de Registro: 161614, Insténcia: Tribunales Colegiados de
Circuito Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta.
Tomo XXXIV, Julio de 2011 Materia(s): Administrativa. Tesis: l.40.A. J/100. Pagina:
1810
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idéntico al fexto vigente de los articulos 8o., Gitimo parrafo y 9o,
fraccion I, respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento
Contenciosc Administrativo. Por tanto, la improcedencia del juicio
“contencioso administrativo pueden hacerla valer las partes, en
cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la sentencia, por ser una
cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente; pero este
derecho de las partes es también una carga procesal si es que se
pretende vincular ai tribunal del conocimiento a examinar
determinada deficiencia o circunstancia que pueda actualizar el
sobreseimiento. En ese contexto, las causales de improcedencia que
se invoquen v ias que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin
ilegar al extremo de imponerle la carga de verificar, en cada asunto,
si se actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del
codigo en mencion, en virtud de que no existe disposicion alguna
que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe una causal
de improcedencia que las paries pretendan se declare, deben asumir
la carga procesal de invocarla para vincular al tribunal v, sdlo
entonces, tendran el derecho de exigir el pronunciamiento respectivo.

Sin que por el hecho de haberse admitido a tramite la
demanda, esta autoridad se encuentre impedida de entrar a
su andlisis, mas si al momentoc de presentarse no existia un
motivo indudable y manifiestc de su improcedencia de

conformidad al articulo 44 de la LJUSTICIAADMVAEM',

pudiéndose generar éste al momente de emitir el fallo.

De conformidad con el dltimo parrafo del articuio 37
de la LJUSTICIAADMVAEM, lo aleguen o no las partes en
juicio, este Tribunal deberda analizar de oficio, si en el
particular se actugliza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley y en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

La autoridad demandada al comparecer a juicio hizo
valer la causal de improcedencia prevista en la fraccion X,
del articulo 37, de ia LJUSTICIAADMVAEM, consistente en
que la parte actora tuvo por consentido tacitamente el
acuerdo de fecha veinte de abril de dos mil i} ror ! aue

se determind suspender provisionalmente del cargo a la hoy

7 Articulo 44. El Magistrado podré desechar la demanda si encontrare motive
indudzbie y manifiesto de su improcedencia.
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parte actora, en razén de no haberse impugnado dentro del
plazo de quince dias qué establece la Ley.

Deviéne Enfundéada la causal de improcedencia
alegada por la autoridad demandada y por tanto, se tiena
per desestimada, porque el acto impugnado ante este
Tribunal, lo constituye la resclucién definitiva de fecha once

de marzo de dos mil diecinueve, no el acuerde del veinte de

abril de dos mil - ‘.

Si bien la parte actora hizo valer cuestiones de
ilegalidad respecto al acuerdo de fecha veinte de abril del
dcs mil - €s0s aspectos seran analizados cuandc este
érganc jurisdiccional entre g estudio del fondc del asunto y
nec antes, de ahi lo infundado de sy planteamiento.

Sirve de sustento z lo anterior por analogia, la tesis
aisiada ntimero XXV.30.1 A (102.) correspondiente a Ig
Décima Epoca que a la lstra dice:

)

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapaia”

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS CAUSAS
DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO QUE
INVOLUCREN EL EXAMEN DE FONDO DEL ASUNTO

DEBEN DESESTIMARSE (LEGISLACION DEL ESTADGC DE
DURANGO VIGENTE EN 2016).

De los articulos 169 a 171 de la Ley de Justicia Fiscal %
Administrativa del Estado de Durango vigente er 2016 —
actualmente abrogada—, se advierten las causas de
improcedencia Yy sobreseimiento que imperan en el Juicio
conternicioso administrativo, cuyo estudio es de orden publico y
de oficio, razén por la cual, su analisis amerita un estudio
preferente, sea o no alegado por las partes. Sin embargo, las
causas de improcedencia o Sobreseimiento cuya
argumentacion se encuentrg intrinsecamente ligada con el
fondo del asunto deben desestimarse, pues su examen
implicaria el andlisis de Ig propia cuestién sometida a [a
potestad de la autoridad Jjurisdiccional.”®

* TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO QUINTO CIRCUITO.
9




Analizadas ias constancias que integran los autos este
Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia
que arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio,
por tantc, se procede enseguida al estudio de fondo de la

cuestion planteada.

5. ANALISIS DE FONDO
6.1 Planteamiento del caso

En términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo 86 de
la LJUSTICIAADMVAEM aplicable, se procede a hacer la
fijacidén clara y precisa de ics puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos gue la parte actora, reclama la ilegalidad
de Ia resolucion de fecha once de marzo de dos mil
diecinueve, dictada deniro del procedimiento administrativo
de responsabilidad - por la que fue sancionado con la
inhabilitacion para desempefiar un empieo, cargo o0 comision
en el servicio publico por un piazo de cinco afios, asi como la

destitucion del mismo.

El acto impugnado derivé de una denuncia
administrativa a través de la cual se hicieron del
conocimiento de la Secretaria de la Contraloria, hechos que
pudieran ser constitutivos de responsabilidad administrativa;
los cuales se imputaron a la parte actora y se hicieron

consistir de manera substancial en que derivado de la

Amparo directo 232/2017. Eleuterio Soto Mendoza. 26 de abril de 2018. Unanimidad
de votos. Ponente: Miguel Angel Alvarez Bibiano. Secietario: David Heladio Flores
Garcia.

Esta tesis se publicd el viernes 21 de septiembre de 2018 a las 10:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién.
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adquisicién de equipo de computo y tecnologias de la
informacién para la modemiiacién integral del Registro' Civil
del Estado de Morelos, se registraron anomalias al recibir los
equipos, especificamente se recibieron 61 mouses y 40
monitores detericrades y/o con raspaduras, incluso algunos
de ellos usados; motivo per el que la parte actora en su
caracter en ese entonces de Director General de
Administracién de la Secretaria de Gobierno en una reunidn
de trabajo celebrada el - -
que asistiercn ademas de él, el Director de Bienes Muebies
Inventario y Combustible, el Director General del Registro
Civil, el Director de Medernizacién e Innovacion del Regisiro
Civil y el ~denunciante, solicitd gl proveedor -
_ S.A. de C.V. (con quien se celebraron ires
contratos para la adquisicion), una penalizacién equivalente
al quince por ciento del vaior de las facturas pertenecientes g
los ires contratos, por la suma de $190,532.39 (CIENTO
NOVENTA MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESCS
CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS 39/100 M.N.}, a que
fue entregada por el Preveedor en fres cheques que le fueron
solicitados a nombre de _
reconcciéndose en tedo momento por la parte actora que en
efecto los cheques fueron expedidcs 2 nombre de él,
sefialando éste ditimo que con el monto de los chegues
serfan adquiridos los equipcs que nc se hubiesen repuesto
dentro del plazo oforgado al proveedor para tal efecto. Sin
embargo el denunciante, manifestd que se le indicd que el
importe de la penalizacién debia ser entregado en tres
cheques de caja a nombre de _
dos de ellos por la cantidad de $70,000.00 (Setenta mil
pescs B0/100 M.N.) v el tercero por el resto, para no tener
problemas con la ley de lavado de dinero, debiendo
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efectuarse lo anterior en un iapsc no mayor a setenta y dos
horas; alegando a su favor la parte actora que si bien los
tres cheques fueron expedidos a su norhbre, con
posterioridad entreg6 las cantidades consignadas en los
mismos a ia hacienda estatal, io qu_é realizo incluso antes de

que se presentara la queja o denuncia administrativa.

Previa tramitacion del procedimiento de
responsabilidad administrativa ndmero B con fecha
once de marzo de dos mil diecinueve se dictd resolucion
definitiva, por la que se destituye e inhabilita a la parte
actora por el plazo ¢e cinco afios, al declararlo responsable

administrativamente.

Es por lo anterior, que la parte actora comparece
ante este Tribunal a solicitar la nulidad del acto impugnado,
manifestando en el capitulo de hechos de su escrito inicial de

demanda lo siguiente:

“5 - Desahogado el procedimiento de responsabilidad administrativa
en todas sus diversas etapas, con fecha 11 de marzo de 2019; la
demandada, Director General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretarfa de la Contraloria del Poder Efecutivo
del Gobierno del Estado de Morelos, dicté resofucion en mi contra, en
la que en el RESOLUTIVO SEGUNDO determiné procedente el
fincamienfo de responsabilidad administrativa en mi contra,
imponiéndome en el RESOLUTIVO TERCERO una sancion
administrativa consistente en Ila INHABILITACION, para
desempeiiar un empleo, cargo o comision en el servicio ptiblico,
por un plazo de CINCO ANOS, en el entendido de que; dice,
dicha sancién implica la de Destitucion; sin fundar ni motivar su
determinacién, a més de apreciar los hechos de forma equivocada,
sin que el suscrito haya dado motivo para hacerme acreedor a tal
determinacion, pues no existe en el sumario, medios de conviccion
que acrediten fa responsabilidad administrativa del suscrito en los
hechos que se me atribuyen, violentando flagrantemente mig
derechos humanos y el debido proceso establecido en la
Constitucién Federal y en los Tratados Internacionales en que
México forma parte...”
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Mientras que la autoridad demandada al producir su
contestacion, manifesté que debe confirmarse la legalidad

del acto impugnado pergue:

“El actor omite combatir los argumentos realizados por esta autoridad
al dictar la resolucién definitiva. Por Io fanto, al ser de su

conocimiento y no combatirios se le deben tener por consentidos...el
actor omite combatir...

a. Los extremos que fueron admitidos... en sus respectivos escritos
de queja y contestacion. ..

b. Que el acto impugnado consistié esencialmente en haber
solicitado una cantidad de dinero al quejoso bajo la figura de una
garantia o pena convencional, siendo ambas improcedentes,
mediante tres cheques de caja expedidos a favor de IR

(Considerando Sexto, fojas 32 a 34 de Ia
resolucion definitiva).

¢. Elestudio de los argumentos esgrimidos por el denunciado en su
contestacién ante esta autoridad, y del cual esta autoridad
concluyé la improcedencia de dichos argumentos (Considerando
Sexto, fojas 35 a 43 de Ia resolucién definitiva).

d. El anélisis de las fracciones | y Xl del articulo 27 de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con
relacion al acto imputado y acreditado...”

“Son inoperantes los conceptcs de impugnacién del actor, en cuanto
tnicamente reproducen fas manifestaciones que realizé ante esta
autoridad en su escrito de contestacién. pero no se ocupan de

combatir las consideraciones de esta autoridad al estudiar dichas
manifestaciones.”

i

- Previos los trémites legales que correspondan, dictar sentencia
por la que se declare el sobreseimiento de/ presente asunto, ¢ bien /a
validez y legalidad plena dei acto impugnado.”

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

De acuerdo a lo planteado por las paries en la demanda, lg
contestacion y las pruebas aportadas, la Litis consiste en
determinar la legalidad o legalidad del acto impugnado,
consistente en la resolucién definitiva de fecha once de
marzo de dos mil diecinueve, pronunciada por el Director
General de Responsabilidades y Sancicnes Administrativas
de la Secretarfa de la Contraioria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos.

6.2 Carga probatoria

i3




tn el Estado de Morelos los ‘actos de cardcter
administrativo o fiscal emanados dé dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos, y las
resoluciones producidas por organismos descentralizados
estatales o municipales, gozan de presuncion de legalidad,
en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos®.

Por lo que, en términos del articulo 386" del
CPROCIVILEM le corresponderia a la parte actora la carga

probatoria al afirmar la ilegalidad del acte impugnado.

Sin embargo, de conformidad con la Tesis de
Jurisprudencia P./J.43/2014 (102.), emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, con numero de
registro 2006590, que dice:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
fesis aislada P. XOXXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion
armoénica y sistemélica de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, pérrafo segundo, de la Coenstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicancs (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia;
el cual se contiene de modo expreso en los diversos articuios 8,
numeral 2, de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque
tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-,
deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una
mejor imparticién de justicia de conformidad con el numeral 7o.

? Articulo 8. - El acto administrativo seré valido hasta en tanto su invalidez no haya
sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segln sea el caso.

% Articulo 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga
de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que
el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

(.Y
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constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho,
que debe ser aplicable en fodos Jos procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resuftado de
fa facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia
como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a - quienes pudiesen estar sometidos a un  procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese
sentido, el principio de presuncién de inocencia es gplicable al
procedimiento - admiristrativo  sanciohador -con matices o
modulaciones, segiin ef caso- debido a sy naturaleza gravosa, por
la calicad de inocente de la persona gue debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién
Cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga

de fa prueba a ia autoridad, en atencién al derecho ai debido
proceso.”

El maximo Tribunal de nuestro pais, determing que el
principio de presuncién de inocencia, es aplicable al |
procedimiento administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, segin el caso-, Clya consecuencia procesal,
enire otras, es desplazar ia carga de la prueba a la autoridad,
en atencion al derecho de debidc proceso; bajo esta premisa
Yy en razén de gue el origen del presente asunto emanz de un
procedimiento administrativo sancionador y en acatamiento a
la Tesis de Jurisprudencia citada en gl parrafo que precede,
este Tribunal determina procedente desplazar Ia carga
probateria a la auﬁoridad demandada, por las razones y

fundamentos que se expresan a lo largo del presente fallo.

8.3 Pruebas

En la Audiencia de Ley de fecha tres de septiembre de
dos mil diecinueve, se desahogaron las pruebas admitidas
en autos, siendo éstas las siguientes:

A la parte actora:

1.~ LA DOCUMENTAL: Consistente en original de la
cédula de notificacién personal de fecha guince de marze de
dos mil diecinueve, mediante la cual notifica la resolucion

15




definitiva de fecha once ¢e marzo de del dos mil diecinueve
dictada dentro del expediente [ por 1a DIRECCION
GENERAL DE RESFPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, con la que se

acredita la existencia del acto impugnado.

2.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copias
certificadas de fodas y cada una de las constancias que
obran dentro de! expediente nuamero - relativo al
procedimiento de responsabilidad administrativa incoado en
contra de I - cdiente que obra
en autos ai haber side remiiido por la autoridad demandada
y con el que se acredita la existencia del procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de la parte actora,
las actuaciones que se derivaron del mismo y la existencia y

el contenido del acto impugnado.

3.- LA DOCUMENTAL: Consistente en original del
oficio [ INEGNGEGGEEEEE - fccha diecisiete de
febrero de dos mil [l firmade por NNENSENGEGNE

B -~ su carécier de DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO.

4.- LA DOCUMENTAL: Consistente en original del
oficio [ NG i ca se

desprende el acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos

mil-dictado dentro del expediente nimero I

I rmado por [ - su
cardcter de CONTRALOR INTERNO DEL SECTOR

CENTRAL DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO DE MORELQOS.
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3.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copias
certificadas de la sentencia de fecha quince de diciembre de
dos mil diecisiete, dictada en los autos del juicio de amparo

nimerc G

6.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copias

certificadas de todas y cada una de las constancias que

integran el expediente —

7.- LA PRESUNCICNAL EN SU DO
LEGAL Y HUMANA.

3LE ASPECTO

8.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Por otrc iado, este Tribunal para mejer proveer, en

términcs del articulc 53" de ig LJUSTICIAADMYAEM,
admitid y desahogé:

1.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copias
certificadas de las constancias gue integran el precedimients
administrativo de responsabilidad n@mem- con las
que se acredita la existencia del procedimiento de
responsabilidad administrativa .en contra de la parte actora,

las actuaciones que se derivaron dei mismo y la existencia y
el contenido del acto impugnado.

Las documentales ofrecidas por la parte actora
fueron del conocimiento de g autoridad demandada y no
fueron objetadas por ésta, con excepcidn de la marcada con

el ndmero 8; no obstante, no se desvirtué su validez o

Y Articulo 53. Las Salas podrén acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes parz la mejor decisidn del asunto, notificando oportunamente a
las partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo,
podran decretar en todo tiempo la repeticion o ampliacién de cualquier ditigencia

probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
pruieba.
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autenticidad, por ic que este Tribunal les concede pleno
valor probatorio en términos de los articulos 437 primer
parrafo'?, 490" y 461" de! CPROCIVILEM, de aplicacion
complementaria a la LJUSTICIAADMYAEM cuya valoracion
se reaglizard mas adelante al efectuarse pronunciamiento

sobre el fondo del asunto.

De igual manera, a la prueba admitida y desahogada
para mejor proveer, consistente en copias certificadas de las
constancias que integran el procedimiento administrativo de
responsabilidad ntmerc I, se le concede pleno valor
probatorio en términos de los articulos 437 primer parrafo®,
490" vy 491" del CPROCIVILEM, de aplicacion

2 ARTICULC 437.- Documentos publicos. Son documentos pablicos los autorizados
por funcionarios piblicos o depositaries de la fe pablica, dentro de los limites de su
competencia, vy con las solemnidades ¢ formalidades prescritas por la Ley. Tendran
este caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas
por funcionarios que tengan derecho a certificar.

B ARTICULC 490.- Sistema de valoracién de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seréan valorados cada uno de ellos y en su conjunio,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la logica y de la
experiencia, debiendo, ademas, cbservar las reglas especiales gque este Cddigo
ordena. .
La valoracion de las pruebas opuestas se hard confrontédndolas, a efecto de que, por
el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podréa deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimienio. En todo caso el Tribunal
debera exponer en [os puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones vy los
fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decisidn.

% ARTICULG 491.- Valor probatorio pleno de los documentos puablicos. Queda
exceptuada de la disposicion anierior ia apreciacién de jos documentos pablicos
indubitables, los que tendran valor prebatorio pleno, y por tanio no se perjudicaran en
cuanio 2 su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretension que
en ellos se funde.

15 ARTICULC 437.- Documentos plblicos. Son documentos publicos los autorizados
por funcionarios pablicos o depositarios de la fe plblica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran
este caracter tanto [os originales como sus copias auténticas firmadas v autorizadas
por funcionarios que tengan derecho a certificar. _

18 ARTICULO 490.- Sistema de valoracion de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos v en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la
experiencia, debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Cddigo
ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por
el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen & una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podré deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
debera exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones vy los
fundamentos de 12 valoracién juridica realizada vy de su decision.
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complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM cuya valoracion

se realizarda més adelante al efectuarse pronunciamiento
sobre el fondo del asunto, |

6.4 Estudic de las razones de impugnacién

Las razones de impugnacién de la parte actora se
encuentran visibles de la foja 4 & la 29 del expediente que se
resuelve, las cuales se tienen agqui como integramente
reproducidas como si a la letra se insertasen, sin que ésto
cause perjuicic o afecte su defensa, pues el heche de no
transcribirlas en el presente fallo no significa que este
Tribunal esté imposibilitado para el estudio de las mismas,
cuestion que no implica violacién a precepto alguno de Ia
LJUSTICIAADMVAEM Yy con apoyo en la siguiente
jurisprudencia: |

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de |a Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno gue
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefensién
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para

recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la llegalidad de la misma.”'®

Sosteniende esencialmente |a parte actora en su

primer concepte de anulacién que la autoridad

Y ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos plblicos. Queda
exceptuada de la disposicién anterior la apreciacién de los documentos plblicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas Que se aleguen para destruir la pretension gque
en ellos se funde.

“* SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VI,
Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pégina: 599,

19




demandada al emitir e! acto impugnado, violenté en su
perjuicio los artfculos 1, 14y 16 de la Constitucion Federal;
180, fraccion Il y 191 del CPROCIVILEM; 3 de la
LSERVIDOREM vy 4, fracciones 1ii, HIl vy IV de la
LJUSTICIAADMVAEM, por considerar que no se cumplio
con la fundamentacién y motivacién debida porque la queja
presentada en su contra por el ciudadano | G
B o debid surtir efecto alguno en su persona lo
mismo que la subsecuente sancion que se le impuso, al
carecer de Iegitimaciéh para formularla, alegando la parte

actora que los contratos de adquisiciones ndamero

= y
B c: fcchas freinta y uno de diciembre

de dos mil [} fueron celebrados enire la persona moral

B S~ de C.V. v el Gobierno del Estado de
Morelos, por lo que el ciudadanc [

_como perscna fisica, nunca tuvo relaciones

contractuales de ninguna especie, ni se le fincé pena
convencional alguna, al no haber celebrado ningtn contraio

con el Gobierno del Estado de Morelos.'

Alega la parte actora que la autcridad demandada
aplicé indebidamente el articulo 3 de la LSERVIDOREM, el
cual indica que cualguier ciudadano bajo su mas estricta
responsabilidad, podra formular queja o denuncia ante la
autoridad que corresponda, argumentando que en el caso
concreto era inaplicable porque los contrétos de
adquisiciones se celebraron con una persona moral y no con
un ciudadano cualquiera o persona fisica, por io que expresa
la parte actora que en términos de los articulos 180, fraccion
It v 191 de! CPROCIVILEM, de aplicacion supletoria al

presente caso, la queja o denuncia presentada en su contra
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debidé haberse formuladc por el representante legal de la
perscna moral _ S.A. de C.V y no por un
particular ¢ ciudadano, por carecer de personalidad vy
legitimacion para formularia y que la autoridad demandada
al darle tramite violé sus derechos humanos, porque el
quejoso promovié por su prepio derecho v no agrego
escritura publica, acta constitutiva, poder o documento que lo
acreditara como apoderado, representante legal,
administrador o cuzlquier ofro cargo que le permitiera actuar
en nombre y representacidn de ig persocna moral -
_S.A. de C.V. para formular la quejz, viclando lo
previsto en la fraccién | del articulo 43 de la LSERVIDOREM,
porgue segun la parte actora antes de radicarse la queja, se
debid verificar si se reunian los requisitos del arifeulo 180,
fraccion 1l y 190 del CPROCIVILEM Y que si bien el veintidds
de abril de dos mil B < oxnioi6 a copia certificada de Ia
carpeta de investigacién nGmero _ donde se
encuentra agregado el instrumento notarial nUmero-
de fecha veinte de agosto de dos mi B conde s

evierte que ol dudacano - |

resulta ser el Tesorero del Consejo de Administracion con
facultades para representar a la persona moral -
_ S.A. de C.V.: ese documento se presentd con
posterioridad a g recepcién de la queja administrativa,
motive por el que refiere la parte actora gue &l
procedimienic de responsabilidad administrativa que se le
instauré deviene nulo de plenc derecho.

En este contexio, analizadoc el concepto de
impugnacion este Tribunal io declara INFUNDADO por las

razones y fundamentos que g continuacién se exponen.
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Como expreso la autoridad demandada al rendir su
contestacion, en {érminos del atticulo 5 de Ia
LSERVIDOREM el guejoso © denunciante dentro de un
procedimiento de responsabilidad administrativa no tiene
reconocida la calidad de parte, por lo tanto su labor se agota
en el momento en que formula fa denuncia adminisirativa y
aporta los medios probatorios que tenga a su aicance, de tal
manera que su actuacién consiste en poner en conocimiento
de ia autoridad sancionadcra aquellos hechos que pudieran

- ser constitutivos de respensabilidad administrativa.

£n efecto, el articulo 5 de ia LSERVIDOREM dispone:

ARTICULO 5.- “El guejoso o denunciante no sera considerado como
parte dentro de la investigacion, juicios o procedimientos previstos
por la presente Ley instaurados en contra de los Servidores Publicos
que den lugar a elios...”

En igual sentido el articulo 30 del mismo
ordenamiento legai refiere:

i

ARTICULO 30.- “Son partes en el procedimiento administrativo de
responsabilidad: ‘
I La autoridad sancionadora; y

Il. El servidor publico denunciado, a quien se le denominara
probable responsable.”

Sin que de los ariiculos 5 y 30 antes transcritos se
desprenda que se ctorgue la calidad de parte en favor del
quejoso o denunciante, por el contrario, solo se reconoce ese

cardcter a la auforidad sancionadora y al probable
responsable.

La LSERVIDOREM en su articulo 6, fraccion i,

reconoce la calidad de autoridad sancionadora a favor de la
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Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutive Estatal, al
expresar textualmente:

ARTICULO 6.- “Son autoridades sancionadoras en los términos que
establece la presente Ley y en el ambito de su competencia:
[...

Il. La Secretaria de la Contraloria.~ Para conocer de las quejas o
denuncias en contra de los servidores publicos del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de Morelos y de las Entidades

Paraestatales, asi como de aquellos que ejerzan recursos federales y
estataies a través de convenios.

mhav ..

Advirtiéndose de los preceptos legales antes
transcritos la ineficacia de los argumentos vertidos por Ia
parte actora para atacar ia legalidad del acto Impugnado,
al ser de explorade derecho que nc sdlo los servidores
publicos en téerminocs del articulo 27, fraccidon XIV de Ia
LSERVIDOREM pueden y tienen el deber de denunciar los
actos u omisiones que centravengan presumiblemente los
valores constitucionales y los principios legaies que rigen la

funcién publica, sinc que cuaiquier persona_gue ienga

conocimiento de elios puede hacerlo, para que la autoridad

competente determine con base en los hechos denunciados
el inicic de Ig invest'igacién 0 del procedimiento respective,
en ejercicio de las potestades y facultades que al efecto ie
otorga a la autoridad sancicnadora la Constitucion Federal y
la Constitucién Local en materia de responsabilidades
administrativas, la LSERVIDOREN Y su Reglaments interior,
resultando infundado que I autoridad sancionadora deba
obrar en funcién de |a calidad del quejoso o denunciante
cuando éste, ni siguiera tiene reconocida la calidad de parte

dentro_del procedimiento de derecho disciplinaric, porque la

competencia para conoccer de |as quejas o denuncias que se

presenten en contra de servidores publicos, es propia Y
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exclusiva de las autoridades que se precisan en el articulo 6
de la LSERVIDOREM, enire ellas la Secretaria de la
Contraloria a través de su Direccién General de
Responsabilidades Y Sanciones Administrativas,
correspondiendc a esa autoridad administrativa la admision o
el desechamiento de iz queja o denuncia, con base en los
hechos gue sean puestos de su oonocimiento., jas pruebas
rendidas y acorde a los lineamientos dados por los articulos
4y 43, fraccidn | de la LSERVIDOREM. De tal suerie que si
la autoridad demandada determind procedente admitir a
tramite la queja o denuncia administrativa y con base en ella
instauré el procedimiento de responsabilidad administrativa
por presunta responsabilidad, no existié violacion o
afectacion alguna a la esfera de derechos de la parte actora,
puesto que el procedimiento se tramitd y resolvié por la
autoridad competente acatando las formalidades previstas
por la LSERVIDOREM, de ahi que con el acto impugnado
no se vulneran los articulos 42 y 43, fraccion | de la
LSERVIDOREM.

Si bien expresa la parte actora que le causa perjuicio
el acto impugnado porque la autoridad demandada no
considerd la falta de legitimacién activa del quejoso o
denunciante, el argumenio deviene infundado porque de
conformidad con el articulo 31 de la LSERVIDOREM:

ARTICULO 31.- “Solo podra intervenir en el procedimiento
administrativo de responsabilidad, quien tenga interés legitimo.”

Advirtiéndose de las constancias de autos que ef
quejoso © denunciante no tuvo intervencion en el

procedimiento_administrativo de responsabilidad y por ello

resultaria ocioso el estudio de su “inferés legitimo”,
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pcrgue cemo lo expres¢ la autoridad demandada al dar

contestacion a la demanda, la labor de aguella se agotd con

la presentacién de la denuncia administrativa y de las

constancias que como prueba se anexaron a la misma, sin
que pueda apreciarse afectacion alguna por esta situacién
hacia la parte actora, porque cualquier excepcién relativa a
la faita de interés juridico ¢ de legitimacion tendria que estar
referida a las partes dentro del _procedimiento de

responsabilidad administrativa, Pero no respecto del quejoso

0 denunciante porque éste no es parte ni tuve intervencion
en el procedimiento.

Por lo tantc, es infundado que la autoridad
demandada esté obligada a pronunciarse en torno z la
legitimacién de los quejoscs ¢ denunciantes, considerando
que de confermidad con lo dispuesto por el articulo 3 de la
LSERVIDOREM cualquiericiudadano puede formuiar queja o
denuncia ante la autoridad sancionadoera, sin que exista la
obligacién para el quejosc o denunciante de tener que
acreditar legitimacion o interés juridico y sin que deba
confundirse la queja o  denuncia administrativa con el
procedimiento mismo.

En ofras palabras, nc se requiere  acreditar
legitimacién o interés legitimo para presentar una queja o
denuncia administrativa, solo para intervenir con la calidad

de parte dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Al respecto, el articuio 3 de Ig LSERVIDOREM
textualmente dispone:
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ARTICULC 3.- “Cualguier ciudadano, bajo su mas estricta
responsabilidad, podré formular queja o denuncia ante la autoridad
sancionadora, en los términos de la presente Ley respecto de los
actos u omisiones gue realicen los servidores publicos que den
origen a responsabilidad administrativa por el incumplimiento de sus
obligaciones.

Todo servidor pUblico que por cualquier causa tenga conocimiento de
actos U omisicnes que pudieran derivar en responsabilidad politica ©
administrativa por parte de ofro servidor publico, se encuentra
obligado a poner en conocimiento inmediato de la autoridad
sancionadora correspondiente dichos actos u omisiones, con el
proposito de que se inicien las investigaciones procedentes y en su
caso el procedimiento de responsabilidad previsto por esta Ley.”

Acorde con el precepto legal transcrito, las quejas o
denuncias administrativas pueden presentarse por cualquier
persona, sin que el denunciante esté obligado a acreditar
legitimacion ¢ interés legitimo o juridico alguno ante ia
autoridad sancionadcra, puesto que el régimen de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos
_no reconoce ni tutela intereses particulares, porque su Gnico
objetivo es garantizar a la colectividad en general el
desarrolio correcic y normal de [a funcién publica. En
este sentido es evidente que tales normas al no estar
dirigidas a la satisfaccion de intereses individuaies, no
conceden al particular o al denunciante cualquiera que sea el
caracter con el que se ostente, la facultad de exigir a los
organos estatales que actien en determinada forma, maxime
que los propios denunciantes no forman parte de la relacién
juridica que se esiabiece entre la autoridad sancionadora
como titular de la potestad disciplinaria en éste ambito vy ios

servidores publices.

La LSERVIDOREM no exige ni obliga a que el
quejosc o denunciante deba acreditar /egifimacion o interés
legitimo para dar a conocer a la autoridad sancionadora
cualquier acto u omision del que pueda derivar probable

responsabilidad administrativa; por lo tante, a pesar de que el
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instrumento notarial ndmero - de fecha veinte de
agosto de dos mlﬂ- a que hace referencia la [parte
actora y del que se desprende que el ciudadanc e

_ resulta ser el Tesorero del Consejo

de Administracién con facultades para representar a lg

persona moral || s~ - cv. raya sido

presentadc con postericridad a Ig queja o denuncia

administrativa, esa circunstancia por si sola no afecta la
esfera juridica de Ia parte actora ni es suficiente para

invalidar el procedimiente de origen ni el acto impugnado,

- considerando gue fue la autoridad competente, es decir I

autoridad demandada, la que en ejercicio de sus
atribucicnes legales valoré los hechecs de la denunciz y ¢on
base en los mismos Y en [as constancias rendidas, determind
el inicio del procedimiento y el fincamientoc de
respensabilidad administrativa, en e que se reitera, no se
reconocid la calidad de parte al qUejoso o denunciante y no
tuvo participacién alguna, respetandose en todo moemento a
la parte actora sy garantia de audiencia, no exis’tiendo por

ello viclacién z los articulos 14 Yy 16 de la Constitucién
Federal.

La finalidad de Ra queja ¢ denuncia administrativa no
es ofra que la consistente en que se conczcan por la
autoridad sancionadora los actos y omisiones de los
servidores publicos que puedan derivar en responsabilidad
administrativa, para que se inicien formal y legalmente las
acciones gue conforme a la ley de la materia correspondan
por parte de aquella, a fin de erradicar eficazmente las
practicas viciosas dentro la administracién plblica vy evitar ia
impunidad v los actos de cerrupcién que tanto afectan al
Estado v a la sociedad; obedeciendo a ello precisamente,
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que el legistador haya considerado innecesario fener que
acreditar iegitimacién ¢ interes algunc para poder presentar
quejas ¢ denuncias administrativas, de fal manera que lo
argumentado por la parie actora en nada le beneficia,
porque la autoridad demandada bajo ninguna circunstancia
estaba facuitada para desconocer los hechos de los que tuvo
conocimiento a través de la denuncia presentada el quince
de julio de dos mil dieciséis, porque ios mismos estaban
relacionados de manera directa con la materia de su
competencia y porgue podrian ser constitutivos de
responsabilidad administrativa; afirmar lo  contrario,
equivaldria a unz omision de las funciones a cargo de la

autoridad demandada.

3i bien es cierto el CPROCIVILEM se aplica
supletoriamente & la  LJUSTICIAADMVAEM, esa
supletoriedad opera solamente respecto de instituciones
juridicas previstas por el ordenamiento que se pretenda
suplir y siempre que las disposiciones o principios con los
que se vaya a llenar la-deﬁciencia no contrarien de forma
alguna las bases esenciales del sistema ]egal' de
sustentacion de Ia institucion suplida, de manera que no se
contravengan los principios y formalidades del procedimiento
administrativo de responsabilidad, motivo por el que no
resuita dable aplicar de manera supletoria lo dispuesto en los
articulos 180, fraccion i y 191 del CPROCIVILEM relativos a '
l[a capacidad para comparecer en juicic vy a la forma de
acreditar ia legitimacion, puesto que el acto impugnado no
deviene de un proceso de naturaleza civil entre particulares,
en donde actor y demandado tienen reconocida ta calidad de
parte, sino que emana de un procedimientc de

responsabilidad administrativa, donde al gquejoso nho se
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le reconoce por disposicidn legal la calidad de parte, de

tal manera que Ia naturaleza juridica de ambos
procedimientos, su objetc, finalidad, disposiciones vy
principios, son completamente distintos Y por ende no opera
la supletoriedad que reclama Ia parte actora, puesto que no
se estd en presencia de uns relacién jurfdica de Derecho
privado, sino de un procedimiento de derecho disciplinario en
dende la relacion juridica se establece entre &l servidor
publico denunciade v la autoridad sancionadcra en
representacion del interés publico, perd no entre el quejoso o

denunciante por no tener reconocida la calidad de parte.

Orienta lo anterior, la tesis de jurisprudencia ndmero
1.4°.C.J/58 del Cuarte Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, correspondiente a la octava época, bajo el
ndmerc de registro 212754, que en relacién a los requisitos

para gue opere validamente Ia supletoriedad de las leyes
sefiala textualmente:

“SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE OPERE.

Los requisitos necesarios para que exista la supletoriedad de unas
normas respecto de otras, son: a) que el ordenamiento que se
pretenda suplir lo admita expresamente, y sefiale el estatuto
supletorio; b) que el ordenamiento objeto de supleteriedad prevea
la institucién juridica de que se frate; c) que no obstante esa
prevision, las normas existentes en tal cuerpo juridico sean
insuficientes para su aplicacién a la situacion concreta presentada,
por carencia total o parcial de la reglamentacién necesaria, y d) que
las disposiciones o principios con los que se vaya a llenar la
deficiencia ne contrarien, de algiin modo, las bases esenciales
del sistema legal de sustentacién de la institucion suplida. Ante
[a falta de uno de estos requisitos, ne puede operar la
supletoriedad de una legislacién en otra.”

*Enfasis afiadido.

Dentrc de un proceso de naturaleza civil se reconoce
la calidad de parte al actor y al demandadc e incluse a los

terceristas, peroc en ninguna de las disposiciones del
29




CPROCIVILEM se reconcce la figura del quejoso o
denunciante por no formar parte del mismo; reiterandose que
ia naturaleza juridica del proceso civil es de derecho privado
y la del procedimiento de responsabilidad administrativa de
orden puUblico, sin gue se puedan mezclar o integrar
instituciones  juridicas o conceptos que no estan
expresamente reconocidos en la ley que se pretenda suplir,
motivo por el que resulta infundado gue se hayan violado en
perjuicio de la parte actora los articuios 18C, fraccion !l y
191 del CPROCIVILEM porque los mismos no son aplicables

al caso concreto.

Aunado a lo anterior, resulta fundadc pero
inoperante por las razones y fundamentos que han sido
expresados con anterioridad, el argumento de la autoridad
demandada en el sentido de que la falta de iegitimacion del
quejoso o denunciante que reclama la parte actora,
constituye un hecho novedoso, porque efectivamente no fue
materia de la litis en el procedimiento de origen, al no
haberse invocado dicha circunstancia en la contestacidn
dada por la parte actora a la denuncia administrati\)a

formulada en su conira.

Por lo tanto, se declara infundado el primer concepto
de anulacion de [a parte actora.

En su segundo concepto de anulacién reclama la
parte actora que el acto impugnado transgrede los
articulos 54 de la LEERVIDOREM y 391 del CPROCIVILEM,
al desecharse por la autoridad demandada las pruebas que
ofrecié en su escrito de contestacion, identificadas con el

nimero 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 al no haberse relacionado con
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cada uno de los hechos controvertidos ni sefalar con
precision lo que se pretendia aéredi‘tar O desvirtuar con cada
una de elias; no obstante, considera ia parte actora que la
autoridad demandada actud con parcialidad, pcrgue no
aplicé el mismo criterio para desechar la prueba ofrecids, por
la parte quejosa, consistente en copia certificada de [g
carpeta de investigacisn || : o e
admitida a pesar de haberse ofrecide sin relacionaria con
cada uno de los hechos controvertidos y sin seRalar con
precision lo que con ella se pretendia acreditar o desvirtuar;
de ahi que alega un trato diferenciado vy viclaterio del

procedimiento al momentc de desechar sus pruebas y
admitir las de! quejoso.

Por lo que reaiizadc e estudio del segundo concepto
de anulacién se declara FUNDADOC pero INOPERANTE.

Se sostiene tal calificativa porque la parte actora al
momentc de dar contestacidn a los hechos imputados,
ofrecid las documentales en copia fotostatica simple,
consistentes en Contratos de Adquisﬁcién de equipc de
cé.mputo y tecnologias de Ia informacién ndmero

I y
Acta de hechos v Acuerdo de fecha
seis de febrero de dos mil Acta Circunstanciada de
fecha tres de febrerc de dos mil - y Oficio nimero
, de fecha veinticinco de

febrero del dos mil B ismas que fueron desechadas
por ia autoridad demandada por acuerde de fecha tres de ‘

Junic de dos mil | visible a fojas 305 2 (2 208 dei
expediente que se resuelve.




Al respecto, se advierte que la demandada desecho
las pruebas ofrecidas por la parte actora por no haber sido
ofrecidas conforme al ariicuio 54 de la LSERVIDOREM; sin
embargo, las pruebas documentales que acompano la parte
actora al momento de producir su contestacion a la queja
administrativa instaurada en su contra, debieron admitirse en
términos de los articulos 112, 113, 352 y 391 parrafo
segundo del CPROCIVILEM®™ para ser valoradas conforme
correspondiera por la autoridad demandada al momento de
pronunciar el acto impugnado y no desecharse como en la
especie se hizo; resultando por ello fundado el argumento
gque en este sentide denirc del segundo concepto de
impugnacion hizo valer la parte actora; empero, ain vy
cuando sea fundado, resulta inoperante, porque la
autoridad demandada, mediante acuerdo de fecha dos de
octubre de dos mil quince, decreté de oficio allegarse de
dichas pruebas en copia certificada para que obraran en el
procedimiento de responsabilidad administrativa de origen,

de tal forma que no se observa inequidad, pues se insiste, la

19 articulo 112.- “Documentos anexos & demanda o contestacion. A toda demanda o
contestacién deberan acompafarse necesariamente los documentos sefialados en
los articulos 351 y 363 de este Cadigo.”

Articulo 113.- “Documentos que funden ia pretension. También debera acompaniarse a
toda demanda o contestacion, el documento o documentos en que la parte interesada
funde su derecho.”

Articulo 352.- “Oportunidad para presentar documentos. Después de la demanda o

contestacién no se admitirén al actor otros documentos esenciales en que funde su-
derecho que los que sean de fecha posterior; y los anteriores, respecto de los cuales,

protestando decir verdad, asevere la parte que los presente no haber tenido antes

conocimiento de su existencia y los que no haya sido posible adquirir con anterioridad

por causas que no le sean imputables, y siempre que se halle en los casos previstos

en este articulo. Los no esenciales o complementarios si le serén admitidos.

En todo caso, los documentos que se presenten después de contestada la demanda

se acompafiardn con copia para que se corra traslado a la parte contraria, y ésta

tendra derecho de impugnarlos si su admisién no fuere procedente conforme a las
reglas de este articulo.”

Articulo 391.- “...

Los documentos y pruebas que se acompafien con la demanda y contestacion y
escritos adicionales, seréan tomados como prueba, aungue las partes no las ofrezcan.”
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autoridad demandada, las mandé solicitar de oficic via
informe de autoridad Y se tuviercn por rendidas dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa, .
efectudndose su valoracion dentro del cuerpo del acto

impugnado, de ahi que no prospere lo solicitado en su
concepto de anulacién.

£n su tercer concepto de anulacion reclama esencialmente
la parte actora que la autcridad demandada aprecié los
hechos de forma equivocada, porque a lo largo de la
resolucion de fecha once de marzo de dos mil diecinueve,
sostuvo que le sclicité dinerc al
quejoso lsi hubiese pedido
dinero para s mismo, contraric a ello, la parte actora
argumenta que el dinero que se le solicitd a quejosoc, fue en
concepio de la penalizacisn que surgié con motivo de la
entrega de equipos usados, no para €l, y que lo mismo podia
aplicar una garantia Y una pena convencional por asi
haberse establecido en la clausula décima tercera y décima
séptima de los contratos, agregando que nunca dispuso de
dinerc alguno de lo consignado en los tres cheques que
fueron expedidos a su nombre para si, puesto que el

veinticinco de febrero de dos mil B t<16 ese dinero al

Gobierno del Estado (a traves del oficio

I ciuso antes de que s

presentara la queja administrativa en su contra.

Se duele ademas la parte actora de gue [a autoridad
demandada pasd por alio que en los coniratcs de
adquisicién celebrados entre Ia persona moral -
_S.A. de C.V. y el Gobierno del Estado de
Morelos, en la clausula Décima Tercera dencminada de ias

responsabilidades del Poder Ejecutivo, en el inciso e), se
33




establece que se encuentra facultado para aplicar las penas
convencionales en caso de calidad deficiente en los bienes,
en su primer parrafo, argumentando ademas la parte actora
que en la clausula décima séptima de los contratos,'
denominada de la pena convencional, se advierie que en
caso de la calidad deficiente de los bienes, el area requirente
a través de la Direccién Generai de Administracion de la
Secretarfa apiicarfa las penas convencionales, de ahi que
considera la parte actora que el actuar de la autoridad
demandada fue ilegal puesto que sefialdé que al existir una
garantia por parte del proveedor no se debia imponer una
pena convencional, empero la accionante refiere que en los
contratos de adquisicién se establecian ambas figuras
(garantia y pena coivencional) y que cada una de esas
figuras se aplicaria en diferentes supuestos, alegando por

ello la ilegalidad del acto impugnado.

El tercer oconcepto de anulacion se declara
INFUNDADO por éste Tribunal, por los motivos vy

fundamentos que se exponen a continuacion.

Alega la parte actora que al emitir el acto
impugnado la autoridad demandada aprecio los hechos de
forma equivocada, porque asegurd fajantemente que ia
accionante solicité dinero al quejoso 0 denunciante como si
el dinero hubiéra sido para él, siendo que fue en razon de la
penalizacion que surgid por la entrega de equipos usados o
en mal estado; no obstante, al hacer un analisis de la
sentencia definitiva impugnada, no se advierte la

equivocacion que reclama la parte actora.
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A mayor abundamiento, a foja 814 a 617 vuelta del

acto impugnado, Ia autoridad demandada resclvié lo
siguiente:

“En tal tesitura, de lo expuesto por el quejoso y por el servidor publico
Cuestionado, se advierte que se admitieron los siguientes extremos,
los cuales ademas se encueritran debidamente probados con las
pruebas que enseguida se precisan:

L.

C) Con fecha seis de febrero de dos mil I sc llevo a cabo
reunion de trabajo en las oficinas de la Direccion General de
Administracién de la Secretaria de Gobierno, en la que participd el
servidor publico denunciado, asi como personal de Registro Civil del
Estado de Morelos y de la empresa confratante. En dicha reunion se
formulé Acta de Hechos y Acuerdos, en la cual el proveedor se
comprometio a entregar la cantidad de $190,532.40 (Ciento noventa
mil, quinientos treinta v dos pesos 40/100 m.n.), con motivo de los
bienes que fueron objeto del reclamo por parte del Gobierno del
Estado. Lo anterior como garantfa y/o penalizacién equivalente al
quince por ciento del monto total de los contratos, debido a los

- bienes que no fueron entregados a satisfaccion del Gobierno del

Estado...
[...]

Por tanto, se tiene por acreditada Ia existencia de la citada reunién y

que en dicha reunion el denunciado solicits la entrega de la cantidad
mencionada.

D) Con fecha nueve ro de dos mil I ! quejoso
ﬂentregé en la oficina de la Direccion
eneral ae Administracion de la Secretaria de Gobierno la cantidad

de $190,532.40 (Ciento noventa mil, quinientos treinta vy dos pesos
40/100 m.n.), en tres cheques de caja, dos por $70°000.00 (Setenta
mil pesos 00/100 m.n.), Y uno por el resto de la cantidad total, es
decir, por $50°000.00 (Cincu ' m.n.); cheques
expedidos a favor de

Cabe mencionar que si bien e denunciado sefialé que los cheques
fueron entregados en sobre cerrado en su oficina, mientras gue el
quejoso argumentd que se los entregd al denunciado de manera
personal en la misma oficing, tal circunstancia no es esencial, toda
VeZ que los cheques fueron expedidos a favor del denunciado, quien
los recibid v tuvo en su poder, pues los depositd en su cuenta
personal y posteriormente expidio diversos cheques a favor de

Gobierno del Estado de Morelos. Es decir, el hecho fundament

la expedicién de cheques a favor deﬂ
asi como su admisién de haber solicitago 0S cheques en la reunidn
de fecha seis de febrero de dos mil B ismos que tuvo en su
poder y deposité en su cuenta personal, pese a que haya girado

diversos cheques a favor de| Gobierno del Estado con posterioridad.

Asi mismo, el extremo en mencién se encuentra plenamente
acreditado con la propia admisién del denunciado, es decir, con su
afirmacion de haber solicitado Ia cantidad en mencién como garantia

35




y/o penalizacion, haber depositado los cheques en su cuenta
personal...

[.]

“Una vez precisado lo anterior, resulta necesario en el presente
momento entrar ai estudio del acto imputado al denunciado, mismo
que consistid: ‘haber solicitado la cantidad de $190,532.40 (Ciento
noventa mil, quinientos treinta y dos pesos 40/100 m.n.), como pago
de lo que él llamé.“la penalizacion”, lo que pidié en tres cheques de
caja, dos por $70°000.00 (Setenta mil pesos 00/100 m.n.), y uno por
el resto esto Uitimo para no fener problemas con la ley de lavado de
dinero; agregando que el pago tendria que ser en un lapso no mayor
a 72 horas, bajo amenaza de boletinamiento de la empresa a nivel
nacional’.

“De la transcripcién del acto imputado, mismo que le fue dado a
conocer oporiunamente al notificarle de manera personal el Acuerdo
de Radicacion, se advierte que se le imputd esenciaimente haber
solicitado determinada cantidad de dinero al hoy quejoso.

L.

Cabe aclarar también que el quejoso le imputd que solicité el dinero
con motivo de una “penalizacion”, mientras que el denunciado
menciond que se trataba de una garantia, la cual se haria efectiva en
caso de no reponerse los bienes defectuosos. No obstante, es de
hacer notar que el hecho fundamental es la solicitud de forma
improcedente, por lo que no es débice para configurar el acto
imputado, que se hubiera hecho alegando una garantia o una pena
convencional, toda vez que el hecho esencial es haber solicitado
dicha cantidad de dinero, ademas de que ambas figuras son
improcedentes, como se mencionara mas adelante.

[...]

Por tanto, es de concluir que el acto imputade se encuentra

lenamente acreditado en autos, por cuanto a que el ciudadano
_en su caracter de Director General
de Administracién de la Secretaria de Gobierno, solicité Ia
cantidad de $190,532.40 (Ciento noventa mil, quinientos treinta y

dos pesos 40/100 m.n), al ciudadano IIIEIEINGGEGEGEGEGNG
* socie de la empresa [N <A de

C.VY.; no asi por cuanto a la amenaza de boletinamiento de la
empresa a nivel nacional o por cuanto al concepto por el cual se
solicits el dinero, esto s, como garantia 0 pena convencional.”

De o anterior se arriba a la cbnciusic’)n, de que la
autoridad demandada no aprecio de forma equivocada los
hechos, porque la litis def caso se cenird en determinar si la
parte actora solicitd ia cantidad de dinero que denuncid el

ciucacar [ s cs e

tema de debate determinar si dispuso o pidid el dinero para

si, ni mucho menos que se hubiese beneficiade del misme,
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de ahi lo infundado de su planteamiento por cuanto a este
‘puntc en particular.

Ahora’ bien, por lo que respecta a que la autoridad
demandada valors indebidamente la prueba de informe de
auloridad  rendida a  través  del oficio  numero
_ de fecha veintiséis de octubre de dos
miﬂ- suscrito por la Directora General de Recaudacidn,

senalandc. que le causa afectacién la parte del acto
impugnado que dice:

“Informe de autoridad previamente apuntado, el cual Ia demandante
le otorgd valor probatorio pleno en términos de los articulos 428 y
429 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién supletoria, documental con |a cual dice la
demandada: ‘..se acredita la expedicion de los comprobantes
fiscales ya mencionados por parte de la Subsecretaria de Ingresos
de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos.” faltindole
sefalar a [a demandada que de igual forma se acredita con dicho

informe, aue el suscrito NUNCA DISPUSE DE DINERO ALGUNO
PARA MI...”

Es infundado el planteamientc de Iz parte actora,
porque los Comprobantes Fiscales Digitales seric ] con
nimerc de folios e - y - que
formaron parte del citado informe de autoridad, de ninguna
forma acreditan textual y literalmente que I parte actora no

20189, Ao del Caudillo del Sur, kmiliano Zapata”

[{

dispuso de! dinero para si mismo, sinc que, efectivamente, lo
Que se acredita con el citado Informe, es gue Ia
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del
Estado de Moreios, emitis O expidic los Comprobantes

Fiscales Digitales serie il con nimere de folios -

I y - por los concepios e importes que

describié ia autoridad demandada al referirse a dicha
prueba.

37




Sin embargo, la autcridad demandada fue omisa en
pronunciarse por cuanto a o que se acreditaba con la copia
certificada del oficio ndmero _
de veinticinco de febrerc de dos mil [} suscrito por el
Director Generai de Administracion, pues dicha documental
form¢ parte de la prueba‘ de informe de autoridad, de ia cual
no hizo pronunciamiento alguno al momento de valorar la
prueba en lo individual; pese a elid, deviene inoperante
dicha circunstancia, porque aln y cuando la autoridad
demandada le diera el valor y el alcance que pretende la
parte actora, con elio no se desvanece o desvirtda el acto
que se le imputd per parte del ciudadano‘_
B o < iue of de haber solicitado determinada
cantidad de dinero, hecho que fue aceptado por el propio
demandante y por el que la autoridad demandada
finalmente lo sanciond, con independencia de que haya
reintegrado el dinero a la Secretaria de Hacienda del Estado
de Morelos tiempo antes de que se presentara el escrito de

queja o denuncia administrativa.

También resulta infundado lo alegado por la parte
actora en el sentidc de que la autoridad demandada pasoé
por alto que en los centrates de adquisicion celebrados entre
la persona moral [ S-A de CV. vy e
Gobierno del Estado de Morelos, en las clausulas Décima
Tercera denominada de las Responsabilidades del Poder
Ejecutivo, inciso e), asi como el primer parrafc de la clausula
Décima Séptima denominada de la Pena Convencional, Ia
parte actora estaba facultada para aplicar las penas

convencionales en caso de calidad deficiente en los bienes y

que resultan aplicables al presenie caso; lo que resulta

infundado porgue si bien es cierto que las clausulas Décima



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICAADMINISTRATIVA TJ A/ 5°SERA/IDN-026/19

J

}

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

DELESTADO DE MORELOS

Tercera, inciso e) y Décima Séptima, primer parrafo, a que
alude la demandante, expresamente por lo que respecta a
este punto en particular refieren:

‘DECIMA TERCERA. DE LAS RESPONSARBILIDADES DEL
PODER EJECUTIVO. De acuerdo a las facultades que los diversos

ordenamientos le confieren, el “PODER EJECUTIVO® a fravés de la
Secretaria, se compromete a:

[..]
“e) Aplicar las penas convencionales en caso de fa calidad deficiente

de los bienes, en los términos Y condiciones pactadas en ef pressnte
contrato.”

‘DECIMA SEPTIMA. DE LA PENA CONVENCIONAL. Fn caso de la
calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso en Ia entrega de los
bienes, en Jjos términos Y condiciones pactados en ef presente
contrato, el Zrea requirente, procederéd a través de la Direccién
General de Administracién de Ia Secretaria a apficar las penas
convencionales, rescindir administrativa o e/ contrato, hacer efectivas
las garantias de contrato y en general adoptar las medidas

procedentes conforme a lo establecido por el articulo 53 de /a Leyy
81 fraccién Vil y 86 def Reglamento...”

De las clausulas antes citadas, se advierte que sdlo
en caso de que el proveedor incumpliera con lo pactade en
cuanto a calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso en
la entrega de los bienes, la Direccidn * General de
Administracién estariag facultada para aplicar tas penas
convencionales, rescindir administrativa el contrate, hacer
efectivas las garantias dei mismo Yy en general adoptar las
medidas procedentes conforme z [o establecidc por el
articulo 53 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 81 fraccion VIl y 86 del
Reglamento de la mencionada Ley; sin embargo, de las
constancias que obran en este sumario, no se advierte gue
la parte actora se apegara estrictamente a lo pactado en
los contratos de adquisiciones celebrados entre la persona
moral _S.A. de C.V. vy el Gobierno del
Estado de Morelos, pues contrario 3 o que ella sostiene, no

tenia facultades para solicitar cantidad adicional de

inere siguna & oucioso [ con.




acertadamente io resolvi la autoridad demandada al emitir

el acto impugnado.

En efecto, la parte actora no tenfa facultades para
solicitar dinero adicional a la quejosa, ya fuera a manera de
garantia o pena convencional por haber entregado bienes en
calidad deficiente, 'porque quedd demostrado con la copia
certificada del Acta de hechos y acuerdos de fecha tres de
febrero de dos mil [l visible a fojas 298 a 299 del
sumario. que en ella se hizo constar medularmente o

siguiente:

“1.EL PROVEEDOR SE COMPROMETE A REPONER LOS
ACCESORICS Y EQUIPO QUE NO CUMPLA LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS ESTABLECIDAS EN LA
CLAUSULA PRIMERA DE LOS CONTRATOS DE ADJUDICACION
REFERIDOS DENTRO DE UN PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES,
CONTADOS A PARTIR DE LA FIRMA DE LA PRESENTE ACTA, DE
CONFORMIDAD CON LA CLAUSULA DECIMA PRIMERA DE LOS
CONTRATOS EN MENCION. LOS BIENES QUE DEBEN
REPONERSE SON LOS SIGUIENTES:

61 MOUSE'S
40 MONITORES

DE IGUAL MANERA, EL PROVEER SE COMPROMETE A CUBRIR
LA COBERTURA DE LA GARANTIA SOBRE DEFECTOS DE
FABRICA DE TRES ANOS PARA TODO EQUIPO ENTREGADO
POR FALLAS FUTURAS DEL MISMO. )

2- LA DIRECCION NO LIBERARA LA GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO ESTABLECIDA EN LA CLAUSULA SEXTA DE
LOS CONTRATOS REFERIDOS AL PROVEEDOR, HASTA EN
TANTO SE CUENTE CON LOS ACCESORIOS NUEVOS Y ESTE
SATISFECHQ CON LLOS MUEBLES ADQUIRIDOS.”

Mientras que en la copia ceriificada del Acta de
‘hechos y acuerdos de fecha trece de febrero de dos mil
-que‘ obra a foja 541 a la 547 del proceso, se hizo
constar en relacidén con lo sefialado en los parrafos que
anteceden, substancialmenie: |
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“1. SE ENTREGAN 61 CAJAS PEQUENAS QUE CONTIENEN EN
SU INTERIOR MOUSE OPTICO MARCA DELL TOTALMENTE
SELLADOS Y QUE UNA VEZ COMPARADAS SuUS
CARACTERISTICAS CON LAS REQUERIDAS SE DETERMINA
QUE CUMPLE CON CADA UNA DE ELLAS..”

‘ESTOS MOUSE REEMPLAZAN LOS 61 MOUSE QUE
CONTENIAN LOS EQUIPOS DE COMPUTO ENTREGADOS POR

EL PROVEEDOR Y DE LOS CUALES SE REPORTO SU
DETERIORO.

CONFORMIDAD Y ENTERA SATISFACCION CON EL EQUIPO
QUE EN ESTE ACTO ENTREGA EL PROVEEDOR.

Hechos y circunstancias que evidencian que a pesar
de gue el proveedor entregé equipe en calidad deficiente, se
comprometic a reponerio dentro de un plazo de diez dias
hébiles, cumpliendo dentro de dicho plazo; haciéndose
constar diche cumplimiento en el Acta de hechos y acuerdos
de fecha trece de febrero de dos mil - declarando los
representantes del Gobierno del Estade de Moreles su

conformidad v satisfaccién con el equipo entreqad@, de

donde se advierte que el proveedor cumplié con los contratos
de  adguisicion pactados, cumpliendo ademas con g
obligacién de reponer los equipos entregades de forma
deficiente, de conformidad con la clausula Décima Primera
que dice:
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“DECIMA PRIMERA. DE LA REPOSICION DE LOS BIENES
DEFECTUOSOS O ENTREGA DE BIENES OMITIDOS. En caso de
que existan diferencias entre los bienes entregados vy pactados en el
presente contrato, el “PCDER EJECUTIVO” gueda facultado para
notificar por escrito al “PROVEEDOR”, por conducto del area
requirente, el detalle de los bienes en mal estado u omitidos, en este
caso, que tengan que ser sustituidos por otros de la calidad pactada
en el presente instrumento, e! “PROVEEDOR” estara obligado a
sustituir fos bienes sin costo alguno para e “PODER EJECUTIVO”
en un plazo que no exceda de diez dias habiles contados a partir de
que reciba la notificacion.”

Aunado a lo anterior, con base en la Clausula Sexta
de los tres contratos celebrados, denominada DE LA
GARANTIA DE CUMPLIMIENTG DEL CONTRATO, el
proveedor garantizd el mismo con el veinte por ciento del
valor total contrato, otorgando a favor de Gobierno del
Estadoc de Morelos, el cheque de caja expedido por
SCOTIABANK INVERLAT S.A., con el nimerc I por
la cantidad de $93,546.82 (NOVENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS CUARENTA'Y SEIS PESOS 82/100 M.N.)

De tal manera que al haberse repuesto por el
proveedor en términos de la clausula anterior los bienes
entregados de forma deficiente, dentro del plazo de diez dias
habiles que tenia para ello v al haberse expresado la entera
satisfaccion de los representantes del Gobierno del Estado
de Morelos con ios mismos, contando ademas con la
garantia de cumplimiento del contrato ai exhibirse el cheque
respectivo, no habia razon para que el demandante solicitara
al ciudadano ||| G <! di= seis de febrero
de dos mil - mediante levantamiento del Acta
correspondiente a la misma fecha, cantidad de dinero

adicional a manera de garantia o pena convencional.

Cabe sefialar que en la clausula Décima Primera de

los tres contratos, no se establecid o vinculd en relacion con



)

J

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

DEL ESTADO DE MORELOS

TJA

Lo TSR TIA5*SERA/JDN-026/19

la clausula Décima Séptima de los mismos, gue en el
supuesto de que el proveedor incurtriera en iz reposicién de
los bienes defectuosos o bienes omitidos, se aplicarfa pena
convencional, dado que ia pena convencional sdlo aplica en
caso de que los bienes no 'hayan sidc entregados ¢ se
enfreguen con atrasos respecto de las fechas pactadas; de lo
que se colige que el demandante no tenia facultades para
solicitar la cantidad de dinerc adiciona! al quejeso.

Por ofro lado, en el supuestc de que la moral
coniratante se debiera hacer acreedora de una pena

convencional por la entrega deficiente de los bienes, en las

consiancias que obran en este sumario neo existe prueba
alguna con la que Ia parte actora justifique haber
cumplide con lo que se estipuld en la Clausula Décima
Séptima, vinculada con los articulos 53 de Ia Ley de
Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pblico; 81 fraccién VI y 86 del Reglamento de I citéda Ley,
mismos que se transcriben a continuacién:

“DECIMA SEPTIMA. PENA CONVENCIONAL. En caso de la calidad
deficiente, calidad insuficiente o retraso en la enirega de los bienes,
en términos y condiciones pactados en el presente contrato, el area
requirente, procedera a traves de la Direccion General de
Administracion de la Secretaria a aplicar las penas convencionales,
rescindir administrativamente o e contrato, hacer efectiva la garantia
del contrato y en general adoptar las medidas procedentes conforme

a lo establecido por los articulos 53 de la Ley y 81 fraccién VI y 86
del Reglamento.

En caso de que el ‘PROVEEDROR” no concluya la entrega de los
bienes en los casos estipulados en el presente contrato, por causas
imputables a é| mismo, se aplicard una pena convencional del cinco
al millar del total de los bienes dejados de entregar, sin incluir
impuestos, por cada dia natural de atraso, contado a partir del dia
siguiente en que fenecio e plazo de la entrega, calculade sobre el
importe fotal de Ia éntrega incumplida, pena que debera ser
depositada ante las oficinas de la Subsecretaria de Ingresos de Ia
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos.

Para el pago de la pena convencional por atraso se calculard de
acuerdo al porcentaje establecido en el segundo parrafo de la
presente clausula, aplicado al valor de los bienes que hayan sido
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entregados con atraso, la suma de las penas convencionales no
debera exceder el importe de dicha garantia.

En los casos en que una partida o parte de [a misma no sea
entregada vy la pena convencional, por atraso, rebase el monto de la
garantia establecida de manera proporcional respecto de la parte no
entregada en las fechas pactadas en el presenie contrato, el
“PODER EJECUTIVO?”, previa nofificacion al “PROVEEDOR”, sin
rescindir el contrato, podréa modificarlo, cancelando las partidas de
que se ftrate, o bien, parte de las mismas, aplicando al
“DROVEEDOR” una sancion por cancelacion, equivalente a la pena
convencional por afrasc maxima que corresponderia en el caso de
que los bienes hubieran sido entregados en fechas posteriores a las
pactadas para la entrega, siempre y cuando la suma fotai del monto
de las cancelaciones no rebase el cinco por ciento del importe total
del contrato.

En el supuesto de que sea rescindido el contrato, no procedera la
contabilizacion de dicha sancidn al hacer efectiva la garantia de
cumplimiento.

Cuando el incumplimients de las obligaciories del “PROVEEDOR”
no derive del airaso a que se refiere el Segundo Parrafo de esta
Clausula, sino por otras causas establecidas en el presente contrato,
el “PODER EJECUTIVO” podra iniciar en cualquier momento
posterior al incumplimiente, el procedimiento de rescisidn establecido
en el presente contrato.”

“Articulo 33.- Las dependencias y entidades deberan pactar penas
convencionales a cargo del proveedor por atraso en el cumplimiento
de las fechas pactadas de entrega o de la prestacién del servicio, las
que no excederan del monto de la garantia de cumplimiento del
contrato, y seran determinadas en funcion de los bienes o servicios
no entregados o prestados oportunamente. En las operaciones en
que se pactare ajuste de precios, la penalizacién se calculara sobre
el precio ajustado '

Los proveedores quedaran obligados ante la dependencia o entidad
a responder de los defectos y vicios ocultos de los bienes y de la
calidad de los servicios, asi como de cualquier ofra responsabilidad

en que hubieren incurrido, en los términos sefialados en el contrato
respectivc v en la legislacion aplicable.

Los proveedores cubrirdn las cuotas compensatorias a que,
conforme a la ley de ia materia, pudiere estar sujeta la importacién de
bienes objeto de un contraio, y en estos casos no procederan

incrementos a los precios pactados, ni cualquier otra modificacion al
contrato.”

“Articulo 81.- Ademés de lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley, el
contrato debera:

[...]

Vll. Establecer, en el caso que se actualice el supuesto a que hace
referencia el segundo parrafo del articulo 48 de la Ley y el primer
parrafo del articulo 86 del presente Reglamento, ei monto de la
garantia de cumplimiento previsto en el procedimiento de
contratacion de que se frate y el porcentaje de reduccidén al mismo,
asi como la prevision de que las penas convencionales que se
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llegaren a aplicar se calcularan en términos de lo sefalado en el
segundo parrafo del articulo 86 de este Reglamento...”

“‘Articulo 86.- Las dependencias v entidades podran reducir el
porcentaje de la garantia de cumplimiento cuando el proveedor

' Cuente con antecedentes de cumplimiento favorables en los términos
previstos en el segundo parrafo del articulo 48 de la Ley y en los
lineamientos que al efecto emita la Secretaria de la Funcién Publica
con base en la informacién actualizada gque se encuentre en el
registro Unico de proveedores, tales como no estar sancionado por la
Secretaria de la Funcién Pablica, en los dltimos cinco afios Yy que no
se le haya rescindido contrato alguno en el mismo periodo.

En los casos sefialados en el parrafo anterior, el monto maximo para
la aplicacién de penas convencionzles se calculard considerando
el monto de la garantia de cumplimiento establecida en el contrato,
sin tomar en cuenta el porcentaje de reduccién que se hubiere
aplicado a dicha garantia.

Tratandose de los procedimientos de contratacién en los que se
exceptle de la presentacion de garantia de cumplimiento de contrato
en los términos de la Ley, en la invitacién a cuando menos fres
personas o en la solicitud de cotizacidn debers indicarse que en las

Proposiciones o. cotizaciones no se deberan incluir los costos por
dicho concepto.”

En este sentido, de Ia Clausula Décima Seéptima
vinculada con los articulos 53 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios def Sector Pubiico, y 81 fraccidn
Vil y 86 del Reglamento de Ia citada Ley, se deduce que el
monto de las penas convencionales aplicadas a Ios
proveedores por incurrir en los Supuestos ahi estipulados,
deberan determinarse en cantidad liquida, hecho lo anterior,
Se procedera a hacer efectiva la garantia a favor del “PODER
EJECUTIVC?, sin embargo, la parte actora solicité
indebidamente dinero a manera de penalizacion aj guejoso, a

través de tres cheques de caja a favor de _

- cuando deberia ser g nombre del Gobiernc del

Estado de Morelos, de tal maners que no tenia facultades
para obrar como lo hize, motivos por los cuales éste
Tribunal considera infundado su planteamiento.

No pasa inadvertido para este Tribunal que al
propenerse vy establecerse g penalizacién que quedsd

consignada en el acta de hechos Y acuerdos de fecha seis
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de febrero del afio dos mi! [ visibie a foja 82 a 1a 89 del
tomo gque contiene las constancias del expediente
primigeneo aportade por la autoridad demandada; la parte
actora desconoci® de motu propio, los tres coniratos que
dieron origen a la adquisicion de los bienes y actué en
contravencién a lcs mismos, porque en la cldusula décima
séptima, parrafo segundo, se determiné que la pena
convencional de llegar a actualizarse el supuesto para su
procedencia, seria del cinco al millar del valor total de los
bienes dejados de entregar, sin incluir impuestos, por cada
dia natural de reiraso, calculado sobre el importe total de la
entrega incumplida, accrdandose ademas por [as paries en
la citada clausula (idéntica en los tres contratos), que la pena
debia ser depositada directamente en fas oficinas de Ia
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda

del Gobierno del Estadoe de Morelos.

Empero, contrario a lo acordado por las partes en la
clausula =~ décima séptima de los coniratos
I I y
B i oarte actora propuso y determind

una pena convencional distinta, equivalente al quince por
ciento (15%) de! valor de las facturas pertenecientes' a los
contratos, por la suma de $190’532.39 (CIENTO NOVENTA
MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESGS 39/100 M.N.) y
no sélo eso, sino que ademas, el importe de la penalizacion
determinado por la parte actora se consignéd en fres
cheques nominados a favor d_
(hoy actor), en contravencion a lo acordado originalmente por
las partes en la clausula decima séptima, parrafo segundo,
de los tres contratos de los que derivé la adquisicion, siendo

que el monto por concepio de pena convencional debia
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depesitarse a2 Ia Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria
de Hacienda de| Estade Y no a favor de servidor publico o
persona fisica alguna: de ahf que este Tribunal advierta qgue
se desconocieron los términos de los tres contratos por la
parte acfc@fra, al  establecer condiciones  distintas y
adicionales a las pactadas de comin acuerdo enfre |[as
partes, sobre todo, porque ig pena convencicnal o
penalizacién, se determiné a través de un acta de heches vy

acuerdes, sin considerar que de conformidad con lg clausula
décima cuarta de los contratos

I cualgier

modificacién o adicién a dichos instrumentos juridices, debia

efectuarse 2 través de los convenios modificatorios
correspondientes v no a través de simple acta administrativs
o de hechos, porque para modificar las clausuias de un
contrato como sucedis en ia especie con Ia medificacidn del
monto de la pens convencional, se requiere de un acto
juridico formal, en el queé se cumplan ios elementos de
existencia y de validez recenccidos por la ley, sin errores por
Cuanto al objeto v sin vicios del consentimiento; situaciones
que dejd de observar ig parte actora v que por si mismas

constituyen una falig administrativa, puesto que su proceder
fue contraric a Ig legalidad.

Si bien la parte actora se encontrabg facultada en
términos de la clausula décima tercera inciso e) de los tres
contratos, para aplicar las penas convencionales en caso de
calidad deficiente en ios bienes, también es cierto gue esa
facultad debia ejercerla en los términos Y condiciones
pactados en el contrato Y no de forma distinta, puesto
que asi se establecié EXpresamente en la citada clausula,
contraviniendo lo anterior la parte actora, porqgue de Ias
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constancias de autos no se desprende gue hubiese seguido
un procedimiento con las formalidades legales para hacer
efectiva la pena convencional y mucho menos, para
modificar el monto y la forma en que debia consignarse la

misma.

Del cuario concepto de anulacion de la parte

actora se desprende medularmente lo siguiente:

1.- Reclama la parte actora que la autoridad demandada
sin fundar ni motivar el acuerdo de radicacidon de fecha veinte
de abril de dos mil [fjoue dio inicio al procedimiento
administrativo del que derivé el acto impugnado, determing
suspender provisionaimente a la parte actora del cargo que
venia desempefiando como Director General de
Administracién de la Secretaria de Gobierno del Estado de
Morelos, bajo el argumento de que existia la posibilidad de
que las evidencias o pruebas que se relacionan con los
hechos denunciados fueran alteradas, desfruidas o en su
caso modificadas, considerando la parte actora que con ello
se vulneraron los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucién
Federal y 4 fraccién il de la LJUSTICIAADMVAEM, porque
alega que nunca se demostrd la existencia de la posibilidad
de que las evidencias o pruebas fueran alteradas, destruidas
o modificadas y estima por ello, que el proceder de la
autoridad demandada sclo fue un “mero” argumento para
separario dolosa e ilegalmente de su cargo; enfatizando la
parte actora que fue ilegai fa suspension provisional porque
en relacidon a la amenaza de boletinamiento a nivel nacional
que expresé el quejoso o denunciante, la autoridad
demandada en |a resolucion de once de marzo de dos mil

diecinueve, a foja 15 parrafo cuarto, llegd a la conclusion de
que:
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“...Dicho extremo no se encuentra acreditado en autos, toda vez que

si bien el quejoso /o menciona en diversas ocasiones, no existen
efementos en autos (como pudiera ser documentos o festimoniales)
de los cuales pudiera desprenderse que al realizar la solicitud de
dinero lo hiciera bajo la citada amenaza de boletinamiento de la
empresa...” -

Refiriendo la parte actora que a pesar de ello, la
autoridad demandada confirms Ia suspensién provisional
del cargo que venia ejerciendo.

2.- Alega la parte actora que la suspensién provisional
decretada por la autoridad demandada y confirmada en e

actc impugnado, es llegal, al afirmar “.queda claro que el
servidor publico denunciado, se beneficid al momento de soficitar y recibir !bs

cheques por las cantidades sefialadas...”; expresando que é! nunca
se beneficié con dinero alguno como falsamente rescivié Ia
autoridad demandada, sino gue ia suma de dinero
entregada por la moral proveedora a manera de
penalizacién, se enterd posteriormente y mucho tiempo antes
de que se presentara Ia queja en su conira (ocho de abril de
dos mil Y anies de que ésta se radicara (veinte de
abril del mismo aho) a la Secretaria de Hacienda del
Gobiemo de! Estade, lo que se realizé el veinticinco de
febrero de ~dos  mil - Y que lo anterior, queds
demostrado con el informe de autoridad rendido por la
Directora General de Recaudacién, con ndmero de oficio

de fecha veintiséis de cctubre de ese
mismo afic, dirigido a la autoridad demandada; en el que
envié copia certificada del cficio _
de fecha veinticinco de febrero de dos mil - asi como
los comprobantes fiscales digitales con nimero de serie.
folio _ Y por concepio de
reintegros por aplicar Y que amparan el total de Ia cantidad

que fue entregada por e quejoso a manera de penalizacion.
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3.- Sostiene la parte actora que la autoridad demandada
se apartd de la legalidad y actué con parcialidad en su
perjuicio, porque previc a la presentacion de ia queja en su
contra, la autoridad demandada tuvo conocimiento de los
‘hechos que se le atribuyeron, porque fue él quien los dio a
conocer a través del oﬁcio_de
fecha diecisiete de febrero de dos mil - en su caracter
de Director Generai de Administracion, dirigido ai Secretario
de Ia Contraloria dei Estado de Morelos, expresando la parte
actora que en dicho oficio no solo hizo del conocimiento los
hecheos v la penalizacién decretada a la moral proveedora,
sino que solicité . ia intervencion de la Contraloria y por Io
anterior, no se acrediid lo resuelic por la autoridad
demandada para suspenderla provisionalmente, en el
sentido de que existia la posibilidad de que las evidencias o
pruebas pudiesen ser alteradas, destruidas o en su caso
modificadas, resuitando para la parte actora absurdo e ilegal
su proceder, doliéndose ademas la parte actora de que
durante mas de tres afios, no tuvo conocimiento del tramite
del oficic _nL’Jmero_ de fecha
diecisiete de febrero de dos mil B due ante tal
situacién promovié juicio de amparo, mismo que fue
sobreseido y confirmado por la superioridad; poniendo
énfasis en que la autoridad federal, resolvidé en dicho juicio

que “...Sin embarge, Iz lectura de ese oficio arroja que el presente juicio de

amparo _es improcedente, en tantc que de su confenido se advierte que no
existe una peticion entablada de gobernado a gobernante ~relacion de supra
a subordinacién-, sino_una comunicacion entre autoridades —refacion de
supracrdinacion-...” y no sélo eso, sino que la autoridad federal al sobreseer
el juicio de amparo determiné que: “... Asimismo, en el propio documento se
advierte que dicho peticionario de amparo —actuando como auforidad- fundé

su actuacién, como debe hacerlo cualquier autoridad y asi los particulares,
en el articulo 3, segundo parrafo, de la Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Morelos, donde se prevé la obligacion
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que tiene todo servidor pablico que por cualquier causa fenga conocimiento
de actos u omisiones que pudieran derivar en responsabifidad pofitica o
~administrativa por parte de ofro servidor publico, a hacer del conocimiento
inmediato de Ia autoridad sancionadora correspondiente  dichos actos u
omisiones, con ef propésito de que se inicien fas investigaciones procedentes
¥ €N su caso ef procedimiento de responsabilidad previsto por Ia Ley.”

Sefialandc el demandante que con lo anterior, cumplié
con fa obligacion prevista en ¢l articulo 3, segundo parrafo de
la  LSERVIDOREM, de hacer del conocimiento de la
Secretaria de Ia Contraloria del Gobierno del stade de
Morelos, que habig detectado inconsistencias en la
adquisicion de bienes para la Direccion General del Registro
Civil y, que en todo e."nomen*to SU aciuar fue apegado a
derecho, por lo que considera que nunca depis haber sido
Suspendido provisionalmente def cargo, que en todo casc y
sin aceptar responsabilidad alguna, debe decretarse 2 partir
de la fecha en que cause estado la resolucién impugnada y
no desde el acuerdo de radicacion del veinte de abril de dos
mil quince, pues reitera Gué noc existieron los elementos
fundados para que se le suspendiera provisionalmente dei
carge, de ahi la iegalidad que reciama Ia parte actora.

4.- Reclama también Iz parte actora que la autoridad
demandada no tomé en cuents para individualizar la sancién
impuesta, e! hecho de que el demandante nunca ha sido
sancichado y que no cuenta con frabaje debido 5 la
suspensién provisional del cargg, que dichas circunstancias
fueron del conocimiento de la autoridad demandada y no

fuercn valoradas para efectuar la individualizacién de Ia
sancion. '

5.- Por uﬁtimo, afirma la parte actorg que los fundamentos

legales en los que se apoys la autoridag demandada
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resultan  improcedentes para el fincamiento de
responsabilidad administrativa en su contra y que la
resolucion que sg | impugna carece de la debida
fundamentacion y motivacién, pasando por alto el contenido

de los articulos 14 v 16 de la Constitucion Federal.

Por su parte la autoridad demandada, de manera
sustancial sostuvo ia legalidad de la sentencia definitiva de
fecha once de marzo de des mil diecinueve, argumentando
due la misma esta debidamente fundada y motivada y que de
ningtin modo se trasgredieron los derechos del demandante,

por lo que solicita se declare [a legalidad del presente juicio.

El cuarto concepto de anulacién de la parte aclora

se declara infundado en una parte e inatendible por ofra.

Los argumentos que hace vaier la parte actora
cohcentrados en los numerales 1, 2 y 3, relativos a la
ilegalidad de la suspension provisional decretada en el auto
de radicacion deil procedimiento administrativo de origen vy
confirmada en el acto impugnado, son ineficaces e
inatendihies, porgue es claro que la parte actora no se
enfoca en combatir precisamente el acto impugnado
(resolucién definitiva de once de marzo de dos mil
diecinueve), sino que, hace valer aspectos que derivan
directamente del acuerdo de radicacion de veinte de abril
de dos mil ] emitido por la autoridad demandada,
por el que dio inicio al procedimientc de responsabilidad
administrativa en conira de la parte actora y donde se le
suspendio provisiona_imente del cargo que venia
desempefiando, con base en las atribuciones que la ley de la

materia confirid a la autoridad demandada.
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No inadvierte este Tribunal que las supuestas
viclaciones reclamadas por Iz parte actora enfocadas al

acuerdo de radicacién de fecha veinte de abril de dos mil
- se hicieron valer por ella en diverso juicio de nulidad

_decretandose el sobreseimiente, ante Ia

falta de promocién e interés del ciudadanc [N

-por lo que no pueden ser objeto de estudio en esta

instancia.

Por oiro lado, el argumento que sostiene la parte.
actora en el sentido de que la autoridad demandada no
tomd en cuenta para individualizar Ig sancién impuesta, el
hecho de que el demandante nunca ha sido sancionado vy
que no contaba con trabajo; el mismo resulta infundado,
porque la autoridad demandada s/ tomg en consideracion
dichos aspectos al momento de individualizar la sancidn
impuesta, puesto que a foja 628 del presente sumario, la

autoridad demandada a! emitir el acto Impugnado resolvié
io siguiente:

“...Por otra parte, debe considerarse que se trata de un servidor
pablico sin antecedentes de reincidencia, fo que conduce = atenuar la
inhabilitacién a imponer, Finalmente, se trata de un servidor ptiblico
de ingresos medios, con estudios profesionales, ademas de no existir
circunstancias exteriores que hayan influide en la conducta infractora;
elementos que no inciden para aumentar o atenuar la sancion...”

De lo que se observa, gue de ninglin modo Iz
autoridad demandada al emitir el acio impugnado omitié
pronunciarse per cuanto a dichos aspectos, siendo por ende

infundadc el concepto de anulacién por cuanto a este punto
en particular.

También deviene infundade e inoperante el

argumento por cuanto g lo Jue expone la parte actora en I
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parte final del presente concepto de anulacion, en el sentido
de que los fundamenios legales en los que se apoyd la
autoridad demandada resultan improcedentes para el
fincamiento de responsabilidad adminisirativa en su contra y
que la resolucion que se impugna carece de la debida
fundamentacion y motivacion, pasando por alto el contenido

de los articulos 14 v 16 de la Constitucion Federal.

Esto es asi, porque se limita a expresar que los
fundamentos legales en los que se apoy¢ la autoridad
demandada para emitir el acto impugnado adolecen de
falta de fundamentacién y motivaciéon, sin que indique,
exponga o acompaﬁe los razonamienics 16gico-juridicos del
por qué considera el actuar ilegal de la autoridad, ni tampoco
ataca de fondo la parte considerativa que a su juicio es
motivo de anulacién, pues ante tal omisidn de la parte
actora, existe un impedimento técnico para que éste
Tribunal se pronuncie ai respecto.

Apuntala o anierior, la siguiente tesis de

Jurisprudencia que lleva por rubro:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.?

Por Ultimo y en torno a las manifestaciones que realizé
la autoridad demandada al producir su contestacion,

relacionadas con el hecho de que la parte actora no

20 Sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién, publicada en la pagina

cuatrocientos veinticuatro del Tomo XXX, noviembre de dos mil nueve, Materia Comun, Novena Epaca, del
Semanario Judicizl de la Federacion y su Gaceta
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combate la totalidad de los argumentos que fueron objetc de|

acto Impugnado, concretamente lcs consistentes en:

“El actor omite combatir fos argumentos realizados por esta autoridad
al dictar la resolucién definitiva. Por lo tanto, al ser de su

conocimiento y no combatirios se le deben tener por consentidos...el
actor omite combatir. ..

e. Los extremos que fueron admitidos... en sus respectivos escritos
de gueja y confestacion. .. .

. Que el acto impugnado consistié esencialmente en haber

solicitado una cantidad de dinero af quejoso bajo la figura de una

. garantia o pena convencional, siendo ambas improcedentes

mediante tres cheques de caja expedidos a favor de -
#(Considerando Sexto, fojas 32 a 34 de /a
resolucion definitiva).

9. Elestudio de los argumentos esgrimidos por el denunciado en sy
contestacion anfe esta autoridad, y del cual esta auforidad
conciuyo la improcedencia de dichos argumentos (Considerando
Sexto, fojas 35 a 43 de Ia resolucion definitiva).

h. El anélisis de fas fracciones | Yy Xif del articulo 27 de Ia Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con
relacion al acto imputado Y acreditado...”

)

“Son inoperantes los conceptos de impugnacién def actor, en cuanto
Unicamente reproducen las manifestaciones que realizé ante esfa
autoridad en su escrito de contestacién, pero no se ocupan de

combatir las consideraciones de esta autoridad al estudiar dichas
manifestaciones.”

“... Previos los tramites legales que cofrespondan, dictar sentencia
por la que se declare ef sobreseimiento def presente asunto, o bien ja
validez y legalidad plena del acto impugnado.”

)
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Se advierte que en efecte, el demandante en modo
alguno combate en sus conceptos de anulacion las razones y
fundamentos esenciales o de fondo de g parte
considerativa sustentados por la Direccién General de
Responsabilidades y Sanciocnes Administrativas en Ig

resclucion definitiva de fechs once de marzo de dos mil
~diecinueve.

Los argumentos que hace valer Ia parte actora, no
fueron enfocades a combatir de manera directa el acto
impugnado, sinc que se concrets a evidenciar supuestas
viclaciones de la autoridad demandada al momento de dar
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tramite a la queja administrativa formulada por el ciudadano
I - d<cir. se concreta en atacar el
acyerdo de radicacion de fecha veinte de abril de dos mil
e aunado a que hace valer aspectos novedosos que Ia
autoridad demandada no abordd en la sentencia recurrida
como es la legitimacion del quejoso o denunciante, de ahi su

inoperancia.

Cabe destacar como un hecho notorio para éste

Tribunal, la existencia del juicio de nulidad con numero de

expedien‘te_ promovide de igual forma por
la parte actora_ en contra de
diversas autoridades, demanda donde Gnicamente se le tuvo
por admitida en contra de la Direccidn Generai de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas y Directora
de Quejas y Denuncias, ambas de la Secretaria de la
Contraloria del Gobiermno del Estado de Morelos, y por cuanto
al acto reclamado consistente en el acuerdo de radicacion
de fecha veinte de abril de dos }nii- por el que se
dio inicio al procedimienio de responsébiiidad administrativa
en contra de! ciudadanc || G con rumero
de expediente _ en el que se le suspendio
provisionalmente del cargo en el que venia

desempefiandose.

Con fecha seis de septiembre de dos mil dieciséis,
se dictd la resolucion definitiva dentro del juicio de nulidad
_ decretando el sobreseimiento, en razdn
de que se actualizé la hipdtesis prevista en el articulo 76
fraccion V de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado de
Morelos vigente en aguella época; es decir, se determind
decretar el sobreseimiento por la fafta de inacfividad procesal

o falta de promocién del demandante durante el término de
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cientc ochenta dias naturales, lo que condujo a determinar

por parte de este Tribunal, que ante Ia faltg de prcmocién

ot clucadano | < e no

demostrado su falia de interés en la tramitacién de/ mismo, v

Su_negligencia_u _omisién de promover en el citado juicio

fuera _sancionada con Ia declaracion de caducidad de IE]
instancia.

Con lo anterior, se bone de manifiesto que la parte
actora con fecha ocho de mayc de dos mil ] cresents
ante éste Tribunal demanda de nulidad para hacer valer sus
derechos contra el acuerdo de radicacién de fecha veinte de
abril de dos mil B cuc dioinicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa en sy centra y por el cual se
decreté la suspension provisional del cargo que venia
desempefiando, con el niimero de expediente ||, ce ta
forma que ya hizo valer en su momento lo que a sy
derecho correspondia; sin embargo, su accién no prosperd
per la negligencia v falta de interés en promover en el diverso

juicio de nulidad _ lo que condujo a que se

dictara sentencia definitiva decretando el sobreseimiento.

Por lo que cualquier violacién que intente alegar en
éste momento‘ la parte actora derivado del acuerdo de
radicacién de fecha veinte de abril de dos mil - de
ningdn moedo prosperaria, dado que ya tuve oportunidad de
defensa y no fue aprovechada eficazmente por la parte
ac’&om, pues se decretd el sobreseimients por la falta de
interés de su parte para deducir los derechos que considersd
le causaban afectacion a sy Persona, de tal suerte que ha
consentido cualquier efecto o consecuencia que derive del
citado acuerdo del veinte de abril de dos mil -, C gue

moctiva la improcedencia de sus concepios de anulacion.
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Fundamenta la inoperancia de los motivos de disenso
asi calificados, la siguiente tesis de jurisprudencia que

consigna:

«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION, SON AQUELLOS
EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN.

Conforme a fos articulos 107, fraccién Ill, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87,88 y 97,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un
medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad dela
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respefo a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
instrumento téchico que tiende a asegurar un éptimo ejercicio de /a
funcion jurisdiccional,” cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrenfe, con el objefo de atacar las
consideraciones que sustentan la_sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor,
fa inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante la
actualizacién de algln impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacién directa al promovente de le parte considerativa que
controvierte: de la omision de la expresién de agravios referidos a la
cuestion debatida; de su_formulaciéon material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse:
a) al no_controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen ia sentencia; b} al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso
de reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa
al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su
caso, de la concrecién de cualquier obstaculo que se advierta y que
impida al érgano revisor el examen de fondo del pfanteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la
revisién y del 6rgano que emitié la sentencia o la existencia de
jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.™

*Lo resaltado es propio de este Tribunal.

“AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON INOPERANTES LOS
AGRAVIOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NOVEDOSAS
NO INVOCADAS EN LA DEMANDA DE AMPARO, CUANDO EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO OMITE EL ESTUDIO DEL
PLANTEAMIENTO DE CONSTITUCIONALIDAD.

Cuando el Tribunal Colegiado de Circuito que conocio del juicio de
amparo omite el estudio del planteamiento de constitucionalidad en la
sentencia y se surten los demés requisitos para la procedencia del

21
Sustentada por lz Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en [a pagina

cuatrocientos veinticuatro del Tomo XXX, noviembre de dos mil nueve, Materia Comun, Novena Epota, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta



TRJBDEJUSTIC[AADMINISTRATIVA TJA/S*SERAIJDN-326/4 9

LFL ESTADO DE MORELOS

¢

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata g

recurso de revisién, su materia se circunscribe al anélisis de ese
planteamiento a Ia Juz de lo que hizo valer ef quejoso en su demanda
de amparo. Por tanto, los_agravios en los _que se introducen
cuestiones novedosas son inoperantes, pues si lo planteado en
éstos se estudiara, implicaria abrir una nueva instancia que brindaria
al quejoso una oportunidad adicional para hacer valer argumentos

amparo directo.”

" * Lo resalio es propio de éste Tribunal,

Como consecuencia del andlisis efectuado en el
presente apartade en tornc g las razones de impugnacion se
confirma la legalidad de| acto impugnado.

7. EFECTOS DEL FALLOC

En virtud de Que se declararen infundadas en una
parte e inoperantes en otra las razones de Impugnacidn
hechas valer por la parte actora Y. al no actualizarse
ninguna de las causales de anuiacion previstas en g articulo
4 de Ig UUSTECEAADMVAEM; por tanto, se confirma Ia
ﬂegaﬂﬁdad ¥ validez del acio impugnado.

Por o expuesto Y fundado, es de resolverse y se
dictan los siguientes: |

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERGC. Este Tribunal es Competente para conocer y
resolver el presente juicio de nulidad, en términos de o
sefialado en el numerg| 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Son infundadas las causales de
improcedencia que hizo valer la autoridag demandada, en

terminos del numergl 9.1 causales de improcedencia del
presente fallo.
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TERCERO. Se declara la legalidad y validez de la
resolucién de fecha once de marzo del dos mil ||
pronunciada por la Direccién General de Responsabilidades
y Sanciones Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos dentro
del procedimiento administrativo de responsabilidad-
por las razones y fundamentos sefialados en el numeral 6.4
denominado Estudic de las razones de impugnacion de la

presente resolucion.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
9. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corrésponda.

10. FIRMAS
Asf por mayoria de tres votos lo resolvieron y firmaron hasta
este momento en que asi lo permitieron las excesivas cargas
'de trabajo, los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala  Especializada en Responsabilidades
Administrativas; - Magistrado MAESTRO EN DERECHO
MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccion;  Magistrado MAESTRO EN DERECHO -
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto, con voto
particular de los Magistrados LICENCIADO GUILLERMO
ARROYC CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion y
del Magistrado DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO
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ESTRADA CUEVAS, Titular de Ig Tercera Sala de
ﬂnstruccién Y. en términcs de la Di ISposicion  Transi itoria
Cuarta del Decretc nimerc 3448 por el que se reforman Y
adicionan diversas dispesiciones de |a Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moreios y
e la Ley de Justicia Administrativa dei Estado de Morelos,
publicada en el Peraod ico Oficial “Tierra y Libertad” nimero
5629 de fecha Ttrem'ta y uno de agostc de dos mil dieciocho:
ante la LICENCIADA " ANABEL SALGADOC CAPES'E’RAN
Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMHNHSTRATHVAS

[1
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La Licenciada en Derec?‘-.n"o ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucion

emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en —

el expediente namero’ promovido por
contra actos de Ila Direccidon [General de

Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Seﬁr\qjataria dd la ~

Contraioria del Gobierno del Estado de Morelos; misma que gs gpropada
en Pleno de fecha cuatro de diciembre de dos mil diecinugve. CONSII [
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YOTC PARTICULAR que formulan e MAGISTRADO TITULAR DE LA
SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION, LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ;
y € MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION,
DOCTOR EN DERECHO JORGE ALB STRADA CUEVAS; en el expediente
nimero promovido por _
€n contra del DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS

Disentimos de la sentencia mayoritaria, que determina Ia legalidad
de la resolucién de once de marzo de dos mil diecinueve, dictada por la
Direccién General de Responsabilidades Y Sanciones Administrativas de |a
Secretaria de la Contraloris del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, dentro del procedimiento administrativo nimero [ toda vez
que a consideracion de los suscritog Magistrados debe declararse Ia nulidad
lisa y llana de Iz resolucion en cita, puesto que la responsabilidad
administrativa que se le imputa al hoy inconforme lo es ante la inobservancia
de los deberes contenidos en las fracciones I y XII del articulo 27 de Ia Ley
Estatal de Responsabilidades de log Servidores Plblicos,

Dispositivo gue fue derogado por la disposicion Transitoria
Octava® de Ia Ley de Responsabilidades Adminiétrativas para el Estado de
Morelos, publicada en g Periddico Oficial “Tierra y Libertad” No. 5514 de

fecha diecinueve de julio de dos mi diecisiete, por lo due, a consideracion de

" la Segundz sala y Tercera Sala, Ia autoridad demandada no puede fincar

responsabilidades administrativas con fundamento en g

Encumpﬂmienm de obligaciones establecidas en un precepto legal
demgacd!@.

Al respecto, es necesario puntualizar que, la sancidn administrativa
guarda una similitud fundamental con lag Penas, toda vez que ambas tienen

2 OCTAVA. A la entrada en vigor del presente Decreto, quedan Derogados los Titulos
Cuarto y Quinto de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos,
publicada en gl Periddico  Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 4562 de fecha
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lugar como reaccion frente a io antijuridico; por tanto, el derecho penal como
el derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado: en consecuencia, dada ia
similitud y la unidad de la potestad punitiva, en Ia interpretacion de los
principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse a los

principios penales sustantivos.

En este contexto, conforme a los criterios sustentados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el principio de tipicidad, aplicable en
materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, exige
que las conductas genei;adoras de sanciones previstas en las leyes se
encuentren descritas con conceptos claros, de manera que los juzgadores, al
realizar el proceso de adecuacién de la actuacién a la norma, conozcan su
alcance v significado, lo gue, ademéas de brindar sequridad juridica al servidor
publico sobre fos actos u omisiones que tiene prohibido realizar, en _atencién al
puesto, carge 0 comisién que desarrolle, impide a la autoridad sancionadora
incurrir en arbitrariedad, al no ser quien define el comportamiento ilicito que

se recrimina.

De igual forma, el principio de congruencia, en materia de
responsabilidad administrativa de ios servidores piblicos obliga a la autoridad
responsable, al momento en que emite la resolucién respectiva, a efectuar las
consideraciones pertinentes que funden su. actuar en forma armonica, es
decir, congruente, de acuerdo con los hechos constitutivos de la infraccién
administrativa que haya tenido por probados, en relacién con la sancién
administrativa precisa a la que el servidor publico se haya hecho merecedor,
en estricto apego a los principios que rigen el derecho administrativo
sancionador, referentes a la gravedad de la conducia y de la correspondiente
sancion aplicable.

Ahora bien, el parrafo tercero del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto refroactivo en
perjuicio de persona alguna.



TRIBDE JUSTICIAADMINSTRATIA TJ M SaS ERA/JDN-026/19

DEL ESTADO DE MORELOS

2019, Aio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia, y aln por mayoria de razon, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata.

Por lo que, aplicado en materia disciplinaria el derecho fundamental
contenido en el pérrafo tercero del articulo 14 de la Constitucidon Federal, el
servidor pudblico puede ubicarse en alguna hipdtesis prevista en un tipo
administrative previsto en a ley de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos aplicable, con fa consecuente sancién a la que se
hara acreedor, por ello se considera de suma importancia que el legislador
establezca con exactitud Ia conducta que estima dafiina, ya que en caso
contrario, no sélo en el servidor plblico, sino en las propias autoridades
encargadas de aplicar la norma disciplinaria, se crearia la incertidumbre en
Cuanto al encuadramiento o enmarcamiento de la conducta que realiza el
sujeto activo en la descripcidn establecida en la ley,

De conformidad con Ia disposicién constitucional antes mencionada,
se establece como derecho fundamental especifico, por una parte, que no
podrd considerarse delictuoso un hecho sino por expresa declaracién de la ley
~—nullum crimen sine /ege— vy por la otra, que para todo delito la ley debe
sefialar con precisién Iz pena correspondiente, va que dicho precepio prohibe
aplicar una sancidn si no existe disposicién legal alguna que expresamente |3

Imponga por la comisién de un hecho determinado que esté considerado como
delito. '

Lo anterior aplicado en materia disciplinaria, al momento de
imponerse la sancién correspondiente, la conducta del servidor pdblico debe

estar establecida en la ley aplicable, v en [a propia ley, debe preverse [a
sancién correspondiente exactamente aplicable a Ja infraccién imputada.

Esto es, el articulo 14, parrafo tercero, constitucional, consigna como
garantia de exacta aplicacién de la ley en materia penal (aplicable a la materia

disciplinaria), la prohibicién de imponer penas que no estén establecidas por
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una ley exactamente aplicable ai delito de que se trate, prohibicion que recoge
el inveterado principic del Derecho Penal que se enuncia como nufla poena

sine lege.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ha
pronunciado en el sentido de que el alcance de la garantia de exacta
aplicacién de la ley en materia penal, tufelada por el articulo 14 constitucional,
no se limita a constrefiir a la autoridad jurisdiccional a que se abstenga de
imponer, por _sim'p[e analogia o por mayorfa de razoén, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al hecho delictivo de que se
trata, sino que obliga al legislador a emitir normas claras en las que se precise
la consecuencia juridica de la comision de un ilicito, a fin de evitar un estado
de incertidumbre juridica al gobernado y una actuacion arbitraria del juzgador.

De aqui deriva que el principio de iegalidad en materia penal
(aplicable a la materia disciplinaria), tenga como razdn de ser, el permitir la
defensa de los particulares que en un momento determinado se cologuen en
los supuestos de un tipo benai o administrativo, entendido éste como la
descripcién que se hace en ia ley de una conducta que se considera delictuosa
o de responsabilidad de un servider pdblico.

Se sostiene lo anterior, porque de no describirse exactamente la
conducta reprochable en el tipo penal o administrativo, se corre el riesgo de
que se sancione a los gobernados o funcionarios por aquellas que en concepto
del 6rgano jurisdiccional se ubicaran en el tipo penal o administrativo, vy, si
bien esto no significa que el creador de la norma tenga que describir con sus
mas minimos detalles las conductas que deben ser sancionadas penalmente o
administrativamente, porque eflo supondria una exasperacion del principio de
legalidad pues, Illevado hasta sus extremos, desembocaria en un casuismo
abrumador, lo cierto es, que el legislador debe velar por establecer una
imagen conceptual lo suficientemente abstracta como para poder englobar en
ella todos los comportamientos de caracteristicas esencialmente comunes que
atenten contra un bien juridico relevante para la sociedad; pues de no existir
una descripcién legal exactamente aplicable a la conducta de que se trata
habré una ausencia de tipo.

En este sentido, las figuras tipicas son las que delimitan los hechos
punibles, razdén por la que en las descripciones del ihjusto que acotan vy -
recogen, el legislador debe armonizar la seguridad juridica y la tutela de los
intereses vitales que hacen posible la justicia y la paz social, para lo cual

puede integrar aquéllas con elementos externos, subjetivos y normativos
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inherentes a las conductas antijuridicas; que de realizarse funden los juicios
de reproche sobre sus autores v la imposicién de penas o sanciones, previa y
especialmente establecidas, por tanto, el tipo penal o administrativo es un
instrumento legal necesario, que es de naturaleza predominantemente

descriptiva, cuya funcion es la individualizacién de conductas humanas
penalmente sancionables.

Asi, tratdndose de la derogacién o abrogacidn de leyes penales o
disciplinarias sustantivas, la regulacién que al respecto realice una norma
debe observar el principio de exacta aplicacion de la ey en materia’ penal
(aplicable a ia materia disciplinaria), que consagra el articulo 14, tercer
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez
que si una conducta tipificada como delictiva o de responsabilidad
administrativa deja de serlo por ser derogada la norma o la ley que lo
establecia, deja de tener tal caracter en observancia al principio
mencionado, caso contrario sucede, cuando la conducta de referencia
contindia teniendo caracter delictivo o disciplinario porque la norma derogada
haya sido sustituida por otra que considere como delito o infraccidn la misma

conducta, en que no serd dable concluir que dicha conducta ha dejado de
tener tal caracter.

En consecuencia, si no S€ presenta una sucesién de normas
sustantivas penales o disciplinarias en el tiempo, por preverse idénticas
conductas tipicas en la ley anterior y en la nueva ley, los hechos cometidos
durante la vigencia de aquélla ai dejar de tener el caracter de
delictivo o disciplinaric no pueden surtir mingin efecto, va por
derogacion o por abrogacién de la ley que asf lo preveia y, por ello, durante Ia
vigencia de la nueva ley, va no pueden ser objeto de persecucion,

investigacion, procesamiento, ni de una sentencia condenatorig Yy su
ejecucion.

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

[1

En este contexto, considerarnos que debié haberse declarado por
este Tribunal que las hipétesis por las cuales se le sanciond al aqui actor
(fracciones I y XIT del articulo 27 de Ia Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos), actualmente se éncuentran derogadas y que no existio
traslacion del tipo administrativo en |a Ley General de Responsabilidades
Administrativas Y de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos, porque la conducta reprochada fue suprimida Y Ya no se encuentra
tipificada como falta administrativa, ni grave, ni con el caracter de no grave.
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Méaxime que, en la sentencia aprobada, no se realizd el estudio
respectivo con la finalidad de verificar si efectivamente hubo traslacion del
tipo a la ley vigente en la fecha en que se emitié la resolucidén impugnada por

el cual fue sancionado e! aquf actor.

Debiendo precisarse que la disposicién TERCERA transitoria de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para- ¢l Estado de Morelos, se hace
referencia al derecho objetivo, y nada dice respecto al derecho sustantivo, es
decir, al tipo administrativo v la sancion respectiva.

En ese sentido, la ley que beneficia al quejoso es la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos vigente, en
cuanto a que la fraccion II de! articulo 75 establece que "Proceders e/
sobreseimiento... 1. Cuénda por virtud de una reforma legisiativa, /a Falta
administrativa gue se imputa al presunto responsable haya quedado
derogada...” esto es, reconoce el derecho fundamental a que no sean
aplicables leyes ex post facte.

En efecto, el articulo & apartado 1 de la Convencion Americana Scbre
Derechos Humanos (Pacto de San José), dispone “I. Toda persona tene
derecho a ser oids, con las debidas garantias y dentro de un plazo
- razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civi, faboral, fiscal o de cualquier ofro
caracter.” |

Asi la derogacién de una norma implica la desaparicion del orden
jurfdico; por tanto, no puede sancionarsele por la responsable al aqui quejoso
sefialando que infringié lo previsto por las fracciones Iy XII del articulo 27 de
la Ley Estatal de Responsabilidades de los _Servidores PUblicos; toda vez que
en el partictlar no quedé demostrado que existe una sucesion de normas
sustantivas disciplinarias en el tiempo que prevean idénticas conductas tipicas
en la referida ley derogada y en Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Moreios, vigente.

Ello es asi, porque en todo caso en términos de lo previsto por el
articuio 14 de la Constitucién federal, en refacién con el segundo parrafo del
articulo 1 de la propia normatividad; debid aplicarse la norma que mas le
favorezca; es decir, la fraccion 1I del articulo 75 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, ya explicado.
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2019, Ario del CaadzZZo del Sur, FEmiliano Zapata”

Siendo ademés un principic de debido proceso contenido en ef
articulo 8 y 25 de Ia Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José), y subyacente del articulo 17 de Ia Constitucién federal, la
prohibicidon de aplicar normas en perjuicio de persona alguna; pero si la
permisidon en beneficio; luego, el articulo 8 transcrito de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), no puede ser
entendido en el sentido de que las fracciones I y XII del articulo 27 de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Plhiicos se apliquen ultra
activamente, en primer lugar, porque seria en perjuicio dei justiciable, Y en
segundo lugar, porque se opone a lo previsto en la fraccién IT del artfculo 75

de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelog
vigente.

Consecuentemente, @ consideracién de los suscritos Magistrados se
debe declarar Ia nulidag lisa y llana de Ia resolucién de once de marzo de dos
mil diecinueve, dictada en el expediente administrativo- puesto que la
responsabilidad administrativa que se le imputa al hoy inconforme o es ante
la inobservancia de los deberes contenidos en las fracciones I y XII del
articulo 27 de ia Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;
dispositive gue al ser derogado por Ia dispasicién Transitorig Octava
de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos, Ia autoridad demandadag no puede fincar responsabilidades
administrativas copn fundamento en g incumplimiento de
obligaciones establecidas en yp precepto legal derogado; al
actualizarse la causal de sobreseimiento del procedimiento de responsabilidad

administrativa previsto por la fraccidn II del articulo 75 del ultimo de log
ordenamientos citados,

Por ditimo, consideramos que no puede existir traslacién del tipo
administrativo en la ley vigente, en tanto que la f'raccién IT del articulo 51 de Ia
Ley de Responsabilidades Administrativas para ¢l Estado de Morelos establece
que, incurrira en faita administrativa no grave el servidor p(iblico Cuyos actos u

debiendo observar aquellos y las obligaciones consistentes en "7 Cumplir con
/as funciones, atribuciones comisiones encomendaaas, observandp en su

desemperio aiscipling y respeto, tanto a los demds Servidores Piblicos como a

105 particuizres cop los que llegare 3 lralar, en los térmings qgue se

establezcan en of codigo de dtica 7 que se reflere ef articulo 15 de ests
L&y, “precepto legal en el que se dispone:
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Articulo 15. Los Servidores Pdblicos deberan observar el céddigo
de ética que al efecto sea emitido por la Secretaria o los Organos
internos de control, conforme a los lineamientos que emitan el
Sistema Nacional y el Sistema Estatal, para que en su actuacion
impere una conducta digna que responda a las necesidades de la
sociedad y que oriente su desempenio.

El codigo de ética a que se refiere el parrafo anterior deberd
hacerse del conocimiento de los Servidores Piblicos de la
dependencia o entidad de que se trate, asi como darle la maxima
publicidad, por lo que deberd publicarse en el portal de internet de
los Entes Plblicos y en el Periddico Oficial; las autoridades
deberan acreditar mediante acuse respectivo, que les fue hecho
del conocimiento.

Del que se advierfe que, dicho dispositivo condiciona a que la
conducta imputada al servidor piblico se encuentre contemplada en el codigo
de ética que al efecto sea emitido por [a Secretaria de la Contraloria del Estado
o los Organos internos de control, conforme a los lineamientos que emitan el

Sistema Nacional y el Sistema Estatal; Io que en [a especie tampoco ocurTe.

En razon de todo lo anterior, consideramos que este Tribunal debid
advertir que la autoridad sancionadora nada dijo respecto a que la conducta
imputada al quejoso, se encuentra sefialada en el cédigo de ética como una
obligacién para el servidor piiblico sujeto a procedimiento disciplinario; para en
su caso, estar en posibilidad de imponer la sancion que al efecto le
correspondiera; y al no haberlo hecho asi, a consideracién de los suscritos
debe declararse la nulidad fisa y llana de la resolucién de once de marzo de
dos mil diecinueve, dictada en el expediente administrativo | NG0B

) CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA
DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y
DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL LICENCIADO GUILLERMO
ARROYO CRUZ, MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION; Y EL DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION,
AMBOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS; ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, | LICENCIADA
ANABEL SALGADO CAPIST RAN, CON QUIEN ACTUA'Y DA FE.
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