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1. §ESUMEN DE LA RESOLUCION
,::’s’

5."}‘-t
El Tribunal d)gﬁJust:cna Admimstrat[va del Estado de Morelos

en sesion del dia de la fecha semite resolucién por la que se
declara lmprocedente la Aclaracron de Sentencia en el

presente asunto, promovida por la autoridad demandada con
base en lo siguiente: :

|

2. GLOSARIO




Acto impugnado: La resolucion de veintinuéve de
mayo de dos mil diecisiete, emitida
por el Consejo de Honor y Justicia
de la Fiscalia General del Estado
de Morelos, dictada en sesion
ordinaria de la misma fecha, en los
autos del procedimiento de

responsabilidad administrativa
I
Autoridades o 1)Consejo de Honor y Justicia deg., é
demandadas: la Fiscalia General del Estado de“”% | i

Morelos;

FRIBUNAL BE i
DEL EhiAbL - «

2)Titular de la Visitaduria General quna s &
! @ RESPONSAZ.oLADL
de [a Fiscalia General del Estado

de Morelos;

3)Maria Lourdes Peralta Castillo,
Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Visitaduria General de
la Fiscalia General del Estado de

Morelos; y

- 4)Titular de la Subdireccion de
control de la Visitaduria General
de la Fiscalia General del Estado

de Morelos.

LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa del
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Ley Organfca del«fTr:bunal de

Justicia ,ﬂf’dmmlsfratrva del Estado

LORGTJAEMO: &
de Morejos auf.“
&
éﬁ: B
Cod:go Procesal Civil del Estado
CPROCIVILEM: Libre y S‘obfarano de Morelos.
% ‘
Tribunal: Tnburial ide Justicia Administrativa
del Egt éo de Morelos.
S AN . 3. ANTECEDENTES DEL CASO
NS TRATIRE ‘ ;?I
PR . 1.~ Las autoridades d%andadas, por conducto de su
cumen . delegada,  con fundamenf‘ fen el articulo 88 de la

FINISTRATES

F
LJUSTICIAADMVAEM, prgmoweron aclaracion de sentencia.

2.- El diecisiete de agesto del dos mil dieciocho, se.

tuvo por presentada a i’a sohcnﬁud de aclaracion de sentencia

S

de meérito, ordenandose tumar Ios autos para resolver; lo que
hace a fenor de Ios sngu:entes oapxtulos
| &4, COMPETENCIA

s r=
Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y

resolver de la Aclaracion de _-:-Sentencla solicitada por la

aut‘oridéd demandada, en térn‘iinos de los dispuesto por los

! Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Peridico Oficial “Tierra y
Libertad™ 5514,

% publicada el diecinueve de julio de dos mxl diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.

Ly

73




articulos 1, 3, 88 de la LJUSTICIAADMVAEM; y disposicion
quinta transitoria de la LORGTJAEMO®.. o

5. PROCEDENCIA

El articulo 88 de la LJUSTICIAADMVAEM, sefiala en

qué casos en que procede la Aclaracion de Sentencia,

o,

cuando dispone:

“Articulo 88. Cuando la  sentencia contengiamf
ambigliedades, errores aritméticos, materiales o de calculo, pog{'l a; -
aclararse de oficio o a,peticion de parte. La aclaracion d_eb%é ;i R
pedirse dentro de los tres dias habiles siguientes a su notificacion: =

FRIBUNAL T “TCtA
. .. ) . . BEL Lo ALD b
La solicitud de aclaracion de sentencia serd sometida por

el Magistrado que conozca del asunto al Pleno del Tribunal en los

términos fijados en esta ley, el que resolvera lo que correspong?%;‘g:j:: R

En todo caso, la sentencia, una vez aclarada, deberd ser
notificada personalmente a las partes” :

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1 Andlisis de las razones por las que se solicita la

Aclaracion de Sentencia.

La delegada de la autoridad demandada manifiesta
como razon por la que solicita la aclaracion de la sentencia
del tres de julio del dos mil dieciocho, las que a continuacién

se tienen precisadas.

"‘(..;)

1- De qué forma la autoridad demandada al en observar lo previsto
por el articulo 61 de fa Ley orgénica de la Fiscalia General def Estado
en cuadro en el articulo 73 de la ley Estatal de Responsabilidades de
Servidores Publicos; puesto que este precepto alude a que operara la
caducidad trascurrido 180 dias naturales iniciada la queja o
procedimiento sin que se hubiera practicado notificacion alguna al
probable responsable; sin que se advierta del artictlo gue no resolver
el procedimiento administrativo dentro de los 180 dias a que hace
referencia el articulo 61 de la Ley Orgénica de /a Fiscalia General del

* publicada el diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periddico Oficial Tierra y Libertad 5514,
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ELOS

LUZADA

AN TRAT gl

" articulo 61 de.la Ley Orgénicas

"

' peid i
Estado trae como consecuencia de la extincién;del procedimiento. Es
decir, sefialé esa sala en su resoluciénise exﬁ)'uso ni fa forma, ni los
plazos y los momentos en que operdé. esta pﬁi‘é}sunfa caducidad de /a
pretensién sancionadora. ' 5 Ev
2- Asi mismo, en la sentencia de fécha tres de julio del afio dos mil
dieciocho, tampoco se expone de.-;:‘."c'iué forna, ente articulo 73 de la
Ley Estatal de Responsabilidadeside losiServidores Publicos, se fe
sanciona ' con caducar sus fé&ultadé’s sancionadoras por el

cumplimiento al término previsto por el q’fi‘fculo 671 de fa Ley Organica

- de la Fiscalia General del Estadoy (sic)r
Argument_a que, la omii@n Z:}'I%_j;ésul’ca en el articulo en
que este Pleno apoya su dejgérrry%ac:[on atendiendo a los
argumentos expuestos es inz;}f:}w csﬁale puesto que si bien el

s€f~de fa Fiscalia General del

'3
Estado de Morelos dispone e las autoridades deberan

o

emitir su resolucion de responsabilidad dentro del término de
] . .
los 180 dias habiles, esta=-*fg§i

. .. o .
perjuicio de las facultades ‘Sapcionadoras o algtn derecho a
7 1

O preve ninguna sancién en

¥

favor del servidor pub,!!%co;@lnvolu,crado en el caso de
o il

incumplimiento. f 5
y o8
& }

Sigue manifer?é&tgéndo fque como resultado de Ia
inexistencia de dispﬁ’éjﬁxsicién ]é:‘iéal alguna que establezca una
sancién o corls'gcuencia %y tomando en cuenta Ia
trascendencia q_i'e“ﬁ'los pronuncf%hﬂentos sobre responsabilidad
administrativ%ﬁe los servidor%%‘ publicos, éste Pleno también
fue omiso eﬁ’ ekponer cdmo éé traduce este incumplimiento

de Ia'a{fjtoridad démandada?%é. lo qule'la ley no prevé

, S .
expresamente como se dio la c%fggucidad que fue resuelta.

5

'‘Los  razonamientos

vierte la autoridad

it
i

' 5 . .,
demandada para la procedencia de la  aclaracion de
sentencia que promueve son infundados por las siguientes

consideraciones:




La aclaracion de sentencia no es un recurso, considerando
que la LJUSTICIAADMVAEM tiene un sistema hermético en
materia de reéursds, pues sélo prevé como tales el de queja
y reconsideracién, como se desprende de la simple lectura
del articulo 98 de la citada Ley *; por lo tanto; a través de una
aclaracion de sentencia no se puede hacer un andlisis de
cuestiones de fondo de la sentencia, mucho menos revocar
una sentencia definitiva emitida por este érgano colegiado de

imparticién de justicia administrativa.

Al respecto, cabe citar que el tratadista Genaro _David

Juicio de Amparo”, ha sefialado:

SEREBUNAL DE ST LML
: OEL EST sl Lo ca2dl
“.. Una sentencia puede tener defectos susceptibles de corregirse, sin v
la necesidad de recurrida. Si sus clausulas o palabras son

| : ¥ UINTA Sarz 7T FrTaL
contradictoras, ambiguas u oscuras, puede aclararse alg(n CORCEM Onnsnicn . o

o suplir una omisién que contenga la sentencia sobre punto discutido
en el 'litigio (articulo 84 del Cédigo de Procedimientos Civiles’ para el
Distrito Federal)”. '

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

ha ‘establecido.

“ACLARACION DE SENTENCIA DE AMPARO. SOLO PROCEDE
OFICIOSAMENTE Y RESPECTO DE EJECUTORIAS.

La declaracion de sentencias ‘es una institucién procesal que, sin
reunir las caracteristicas_de un recurso. tiene por objeto hacer
compresibles los conceptos ambiguos, rectificar los contradicterios y
explicar los oscuros, asi como subsanar omisiones v. en general,
correqir errores o defectos. y si bien es cierto que la Ley de Amparo
no la establece expresamente en el juicio de garantias, su empleo es
de tal modo necesario que esta Suprema Corte deduce su existencia
de lo establecido en la Constitucién y en la jurisprudencia, y sus
caracteristicas de las peculiaridades del juicio de amparo. De aquella,
se toma en consideracion que su articulo 17 eleva a la categoria de

ARTICULO 131. Se establecen los recursos de queja y reclamacion.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 197248; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
- Semanario Judisial de la Federacidn y su Gaceta; Tome VI, Diciembre de 1987; Materia(s): Comtn; Tesis:

P.Ai. 94/97; Pégina: 6: Contradiccién de tesis 4/96. Entre las sustentadas por la anterior Tercera Sala y Ia
acival Segunda Sala. 26 de agosio de 1997, Once volos. Porente: Oiga Maria de! Carmen Sénchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame. El Tribunal Pleno, en su sesién privada
celebrada el diecisiete de noviembre en curso, aprobd, con el ndrmero 94/1997, Ja tesis jurisprudencial que
anteceds. Mexico, Distrito Federal, a diecisicle de noviembre de mil novecientos noventa y siete.

e
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. garantia individual el derecho de las persenas }a que se les administre
justicia por.los Tribunales en Jos plazos,ﬁfy terrmnos que fijen las leyes,
. emitiendo sus resoluciones de maneraf‘pronta« completa e imparcial,
siendo obvio que estos atributos so segogranrcon sentencias que, por
inexistencia de la institucidn procesal acfaratona tuvieran que
conservar palabras vy concepclones @scuras confusas o
contradictorias. Por otra parte, va esfa Suprema Corte ha establecido
(tesis jurisprudencial 490, compilacign de 1985, Tomo VI, pagina 325)
que la sentencia puede ser cor}s:deradﬁ como acto juridico de
decisién y como documento, que Sste esr{la representacion del acto
decisorio, que el- principio de mmuxabrhdad s6lo es atribuible a éste y
que, por tanio, en caso de dlscrepanma el Juez debe corregir los
errores del documento para quq\ concuerde con la sentencia acto
juridico. De lo anterior se ln\\ﬂere rque por la importancia - y
trascendencia de las ejecutorias de amparo el juez o tribunal que las
dictd puede, validamente, aclararlasif"de oficio y bajo su estricta
- responsabilidad, maxime si el zerrer material puede impedir su
ejecucron Pues de nada sirve -al gobemado alcanzar un fallo que
proteja” sus derechos si, fi nalmenfe por un error de naturaleza
materral no podra ser cumphdo *‘Sln embargo, la aclaracion séio
'procede tratandose de sentencnas ejecutorias, pues las resoluciones
no definitivas son impugnables' por las partes mediante los recursos
. que establece la Ley de Amparoﬁ

f\rf
Asi  tenemos que f:‘?el articulo 88 - de |Ia

'“n

LJUSTICIAADMVAEM, establece que la sentencia que
contenga ambigliedades, errores aritmeéticos, materiales o de
célculo, podré aclararse de‘ oﬁgo O a peticion de parte; sin
embargo, en Ia sentenCIa que se pide su aclaracién no
existen ninguna de esas%h;potesns toda vez que en ella se
han precisado los a;tnculos ~en los que se funda tal
determinacion y los!{‘argumentos por los que este Pleno
considera que la actuaCIon de qsta autoridad encuadran en

las hlpoteSJS es}ablemdas por los!mlsmos

h
L \
-~ 5“

] ‘_CJ 1;\
‘Aunado 3z lo antenor y como ya se ha expresado

o

anteriormente, ia aclaracién de sentencla tiene como finalidad

la aclaracion de la resolucion que ‘contenga ambigiiedades,

errores aritméticos, materiales o de calculo, para que se

efectlie una correccion’ ‘de “esos errores, ambigliedades u
omisiones.




En este sentido ‘es importante precisar a qué ambiguo
es un adjetivo que hace referencia a todo aquello que puede
entenderse de varias maneras, sin embargo, en este sentido
la resolucion resulta clara y precisa, en virtud de que dentro
del cuerpo de la misma se establece los siguiente en la parte

que nos interesa:

“En razén de lo anterior se declara fundada la segunda razén de @
_impugnacién al haberse actualizado lo establecido en el articulo 61 de Ia
LFISCALIAEM y 73 de la LSERVIDOREM, por lo que se configurd en ef
procedimiento administrativo de origen, la figura juridica denominada

caducidad a favor de la parte actola, toda vez que como se advierte del

recuadro que antecede transcurrieron mas de 180 dias habiles entre ef 29 de

enero de 2016 fecha en la que se presentd la queja en contra de la Parte

actora y el 29 de mayo de 2017 fecha en la que se emitié Ia reso!ucvgﬁﬁﬂpor e N !
parte del H. Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Est d’p He ;

h . i

Morelos, transcurrieron 333 dias hébiles. Ui J\ i T W
En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articalo - 4

fraccion If de fa LJUSTICIAADMVAEM que establece; PRSUNAL DF 117 71e0A :.m'\“',?'rr

“Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados: DELEST.wie o1 t0S

Se declarara que una resolucion administrativa es ilegal cuandoise sa:e - nzaD

demuestre alguna de las siguientes causales: £t RESPONSABILIBALL L e it 18T

Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o
motivacion, en su caso;

Se declara la Nulidad lisa y llana de la resolucién de veintinueve de
mayo de dos mil diecisiete, emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, dictada en sesién ordinaria de Ia
misma f os autos del procedimiento de responsabilidad administrativa
ﬂ relativo al procedimiento administrativo seguido en contra
de la Parte actora, por la cual se le impone una sancién consistente en multa
equivalente a quince veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion; asi como de las consecuencias de la misma.

Por lo que en términos de lo dispuesto por el-articulo 73 de la
LSERVIDOREM aplicable al caso que nos ocupa, de aplicacién Supletoria a la
LFISCALIAEM, al haber operado la «caducidad de la instancia, fos efectos de .
la misma son, gue se exfmga el procedimiento, pero no fa pretensién
sancionadora de la autoridad demandada por lo que se puede iniciar nueva

queja o denuncia en caso 'de que no haya prescnto la pretension
sancionadora.”(Sic)

De la lectura del mismo se desprende que este P]eno
fue preciso al resolver y exphcar los efectos de la sentencia
consistentes en, que se extinga el procedimiento, pero no la

pretension sancionadora de la autoridad demandada; por lo
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que se puede iniciar nueva queja o denunCIa en caso de que

&
no haya prescrito Ia pretension sancélonadera y el fundamento

legal en el que este Pleno basa taéi deter&mlnamon esto es el .

articulo 61 de la LFISCALIAEM 3{73 dé{ la LSERVIDOREM,
siendo esta Ultima supletoria fi‘de Ia LFISCALIAEM en
términos del articulo 60 fracglon Vl por lo que no se
encuentra ambigliedad. alguna en;i dicha sentencia, se
establece claramente Ia formafflos piazos y los términos en
que opera dicha figura Jurldlcay asn como sus consecuencias

y fundamentos § i

. 7, EFECTOS' l'*E LA SENTENCIA

JI"IF
) i

Por los motivos exguestos en los caprtu]os que
anteceden, es de declanaﬁrse la improcedencia de Ig

OI ey
ac[aramon de la sentencnaxeimltlda por esta Pleno con fecha

tres de julio de dos mil d!ec:{ocho por o que esta autoridad

esta obligada a acatar lofresqelto en dicho fallo.

P

4““

Por lo anterior /'nente gxpuesto es de resolverse y se
resuelve conforme glos capﬁuios siguientes:

#\ \
'...J.

f 8. PUNT@S RESOLUTIVOS
PRIM'ERO Este Tr;bunal es competente = para
conocer. y resolver la presente aclaracién de sentencia, en
terminos de lo sefalado en la razon Jurldlca de la presente
resolucxon :

SEGUNDO.-*Se’ declara mfundada la Aclaracién de

Sentencia,- promovrda por Ias autondades demandadas, por




conducto de su delegada, respecto a la resolucion definitiva
de fecha tres de julio del dos mil dieciocho, en términos de lo

discursado en la razén juridica de la presente resolucion.
9. NOTIFICACIONES
~ NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
10. FIRMAS

Asi por unanimidad lo resolvieron y firmaron los integrantes

del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado&T R
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERT(é,\NJ \ L
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de,>, . o
Instruccion; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ,

~Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado Lig.,_RE’*;‘;g;’__;::fj‘,ff;

GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion;  Magistrado  Lic. MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Admlnlstrativas y Maglstrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta  Sala  Especializada en  Responsabilidades
Administrativas y ponente en este asunto, en términos de la
Disposicion Transitoria Cuarta del decreto no. 3448 por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
no. 5629 de fecha 31 de agosto de 2018; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Aéuerdos, quien autoriza y da fe.



TIA

j x
¥ _ o :\
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA , EXPEDIENTE TJA/ SaSERA/ 023 /17-IDN
DEL ESTADO DE MCRELOS »x‘
”f? Jg?
TRIBUNAL DE JUST!CIA{ ADMI'NISTRAT[VA
DEL ESTADO DE MORELOS“EN PLENO.
. .,fi'b'ENTE
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M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ ’
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L]CENCIADO MA‘IUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA:SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADE%Q\ADMINISTRATIVAS

SR |

MAGIST RADO

M. EN D.‘JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABIL!DADES @DMINISTRATIVAS

i
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CENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derec 0 ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la
Aclaracion de Sentenc:a emittda por este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de M rele en el expediente nimero
TJA/5*SERA/023/17-JDN, promdvido por h

EN CONFRA DEL CO EJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADODE MORELOS Y OTROS; misma
que es aprop a ean[en de fecha dieciocho de septlembre dos mil

dieciocho. C '}71E.
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