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PARTE AcTorA: [
.

AUTORIDAD DEMANDADA: AGENTE
DE LA DIRECCION DE TRANSITO Y
VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE
XOCHITEPEC, MORELOS Y OTROS.

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
YANETH BASILIO GONZALEZ.

Cuernavaca, Morelos, a diez de julio de dos mil veinticuatro.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos en sesidn de diez de julio
de dos mil veinticuatro, en la que se decretdo el
sobreseimiento del juicio, dado que el actor ||} | NN
- el dia veintinueve de mayo de dos mil
veinticuatro, comparecié personalmente a ratificar su escrito
de desistimiento de demanda presentado ante este Tribunal
el dia primero de marzo de dos mil veinticuatro;
actualizandose la hipétesis prevista en el articulo 37 fraccidn
Xlll en relacién con el articulo 38 fraccién | de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, con base en los
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siguientes capitulos:

2. GLOSARIO

Parte actora:

Autoridades

demandadas:

Acto Impugnado:

LJUSTICIAADMVAEM:

LORGTJAEMO:

Tribunal:

Agente de Ila Direcciéon de
Transito y Vialidad del Municipio
de Xochitepec y Otros.

“___Acta de Infraccién nimero [} de fecha IR}
realizada por el Policia Vial

N ;e es autoridad
de Transito y Vialidad Municipal de la Direccion

de Policia Vial del Municipio de Xochitepec,
Morelos...” (SIC)

Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos."

Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado

de Morelos?.

Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

! Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”

5514.
& Idem.
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1. Con fecha cuatro de septiembre de dos mil veintitrés,
comparecio la parte actora, por su propio derecho ante este
Tribunal a promover Juicio de Nulidad; mediante acuerdo de
veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, fue admitida su
demanda, en contra de los actos y de la autoridad

demandada precisadas en el Glosario que antecede.

Con copias simples de la demanda y documentos que
la acompafiaban, se ordené emplazar a la autoridad
demandada, para que en un plazo improrrogable de diez dias
produjeran contestacién a la demanda presentada en su

contra, con el apercibimiento de ley.

2. Mediante acuerdo de fecha el veinticinco de octubre
de dos mil veintitrés, se tuvo por presentada a las autoridades
demandadas, dando contestacidon a la demanda instaurada en
su contra y anunciando pruebas. Con las contestaciones se le
dio vista a la parte actora por el plazo de tres dias que
manifestara lo que a su derecho conviniera, anunciandole su
derecho para ampliar su demanda en el término de quince dias

habiles.

3.- Por proveido de fecha nueve de noviembre de dos
mil veintitrés, se le tuvo a la parte actora desahogando la vista

que se le dio.

4.- Mediante acuerdo de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil veintitrés, se aperturé el periodo
probatorio, concediendo a las partes el plazo de cinco dias

para que ofrecieran las pruebas que a su derecho convengan.



5.- En fecha nueve de enero de dos mil veinticuatro, se
tuvo a las partes por precluido su derecho para ofrecer
pruebas; sin embargo, para mejor proveer al momento de
resolver, se admitieron las pruebas documentales exhibidas en
juicio. Por ultimo, en ese mismo auto se sefialo fecha para la

Audiencia de Ley.

6. Con fecha veinte de febrero de dos mil veinticuatro,
se llevd a cabo la audiencia de Ley, donde se hizo constar que
ninguna de las partes comparecieron; por cuanto a las
documentales se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y al no haber incidente pendiente de resolver, se
turno a la etapa de alegatos, en la que se tuvo a la parte actora
y a la autoridad demandada; exhibiendo los que a su parte
correspondieron; acto seguido se declaré cerrada la
instruccion, ordenandose turnar los autos para emitir la

sentencia conducente.

7.- Mediante acuerdo de fecha seis de marzo de dos mil
veinticuatro, se le tuvo por presentado a la parte actora escrito
en el cual manifestd su voluntad de desistirse lisa y llanamente
de la demanda entablada en contra de las autoridades

demandadas.

8. Es asi que el veintinueve de mayo de dos mil
veinticuatro, la parte actora compareciéo de manera personal
ante la Sala del conocimiento, en la cual, manifestd lo

siguiente®:

* Censultado de las fojas 137 y su reverso, del expediente principal.
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“El motivo de mi comparecencia ante esta Sala es con el fin
ratificar el contenido y firma del escrito presentado con fecha
primero de marzo de dos mil veintitrés, registrado con la cuenta
por lo que, sin coaccién y bajo mi mas entera
responsabilidad, solicito de manera atenta a esta Sala se me
tenga por ratificado la firma plasmada en el escrito en comento,
asi como su contenido, por consecuencia, se tenga por acordado
favorable el desistimiento del presente juicio, por lo que pido se
determine el sobreseimiento del presente juicio, haciendo saber
a esta Sala que tengo conocimiento pleno de los efecto juridicos
que se producen mediante el desahogo del presente acto y que
lo ejercido conviene a mis intereses, asi mismo, solicito que, una
vez que sea resuelto el presente asunto, se turnen los autos
originales al archivo general como totalmente concluido, siendo

fodo lo que deseo manifestar.” (Sic.)
En consecuencia, se le tuvieron por hechas sus
manifestaciones y, por asi permitirio el estado que guardaban
los autos se ordend turnar para resolver el presente juicio; lo

que se hace al tenor siguiente:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 fraccién V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 109 bis de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1y 18
inciso B fraccién Il sub incisos a) y la disposicién transitoria
segunda del decreto dos mil quinientos noventa y uno
publicado en el peridédico oficial 5579 del dieciseis de febrero
del dos mil dieciocho, demas relativos y aplicables de la de la
LORGTJAEMO.

La parte actora sefial6 como acto impugnado:

1) “...Acta de Infraccién nimero i} de fecha R ]
realizada por el Policia Vial || IR [ uien es
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autoridad de Tréansito y Vialidad Municipal de la Direccién de
Policia Vial del Municipio de Xochitepec, Morelos...” (SIC)

La existencia del acta de infraccion, quedé acreditada
en cuatro impresiones en blanco y negro de la misma, exhibida
por la parte actora que obran en las fojas 10, 11, 12 y 24 mismo

que obran en autos dentro del expediente.

No obstante, lo anterior, en los siguientes Titulos, se

analizara la procedencia de los mismos.
5. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37
parrafo ultimo de la LJUSTICIAADMVAEM, en relacién con lo
sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion
analoga y de observancia obligatoria para esta potestad en
términos de lo dispuesto en los articulos 215y 217 de la Ley

de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.*

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el j.icio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre =llas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estud en de forma preferente Una de estas causas es

@ Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: 1X, Enero de 1999, Pagina: 13.
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la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accién en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendi6 a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la Ley reclamada y, por su parte, considerd
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar
al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente
es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

En el caso que nos ocupa, la parte actora se desistio
de su escrito inicial de demanda, por escrito presentado en
fecha primero de marzo de dos mil veinticuatro, el cual fue
ratificado mediante comparecencia de fecha veintinueve de
mayo de dos mil veinticuatro, por ser obligatorio en términos
del articulo 38 fraccién | de la LJUSTICIAADMVAEM, al
considerarse una formalidad esencial del procedimiento y que
tiene como fin corroborar que, es voluntad del actor abdicar en
su pretensiéon y una vez aceptado, genera la conclusion del

juicio, de conformidad con lo establecido en el siguiente

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

criterio:

DESISTIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARA QUE SURTA EFECTOS ES NECESARIA SU RATIFICACION,
AUN CUANDO LA LEY QUE LO REGULA NO LA PREVEA.”S

Conforme a las razones que informan el criterio sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./J. 119/20086, el desistimiento del juicio contencioso
administrativo precisa ser ratificado por el actor —o por quien se
encuentre legalmente facultado para ello— para que surta sus efectos,

> Contradiccion de tesis 282/2018. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo Circuito y los
Tribunales Colegiados Segundo y Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 5 de diciembre de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora |. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Georgina
Laso de la Vega Romero.
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aunque esa condicion no esté prevista en la ley que lo regula, habida
cuenta que ello es acorde con el deber impuesto a los 6rganos
jurisdiccionales de garantizar y proteger el derecho a una
adecuada defensa, pues atento a la trascendencia de los efectos
que produce el desistimiento, su ratificacién se traduce en una
formalidad esencial del procedimiento, al tener como fin
corroborar que es voluntad del actor abdicar en su pretensién pzra
evitar los perjuicios que pueda ocasionarle la resolucidn
correspondiente, ya que, una vez aceptado, genera la conclusién
del juicio y, en consecuencia, la posibilidad de que la autoridad
demandada pueda ejecutar el acto o la resolucibn materia de
impugnacion.

(Lo resaltado no es origen)

En consecuencia, este Tribunal actuando en Pleno,
estima que, en el presente caso se actualiza la causal de
sobreseimiento establecida en el articulo 38 fraccion | de la
LJUSTICIAADMVAEM, que establecen:

ARTICULO 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

I. Por desistimiento del demandante o solicitante. Para que proceda el
desistimiento debera ratificarse ante la Sala cel Tribunal;

Lo anterior es asi, pues como se relaté con antelacion,
de las constancias que integran el expediente en estudio, se
advierte que la parte actora, mediante promocién de fecha
primero de marzo de dos mil veinticuatro manifes:6
desistirse de la demanda interpuesta en contra de las

autoridades demandadas.

Y en su comparecencia personal de ratificacién de
desistimiento de fecha veintinueve de mayo de dos mil

veinticuatro, entre otras cosas mencioné:

“El motivo de mi comparecencia ante este Sala es con el fin
ratificar el contenido y firma del escrito presentado con fecha

rimero de marzo de dos mil veintitrés, registrado con la cuenta
h por lo que, sin coaccidn y balo mi mas entera
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responsabilidad, solicito de manera atenta a esta Sala se me
tenga por ratificado la firma plasmada en el escrito en comento,
asi como su contenido, por consecuencia, se tenga por acordado
favorable el desistimiento del presente juicio, por lo que pido se
determine el sobreseimiento del presente juicio, haciendo saber
a esta Sala que tengo conocimiento pleno de los efecto juridicos
que se producen mediante el desahogo del presente acto y que
lo ejercido conviene a mis intereses, asi mismo, solicito que, una
vez que sea resuelto el presente asunto, se turnen los autos
originales al archivo general como totalmente concluido, siendo
todo lo que deseo manifestar.” (Sic.)

En tales condiciones, al haber sido debidamente
ratificado el escrito de desistimiento, no es posible abordar el
estudio de fondo de las razones de impugnacion hechas valer
por |la parte actora. Sirve de orientacién a lo antes expuesto,

el criterio jurisprudencial que a continuacion se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.®

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de
anulacion tendientes a demostrar las causales de nulidad de que

adolece la resolucién impugnada, que constituye el problema de fondo,
si se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.

6. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse configurado la hipétesis prevista en el articulo 38
fraccion | de la LJUSTICIAADMVAEM, por los motivos

discursados en el capitulo precedente, se decreta el

® Amparo directo 412/90. Emilio Juarez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Amparo directo 359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre
de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo 154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo
de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro Temolzin Brais. 6
de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerdnimo Cerezo
Vélez. 29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI1.20.J/280, Gaceta
numero 77, pag. 77, véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo
Xlil-Mayo, pag. 348
9



sobreseimiento del presente juicio promovido por la parte

actora en contra la autoridad demandada.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos
1, 18 inciso B fraccién Il sub inciso a) y demas relativos y
aplicables de la LORGTJAEMO; 1, 3, 7, 38 fraccion |, 85y 86
de la LIUSTICIAADMVAEM, es de resolverse, al tenor de los

siguientes:

7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto, en los términos precisados en el capitulo

cuatro de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 38 fracciéon | de la LJUSTICIAADMVAEM., se decreta
el sobreseimiento del presente juicio, lo anterior, en términos
de las consideraciones vertidas en el capitulo cinco de la

presente resolucién.

TERCERO. En su oportunidad, archivese el presente

asunto como definitivo y totalmente concluido.

8. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

9. FIRMAS

10
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Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instrucciéon
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular
de la Primera Sala de Instruccion; Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente
asunto; en términos de la Disposiciéon Transitoria Cuarta del
decreto numero 3448 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante ALICIA
DIAZ BARCENAS, Actuaria en suplencia por ausencia de la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

11
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G MO O CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA
7
ll'\ ’};
1\_//"
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA |

VANESSA GLORIA C ONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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GONZRLEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALR ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ACTUARIA E A .\POR AUSENCIA DE LA
SECRET/ ERAL\DE ACUERDOS

ALICIA DIAZ BARCENAS, Actuaria en suplencia por ausencia de la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucién emitida
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el
expediente numerg~JTJA/5°SERA/JDN-179/2023, promovido por

co tra del AGENTE DE LA DIRECCION DE
ICIPIO DE XOCHITEPEC, MORELOS Y
da\en Pleno de fecha diez de julio dos mil

TRANSITO Y VIA

e
veinticua,\tro. CONSTE

OTROS; misma q

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy Xy 6
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccidon XXI, 68 fraccién VI,
113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI,
84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos, en esta versién publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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