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Cuernavaca, Morelos; a veinticinco de mayo de dos mil veintidds.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente

administrativo  TJA/2°5/062/2021, promovido por |GG
_ en contra del Secretario de

Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos y otra autoridad.

Para los efectos de una mejor comprension de la presente resolucion,
se atenderd al siguiente:

GLOSARIO
Actores, enjuiciantes, impetrantes, 1
inconformes, promoventes, Qquejosos,

etc.

Autoridades demandadas

Encargado de Despacho de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable y Servicios
Publicos del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos y Secretario de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas, del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Cédigo Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos.

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constituciéon Local Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Morelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa.

Ley orgdnica Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Terceros Interesados

Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Tribunal

RESULTANDO

1.- Presentacién de la demanda. Mediante escrito presentado el doce
de abril de dos mil veintiuno, ante la Oficialia de Partes ComuUn de este
Tribunal, comparecieron los actores promoviendo demanda de
nulidad en contra de las autoridades demandadas, narraron como
hechos de su demanda, los que expresaron en el capitulo
correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones innecesarias



aqui se tienen por integramente reproducidos, como si a la letra se
insertasen; expresaron las razones por las que impugnan el acto:

ofrecieron sus pruebas y concluyeron con sus puntos petitorios.

2.- Acuerdo de admisién y emplazamiento. Por auto de fecha catorce
de abril de dos mil veintiuno, se admitié a trémite la demanda
ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordené emplazar a las
autoridades demandadas y alos terceros interesados, para que dentro
del término de diez dias dieran contestacion a la demanda, con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se le tendria por
precluido su derecho y por contestados en sentido afirmativo los
hechos directamente atribuidos en su contra. Se tuvieron por

anunciadas las pruebas ofrecidas.

3.- Contestacién de demanda. Practicados que fueron los
emplazamientos de ley, mediante autos de fechas primero de julio de
dos mil veintiuno, se tuvo a las autoridades demandadas, dando
contestacién en tiempo y forma, a la demanda entablada en su
contra, se mandé dar vista a las partes para que manifestaran lo que
a su derecho correspondiera, asimismo se les concedié a los actores el

término de quince dias para ampliar su demanda.

4.- Prevencioén terceros interesados. El nueve de junio de dos mil
veintiuno, se tuvo a los terceros interesados intentando  dar
contestacion a la demanda entablada en su contra, se les previno

para que dentro del término de tres dias subsanaran Ia prevencion
ordenada en autos.

5.- Desahogo de vista terceros interesados. Por auto de fechq diecisiete
de junio de dos mil veintiuno, se tuvo a los terceros interesados
desahogando la vista en relacién a la contestacién de demanda de
las autoridades demandadas.

6.- Subsanacién prevencién. El dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
se fuvo a los terceros interesados, subsanando Ia prevenciéon ordenada

en autos, se les tuvo por presentada la contestacion de demanda.
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7.- Desahogo de vista. El veintinueve de junio y dieciocho de agosto
ambos del afio dos mil veintiuno, se tuvo a los actores y las autoridades
demandadas, respectivamente, desahogando la vista ordenada en

autos.

8.- Apertura del juicio a prueba. El seis de septiembre de dos mil
veintiuno, se ordené abrir el juicio a prueba, concediéndoles a las
partes el término de cinco dias para presentar las que consideraran

pertinentes.

9.- Admisién de pruebas. El veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno, se acordé sobre la admisién de las pruebas de las partes; y
por permitirlo el estado procesal, se sefialé fecha para el desahogo de

la Audiencia de Ley correspondiente.

10.- Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dia dieciocho de
noviembre de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, se cité a las

partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

|.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para conocery
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos
116 fraccién V de la Constitucién Federal; 109 bis de la Constitucion
Local: 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de la Ley de la

materia: 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccion Il, inciso a) de la Ley Orgdnica.

II.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacion clara

y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el actor sefialé como acto impugnado lo siguiente:

“De las referidas autoridades Responsables EN SU DOBLE
CARACTER DE ORDENADORAS Y EJECUTORAS,
reclamados los autos dictados el 9 de marzo del 2021y
11 de marzo del 2021 respectivamente, que
fextualmente dicen:



s S1E
Persiguiendo la siguiente pretension:

"Que se revoquen las determinaciones contenidas en los
oficios impugnados y se de cumplimiento a la resolucién
de fecha 8 de julio de 2019, en donde se ordend retirar
las rejas y/o puertas que obstruyen el libre trdnsito de los
civdadanos por la via publica.” Sic
Analizado que fue el expediente, atendiendo a la integridad de las
constancias que obran en autos y a lo expuesto por las partes, se tiene

que los actos impugnados lo constituyen

1.- El oficio nUmero SDUyOP/009/2021, de fecha 09 de
marzo de 2021, suscrito por el Secretario de Desarrollo
Ubano y Obras Publicas del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, dirigido a los actores.

2.- El oficio nUmero SDSySP/024/111/2021, de fecha 11 de
marzo de 2021, suscrito por el Encargado de Despacho
de la Secretaria de Desarrollo Sustentable y Servicios
PUblicos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
dirigido a los actores.
Cuya existencia quedd acreditada con la aceptacién de su existencias
por las autoridades demandadas, pero ademds con las copias
certificadas de los mismos visibles a fojas 159 a 160 y 164, exhibidas por
la autoridad demandada Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas, del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, documentales a
la que se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 437, fraccién I, 490 y 491 del Cédigo, de aplicacién
supletoria a la Ley de la materia.

Lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o legalidad del acto, que
de resultar procedente su andlisis, se abordarg en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este punto,
es de precisar que, las causales de improcedencia por ser de orden
publico, deben analizarse preferentemente Ias aleguen o no las partes,

lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parte in
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IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.2

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en larevision se advierte
que existen ofras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73
prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
andlizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el
juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendié a ese principio, la accién en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacién de este
motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por su parte, considerd de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revisién se advierte
que existe ofra de estudio preferente (inobservancia al
principio de  definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,

aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

Articulo 37.- (...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las
sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

2 Jurisprudencia, Novena época. Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13

1K



El énfasis es propio.

: : ctualizan las
Las autoridades demandadas, consideraron que s€ 4
. ) ; X XXM Y
causales de improcedencia previstas en las fracciones il IX

XV1, del articulo 37 de la Ley de la materia.

e i 2 iz usal de
Los terceros interesados, senalan que se actualiza la ca

i i 1 1 de
Improcedencia prevista en las fracciones Il del articulo 37 de la Ley

la materia.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos conforme
al articulo 109 Bis de la Constitucién Politica de del Estado Libre y
Soberano de Morelos, y el arficulo 3 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, estd dotado de plena jurisdiccién, es un érgano
de control de legalidad con potestad de anulacién y de autonomia
para dictar sus fallos en armonia con las disposiciones legales que sean

aplicables al caso concreto.

Cuyo andlisis resulta innecesario, porque una vez realizado el estudio
exhaustivo de los autos, se determina de oficio que en términos de lo
dispuesto por el articulo 37, Ultimo parrafo de la Ley de la materia, se
actudliza la causal de improcedencia prevista por el articulo 37
fraccion XVI, en relacién con el articulo 13 de la Ley de la materia, por
las razones que se precisaran mds adelante, por tanto, su estudio no
cambiaria el sentido de la resolucién. A lo anterior sirve de apoyo por
analogia la tesis de rubro: "CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO
SU ESTUDIO ES INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS."

Cabe destacar que, el articulo 1° de g Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, precisa, entre otras Cuestiones, que en este
Pais, todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
enla Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte asi como de las garantias para sy proteccion; que
las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con dicha Constitucién Y con todos los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo q las

personas con la proteccién mas amplia, Y Que todas las autoridades
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en el dmbj roenie cos Yoz
el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,

re !
spetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

Por su parte, los articulos 17 constitucional y 8, numeral 1 (garantias
ludiciales) y 25, numeral 1 (proteccion judicial) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho de
las personas a que se les administre justicia, el acceso a ésta areay a
contar con un recurso sencillo y répido, o efectivo, de ninguna manera
pueden ser interpretados en el sentido de que las causales de
improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables, ni que el

sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia estd
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las leyes, es
Claro que en ellas también pueden establecerse las condiciones
necesarias o presupuestos procesales para que los tribunales estén en
posibilidades de entrar al fondo del asunto planteado, y decidir sobre

la cuestion debatida.

Las causales de improcedencia establecidas en la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, tienen una existencia justificada,
en la medida en que, atendiendo al objeto del juicio, a la oportunidad
en que puede promoverse, o bien, a los principios que lo regulan,
reconocen la imposibilidad de examinar el fondo del asunto, lo que no
lesiona el derecho a la administracion de justicia, ni el de contar con
un recurso sencillo y rdpido, o cualquier otro medio de defensa
efectivo; pues la obligacién de garantizar ese “recurso efectivo” no
implica soslayar la existencia y aplicacion de los requisitos procesales

que rigen al medio de defensa respectivo.

llustra lo anterior la tesis que a continuacion se franscribe y se aplica por

analogia al presente juicio de nulidad:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES
PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSAS. Si bien la
reforma al articulo 1o. de la Constitucién Politica de los

i N 717, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia
: . pécima Epoca, Registro: 2005
1 Epoca: bécima

-
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Estados Uinidos MexEant deema juridico mexicano

implicé la modificacién del sistema JY

DOFr)O incorporar el denominado principio pro pe;;or;ig, g;
cual consiste en brindar la proteccion mas @ ies g
gobernado, asi como 10s tratados internaciond Ay
materia de derechos humanos, enfre el!qs el derec(:j OI
un recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de ”c
Convencién Americana sobre Derechos Human?s, ello
no significa que en cualquier caso el ©Crguno
jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin qué
importe la verificacién de los requisitos dé pr ocedencia
previstos en las leyes nacionales para la interposicion de
cualquier medio de defensa, ya que las formohdodes
procesales son la via que hace posible arribar a una
adecuada resolucién, por lo que tales aspectos, por s
mismos, son insuficientes para declarar procedente lo
improcedente. Amparo directo en revision 3103/2012.
Cenfro Mexicano para la Defensa del Medio Ambiente,
A.C. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro
Castandén Ramirez.

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER
SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL. Si bien la reforma al articulo lo. de la
Constitucion Federal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011, implicé el cambio en
el sistema juridico mexicano en relacién con los tratados
de derechos humanos, asi como con la interpretacion
mas favorable a la persona al orden constitucional -
principio pro persona o pro homine-, ello no implica que
los érganos jurisdiccionales nacionales dejen de ejercer
sus afribuciones y facultades de impartir justicia en la
forma en que venian desempendndolas antes de la
citada reforma, sino que dicho cambio sdlo conlleva a
que si en los instrumentos internacionales existe una
proteccion mas benéfica para la persona respecto de
la institucion juridica analizada, ésta se aplique, sin que
tal circunstancia signifique que, al ejercer tal funcién
jurisdiccional, dejen de observarse los diversos principios
constitucionales y legales -legalidad, igualdad,
seguridad juridica, debido proceso, acceso efectivo ala
justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que prevé la
norma fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria
un estado de incertidumbre en los destinatarios de tal
funcién. Amparo directo en revisién 1131/2012.
Anastacio Zaragoza Rojas y ofros. 5 de septiembre de
2012. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis
Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzdlez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio Salvador
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Aguirre Anguiano. Ausente: Sergio A. Valls Herndnde?z.
Ponente: Sergio Salvador Aguire Anguiano. Secretg(;f):
Juan José Ruiz Carredn. Amparo directo en revision
2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de octubre de ZOII3.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Mong
Aguilar Morales, Alberto Pérez Daydn, Margarita Beotn{
Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernédndez. Ausente: Jpse
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente: Alberto Pérez
Daydn. Secretario: Jorge Antonio Medina Gconq.
Amparo directo en revision 3538/2013. Arturo Tomds
Gonzdlez Pdez. 21 de noviembre de 2013. Cinco votos
de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pér.ez
Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina
Gaona. Amparo directo en revision 4054/2013. Bruno
Violante Durdn. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez
Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas.
Secretario: Joel Isaac Rangel AgUeros. Amparo directo
en revision 32/2014. Crisvisa La Viga, S.A. de C.V. 26 de
febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A.
Valls Herndndez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando
Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: Irma Gémez Rodriguez. Tesis de
jurisprudencia 56/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda

Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta
de abril de dos mil catorce.

En el presente asunto, se actualiza la causal de improcedencia prevista

por el articulo 37 fraccién XVI, en relacién con el articulo 13 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, respecto de los actos

impugnados, porque de conformidad con el articulo 18, inciso B),

fraccién Il inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos se dispone que serd competencia de este Tribunal, resolver los

juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisién,

resolucion o actuacién de cardcter administrativo o fiscal que, en el

ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan

ejecutar las dependencias que integran la Administracion Publica

Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales,
en perjuicio de los particulares, al tenor siguiente:

“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

K2

ﬁC"
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B) Competencias:

Il.- Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo
que conocerd de:

al Los juicios que se promuevan en contra de cualgu:er
acto, omisién, resolucién o actuacién de caracter
administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus
funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal,  sus
organismos auxiliares estatales o municipales en
perjuicio de los particulares.”

Lo que significa que para promover el juicio de nulidad se requiere que
el acto administrativo cause un perjuicio al particular en su esfera

juridica.

Los articulos 1, primer parrafo y 13 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, establecen textualmente:

“ARTICULO 1.- En el Estado de Morelos, toda persona
tiene derecho a controvertir los actos, omisiones,
resoluciones o cualquier otra actuacién de cardcter
administrativo o fiscal emanados de dependencias del
Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o de
sus organismos descentralizados, que afecten Sus
derechos e intereses legitimos conforme a lo dispuesto
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados
Internacionales y por esta Ley. [...]

“ARTICULO 13.- $6lo podrdn intervenir en juicio quienes
tengan un interés juridico o legitimo que funde su
pretension. Tienen interés juridico, los ftitulares de un
derecho subjetivo publico; e interés legitimo  quien
alegue que el acto reclamado viola sus derechos y con
ello se produce una afectacién real y actual a su esfera
juridica, ya sea de manera directa o en virfud de su
especial situacién frente al orden juridico”.

Enfasis anadido.
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De ahi que el juicio de nulidad ante este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege los intereses de los
particulares en dos vertientes:

La primera contra actos de la autoridad administrativa Municipal o
Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico) y la
segunda frente a violaciones a su esfera juridica que no lesionan
intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta, debido en
este Ultimo caso, a su peculiar situacion en el orden juridico (interés

legitimo).

En materia administrativa el interés legitimo y el juridico tienen
connotacién distinta, ya que el primero tiene como finalidad, permitir
el acceso a lajusticia administrativa a aquellos particulares afectados
en su esfera juridica por actos administrativos, no obstante carecieran
de la titularidad del derecho subjetivo, mientras que el interés juridico
se requiere que se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, esto

es el interés legitimo, supone Unicamente la existencia de un interés

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sed
directa o derivada de su situacion particular respecto del orden
juridico, sirviendo de criterio orientador el que a continuacién se

invoca:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

De los diversos procesos de reformas y adiciones a la
abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso
administrativo del Distrito Federal, y del que dio lugar a
la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinario
en fodo momento fuvo presente las diferencias
existentes entre el interés juridico y legitimo, lo cual se
evidencia mds en las discusiones correspondientes a los
procesos legislativos, sic..De hecho uno de los
principales objetivos pretendidos con este ultimo, fue
precisamente  permitir el acceso a la justicia
administrativa a aquellos particulares afectados en su
esfera juridica por actos administrativos (interés legitimo)
no obstante carecieran de la titularidad del derecho

R | g
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subjetivo respectivo (interés juridico), con la c;lgsallcz
clara de ampliar el numero de goberna e
pudieran accesar al procedimienfo en defensa de e
intereses. Asi el interés juridico tiene unC{ connofaq n
diversa al del legitimo, pues mientras el primero reqw.ere
que se acredite la afectacién de un derecho ‘sub/efIVO,
el segundo supone Unicamente la existencia de un
interés cualificado respecto de la legalidad de ’95, actos
impugnados, interés que proviene de la afecfc'Clon ala
esfera juridica del individuo, y sea directa o denv.ocrlo. de
su situacién particular respecto del orden ']UFIdI.CO.
Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia Administrafiva.

Disposiciones de las que se desprende la competencia de este Tribunal
Para conocer de las impugnaciones que los particulares realicen en
contra de actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuaciéon de
cardcter administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder
Eiecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o de sus organismos

descentralizados, que afecten sus derechos e intereses.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 109 bis de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, se otorga
fambién el interés legitimo para controvertir la existencia conflicto de
intereses considerando las situaciones en las que el juicio del servidor
publico enrelacion a su interés primario y laintegridad de sus acciones
en el empleo, cargo o comisién pueda ser influenciado por un interés
personal, familiar o de negocios que tiende a afectar el desempeno
imparcial v objefivo de su funcién en cualquier forma: y la
compatibilidad de dos o mds empleos o comisiones de |os servidores
publicos del Estado debera de atenderse conforme a la naturaleza y
la eficiencia del empleo, cargo o comisién, Ias restricciones
constitucionales, y la pertinencia en funcién de los horarios a

desempenar el servicio publico frente a otro empleo.

De los articulos 37 fraccion XVI, en relacién con los arficulos 1, Primer
Parrafo y 13 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende como requisito de procedencia del juicio de nulidad, que
el accionante acredite el perjuicio o afectacién que de manera
personal y actual sufra en su esfera juridica, ya sea de manera directa

o en virtud de su especial situacién frente al orden juridico, Io cual es
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exigido con el objeto de justificar plenamente la facultad de la parte
actora, para acudir ante este Tribunal a demandar la tutela del
derecho que afirma se encuentra afectado, lo que se traduce en un
presupuesto o condicidn esencial indispensable para su procedencia,
lo que implica que quien promueva el juicio de nulidad, debe resentir

un perjuicio o menoscabo en su esfera juridica por la emisiéon del acto
impugnado.

Porque un acto de autoridad puede engendrar una situacion juridica
concreta, en beneficio o perjuicio de una o varias personas, en relacion
con la formacién, modificacién o extincién, de una relacion de
derecho; por tanto, cuando afecta a uno o varios individuos en su
persona o patrimonio, creando, modificando o extinguiendo en su
perjuicio una situacién juridica concreta, el juicio de nulidad es
procedente; y por el contrario, cuando no afecta o causa perjuicio a
la esfera juridica del particular, el juicio de nulidad es improcedente,
porgue la demanda Unicamente puede promoverse por la parte a
quien se le produzca una afectacion real y actual en su esfera juridica,
ya sea de manera directa o por su especial situacién frente al orden
juridico; en términos de lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, como ya se dijo.

Cuando la parte actora controvierta un acto de autoridad por
considerar que éste transgrede en su perjuicio algun derecho, debe
acreditar la existencia del perjuicio; de suerte que, de no ser asi, se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracciéon XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Morelos en relacién con el mencionado articulo 13 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

En el caso concreto, los enjuiciantes no acreditan su interés legitimo ni

juridico para instar el juicio de nulidad que se resuelve.

Esto es asi, porque los actos impugnados son insuficientes para
acreditar el interés juridico y legitimo de los promoventes, para instar el
juicio de nulidad, en tanto que con las documentales impugnadas no

demuestran que se afecte su esfera juridica (interés legitimo) pués no

13
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se les causa ningun perjuicio, entendiéndose por tal, la ofensa que lleva
a cabo la autoridad administrativa demandada sea estatal o
municipal, a través de su actuacion que se ejerza sobre los derechos o
infereses de una persona, esto es asi, porque, no se les estd creando,
modificando e extinguiendo un derecho subjetivo protegido por
alguna norma legal, ocasionando un perjuicio (interés juridico), esto es,
que se les imponga la constitucién o pérdida de un derecho u
obligacion.

Asi es, los oficios materia de disenso no les causa ninguna afectacién a
la parte actoraq, porque no produce un agravio, perjuicio o menoscabo
v ofensa en su contra, es decir, no les afecta de manera cierta y directaq,
puesto que en el oficio nUmero SDUyOP/009/2021, de fecha 09 de
marzo de 2021, suscrito por el Secretario de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, se les hizo del
conocimiento a los actores que, enrelacion a su solicitud de que dicha
autoridad procediera a ejecutar la resolucién de fecha ocho de julio

de dos mil diecinueve ( en que entre otras cosas se ordend el retiro de

rejas y/o puertas que obstruyan el libre trénsito de Ia _
_ es a la Secretaria de Desarrollo Sustentable y

Servicios PUblicos, asi como a la Direccién de Verificacion Normativa,
adscrita a la Subsecretaria de Gestidn Politica, realizar dicho proceso
operativo y legal para el retiro de Ias referidas rejas, de conformidad
con la misma resolucién en comento.

Mientras que, del oficio nUmero SDSySP/024/111/2021, de fecha 11 de
marzo de 2021, suscrito por el Encargado de Despacho de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable y Servicios PUblicos del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, se dijo a los actores que en atencién a su escrito
de fecha veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, en que solicitan se
proceda ala ejecucion de retiro de las rejas y/o puertas que obstruyen

el libre transito por la via publica de la

Qenvaao ue Iaresolucion ae recha ocho de julio de dos mil diecinueve,

la autoridad que representa teniq Unicamente facultades

coadyuvantes en el acatamiento de dicho fallo, pero que ademds

mediante oficio SDUyOP/341/VII/2019, de data diez de julio de dos mil

I—— TN — - |

PR N



T ] /.\ TJA/2°5/062/2021

NAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Aiio de Ricardo Flores Magon”

diecinueve, signado por el entonces Encargado de Despacho de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, hizo de su
conocimiento la resolucién de fecha 31 de julio del mismo ano, en que
se resolvid dejar sin efecto legal alguno la diversa resolucién de fecha
ocho de julio de 2019, por lo que procedié a archivar su expediente por

haber quedado insubsistente tal determinacién.

De tal modo que, para que este Tribunal pudiera entrar al estudio del
fondo del presente asunto respecto de los actos emitidos por las
autoridades demandadas, era necesario que se les causara perjuicio
en su esfera juridica a los accionantes, o que se hubiese transgredido
un derecho subjetivo protegido por alguna norma legal, ocasionando

un perjuicio (interés juridico), cuestion que no acontecid.

Por lo tanto, al no estar acreditado que los actos impugnados les
causen perjuicio a los actores, y se les afecte de manera real y actual
a su esfera juridica, se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 37 fraccién XVI, en relacién con el articulo 13 de la Ley de
Justicia  Administrativa del Estado de Morelos, por lo que con
fundamento en lo dispuesf‘é por el articulo 38 fraccién Il de la Ley de
Justicia  Administrativa  del Estado de Morelos, se decreta el
sobreseimiento del presente fuicio. No siendo procedente entrar al

estudio del fondo del asunto. :
[ == 14

. ",w- | —— —

Por lo expuesto y fundcrdo., es de resolverse y se:
RESUELVE:

q
PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocery fallar el presente
asunto; en los términos precisados en los considerandos de la presente

resolucion.

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del presente juicio, con
fundamento en el articulo 38 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos por actualizarse la causal de
improcedencia de la fraccién XVI del articulo 37, en relacion con el

articulo 13, ambos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

15
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] o stas en el Ultimo
Morelos, en términos de las razones juridicas expué

considerando.

idad,
TERCERO .- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportun

v PR oncluido.
archivese el presente asunto como total y definitivamente c

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas: Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIiAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccion: Magistrado Licenciado en Derecho
GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de la Segunda Sala de Instruccién y
ponente en el presente asunto: Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién; y; Magistrado
Llicenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, en términos del
articulo 4, fraccién 1y articulo séptimo transitorio de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en
el periddico oficial “Tierra y Libertad” nUmero 551 4 el 19 de julio de 2017:

ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

.EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALAIESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

\
\\~ ///
X7
MAGISTRADO
M. EN D. MARTIN JASSO DiAz

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DEINSTRUCCIGN

N\
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LIC. MANUEL GARCIiA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
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SECR

LICENCIADA A GADO CAPISTRAN

Lo presente hoja corresponde a la sentencia de fecha veinticinco deE?Oy/o;e dos mil
veintidés, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Ad;@inistrotivo del #tadode Morelos,

dentro del juicio de nulidad TJA/2°5/062/2021, promovid
I <~ contra del Secretario Des!

IDFA.
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