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|
Com‘ralona del

kS!C).

Sanciones Administrativas de Ja Secretariz de [a -

- GLOSARIO

Acto impugnado “La resolucién’ definitiva. de
, - fecha doce de diciembre de dos
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- Procedimiento & des T

. Responsabmdades
'Admmtstratlvas con numero de"

' expedlente 25/2013 ‘ por . [a
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| Constitucién 'iocal _ Constitucién Politica del Estado
| : ‘ ’ Libre y.Soberano de Morelos.

‘ - L ) .
- Ley de la materia - Ley de Justicia Admmlstratlva

\ ' o : ! . del Estado de Morelos.
‘ :

iActofo_deman'dante _

 Tribunal u 6rgano Tribunal = de Justicia
| jurisdiccional Administrativa del Estado de
. | | - Morelos. :

1 - |

- | ANTECEDENTES

- |

PRIMERO.- Por escrito recibido el dieciséis de febrero del -

S t dos: gl -dieéisiete,_ por su propio
~ i derecho comparecio ante este Tribunal a demandar: “La resolucién . -

- definitiva de fecha doce de diciembre de dos mil dieciséjs,
 dictada en . el|l Procedimiento de Responsabilidades -

- “.Administrativas con nimero de expediente 25/2013, por fa
. Autoridad ‘Demandada ia C. Directora General de
ol Responsabrhdades Administrativas Yy Sarnciones
. Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del B

(Sic) sefialando

~como autoridad responsable a la: “Directora General de

, 'ReSponsab.'hdades Administrativas y Sanciones
| Admm.'stratlvas de la Secretaria de la Contraloria del -

’. (Sic) paralo cual

re!ato los hechos, expreso las razones por las que se impugna el
o ac:to o resolucién \y ofrecid los medios de prueba que fueron

agregados al expedlente que hoy se resuelve
| | _
SEGUNDO ' Mediante aouerdo de fecha veinte de febrero

de dos mil d1ec131ete se admitié a tramite [a demanda de nuiidad,

ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda vy sus

,anexos reahzar el \emplazamlento y correr traslado a fa autondad .

demandada para due dentro del plazo de diez dias formu[ara’-_'f

- --contestacxon de demanda con el aperCIblmiento de ley.

'1'¢
\

TERCERO En acuerdos de dleCISiete de marzo dei ano'

' lprox1mo pasado se tuvo a la autoridad demandada contestando;f
~ denfro del. plazo concedldo la’ demanda incoada en’ su’ contra’y

dando cumphmiento al requerimiento realizado en acuerdo de fecha.

velnte de febrero del afio dos mil dIeC[S!ete consecuentemente se‘ '

ordeno dar«v:sta de ambos - autos al demandante, para que en e[ -
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B TR}BUNALDEJUSTICIAADMINIS'I}BAMO de tres dias mamfestara lo que a su derecho! correspondtera o
B DELESTADODEMORELOSapermbxdo que de no hacerlo se tendna por perdido| su derecho para .
o - hacerlo. W BRI : B
o CUARTO Por acuerdo de fecha dleClS[ete de marzo def afio | LnE
préximo pasado, se le requirié a la parte actora senalara domicilio =+ -~ .
del tercero perjudicado, sin que éste o reallzara dentro - de Ia S
tempora[[dad establecida, no obsta ello, en acuerdo de fecha nueve N
de agosto de dos mil diecisiete, se ordend emplazar al orgamsmo !
publico descentralizado Sistema. para e] Desarrollo Integral de la
Famila do! [ e
‘QUINTO.- En acuerdo de fecha dIeCiOL.hO de sep’nembre de
.. ..dos mil dlec:ocho se tuvo por: contestada en taempo la.demanda:
~ incoada en contra del tercero perjudicado ordenandose dar vista a’
la parte actora y a la autoridad: demanddda a efecto de que
mamfestaran lo que a su derecho convmiera -

SEXTO Med!ante acuerdos de fechas dleCIssete de octubre‘ 3 K
-dei afio dos-. mil diecisiete, se les tuvo- al actor v autoridad -
, demandada por perdido su derecho para rpahzar mamfestac:lones RN
~respecto a la contestacmn de demanda realizado por el tercero, L o
perjudicado, organismo - ptblico d

| escentral istern - para eI‘-‘-‘_-",
‘Desarrollo Integral de la Fammadelmrl o

SEPT[MO En acuerdo de fe|cha doca de febrero del afio en"* SRR ‘
curso, previa. certlf“camon de. qu|e transcurrio - Ien -exceso la ; SR
temporalidad para que la parte actora ampliara su demanda se"‘;»_'_*'_‘_-_r:-_.Il- :
ordené abrir el juicio aprueba por el término de cmco dias comtn - 1 -
para las partes, para que ofrecieran: las pruebas que a su derecho:r;j R
correspondieran, apercibiéndolos que -de no hacerlo aSl prec[unrla _

- su derecho para tal fin.

OCTAVO Por. acuerdo de fecha dos de mayo del dos m|l‘—
' ~dieciocho, la Sala [nstructora hizo constar que: conc!u1do el término "
otorgado a las partes para el ofrecimiento dé pruebas hecha una
.. busqueda en la oficialia de partes de|la Cuarta Sala,! umcamente se
- . encontraron los escritos’ presentadosi por:la- autondad demandada,
Directora  General - de Responsabilidades Y. - Sanciones
-+ Administrativas de la Secretaria deila Contraloria’ ‘de[ _
= | de 12 Apoderada LLegal del Tercero Perjudlcado Sistema
‘para el Desarrollo Integral de la Familia: del — no
~ asi de la-parte actora, por lo que-se hizo efecfivo el ‘aperCIblmiento
.ordenado en el auto. sefialado en lineas. que- anteceden en
~ consecuencia se admitieron’ las ‘pruebas ofreCIdas por. las partes :

. conforme a derecho. En el auto CItado en lmeas que anteceden'

| e .




fueron sefialadas las trece horas del dla* veinticuatro de mayo del =

"afio. dos mil d|ec:ocho para que tuviese vern"catlvo la audlenc:la de
ey, S

- NOVENO.- Siendo las trece horas del dia veinticuatro de

-:-mayo de-dos mil d:ecaocho se declaro ablerta la audienciz,
. hac:1endose constar que no comparecieron las partes, ni persona

“alguna que legalmente los representara; no obstante de encontrarse - -
"'debldamen*e notificados, por lo que se! procedlo a realizar una

busqueda en la oficialia de partes de la Sala Instructora sin que se

- _encontrase &scrito quejus’nfcara su incomparecencia a la audiencia;
1y, al \no existir cuestiones incidentales pendientes por resolver, se

.,-'procedto al desahogo de las pruebas -ofrecidas, mismas que se

o tuv1eron por desahogadas considerando su naturaleza: acto
1 contmuo se procedio a cerrar el periodo probatorio y continuar con = |
1 laetapade alegatos en ésta etapa se hizo constar que Unicamente
.l ose erpcontro un esc:rlto presentado por el tercero perjudicado, en el  - 1'
cual formuld sus a[egatos mismos que se ordend agregar en autos
" para|gue surtieran sus efectos legales correspondientes, no obsta
- ello, se tuvd por perdldo su derecho a la parte actora y autoridad -

demandada para- formular alegatos, por no haberlo hecho en el

' momento procesal oporLuno Consecuentemente, fue cerrado el' :

: --,-’-'periodo de alegatos ‘y se citd a'las partes para oir sentencia, misms
e 'que}goy se p_ronunma en base alo 51gu1ente

RAZONES Y FUNDAMENTOS

‘ _\ T CO'VIPETENCA

Este Trlbunal es competente para conocer y resojver’ el o

_presente‘asunto, en‘ virtud de’ que se promueve en contra de una
i reso'lucnonv “emitida © por . " Direceion  ‘General de

' Responsabilidades v Sanczones Admiinistrativas  de 1a

./ Secretaria.de la Contraloria del _

Lo anterlor c:on fundamento en los articu[os 100 Bis'dé'la -

) ;'ConstltUCIOn Local: \1 3, 16, 19, 23 fraccién V]1 25. 40 fraccion’ I

124, 125.y 128 .de'la Ley de Justicia Administrativa de] Estado de

; More[os publicada el tres de febrero del afio 2018, asi como ias
d:sposucnones quinta‘y séptima transitorias de la Ley Orgéanica del
Tr:bunal de Justicia’Administrativa del Estado de Morelos, publicadza
el d1a dlec:mueve de

|JU]lO de[ dos mll dIeClSIete en e[ Perlodlco Ofmal

s Vi.- Reso lver en defnltwa fos asuntos sometides a su jurisdiccidn de acuerdo con el procedimiento sefialads

en esta Ley ¥ en el reglamento mtenor ejercitando la facultad de atraccidn en los términos de esta ley;

BN
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} |T A

: TRJBUMALDEJUSTICIAADMINISfRﬂTmrra y L[bertad” numero 5514 de conformidad con Ios preceptos TR
PHLESRODEMRE S nteriormente  sefiatados, este Tribunal esta dotado de plena .
K jurisdiccién, autonomia e rmpeno suﬁc;ente para.hacer cumphr sus . L

~determinaciones.

ll. EXISTENCIA DEL'A'CT'”O. .

_ Por razén de método en.el JUICIO de Nuhdad en primer lugar T

se debe analizar y resolver respecto ala emstenma o inexistencia R
del acto impugnado, pues de no-existir el acto que \se Impugna, por

razones de I6gica, resultaria ocioso ocuparse de cualqu1er causa de
improcedencia, u ocuparse del ‘estudio de fondo de la controversta '
planteada, es decir, qué para el estudio de las causales de .
improcedencia, o de fondo, en primer lugar se debe de tener la

- certeza de que son crertos los actos lmpugnados '

" En ese sentido la existencia Jurldica del acto admzmstratlvo'

materia de ésta controversia, ha quedado debldamente acreditada - .

en autos, con la exhibicion como pruleba de la cédula de notificacion. -

personal que contiene la. RESOLUCION DE FECHA DOCE DE -

DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL | 'DIECISEIS, visible de. la foja -
diecisiete a la foja treinta y uno del sumano en cuestion, misma que - NS
es de otorgarle valor probatorio pleno, en términos de lo establecido: v
“en los articulo 391, 490 'y 491 deEiCodlgo Procesal Civil para el =
‘Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion comp!ementarla‘ Fa
- alaley de la materia, al tratarse de una documental pubhca emlt:daj

por la autoridad competente para hacer[o ' ‘ ey

lll._ CAUSALES DE _IIMPROCEDENCIA.
\ .
Por tratarse de una cuestlon de orden pubhco y eStUdIO‘-T‘:-'l_,‘-‘-‘._‘
preferente, en términos de lo estableCIdo en el ulttmo parrafo del § -
. articulo 76 de la ley de la materia; ésta potestad. procede a realizar
el estudio de las causales de lmprocedenma para: venﬂcar sienla
- presente controversia se actualiza ‘alguna. de las prevxstas en el
- .precepto mencionado: ello en' concordancia con lo. establecndo en el
siguiente criterio jurisprudencial - de aplicacion anaioglca y de -
. observaricia obllgatorla segun lo dlspone el artlcufo 217 de la l_ey de- -
-~ Amparo: . - B SN .. + e

!MPROCEDENCIA ESTUDIO PREFERENCIAL DE.
LAS CAUSALES PREVISTASEN EL ARTICUL|O 73
DE LA LEYDE AMPARO.? -i

P ?Now:na Epoca, NomL de Registro: 194697, Insta.ncla Primera SaIa, Junspmdencza, Fuentc Scma.nano Judiciat de la
Federacidn y su Gaceta, 'I‘omo IX, Encro de 1999, Materia(s); Comun Tcs:s la/l. 3/99, Pagina: 13
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De conform:dao’ con'lo d.’S,DUE‘SfO en el dftimo pérrafo del :
. articulo 73 de Ia Ley de  Amparo las causales de
: improcedencia.deben ser examinadas de oficio y debe -
- abordarse en cualquier instancia en. que el juicio se -
encuentre de tal manera que si en la revision se advierte -
©gue .existen ofras causas de estudio preferente a la
S invocada | por el Juez para sobreseer, habrin de
analfzarse S{n atender razonamlento alguno expresado -
- por el recurrente Esto es asi porque si bien-el articulo
73 prevé drversas causas de fmprocedenma ytodas eh’as
conducen a decrefar el-sobreseimiento en el juicio, sin
~.analizar: el fondo del asunto, de entre ellas  existen
: -:.a!qunas cuyo orden de importancia amerita que se
- ‘.esfudfen de forma preferente. Una de esfas causasesla
mobsen/ancra al principio de definitividad que rige en el
Jjuicio de garantfas porque si, efectivamente, no se
afendfo a ese pnncrplo la accién en s: misma es
_ fmorocedente pues-se entiende que no-es éste el
- momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo. -
s conduce-al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
' {- Jusz de Distrito para sobreseer atendit a la causal
' _propuesta por las responsables en el senf;do de que se
 consinti6 ia iey reclamada’ ¥, por su parte considerd de
- oficio que respecto de los restantes actos hab:a de,rado
de existir su objeto o materia; pero en revisién se
advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definftividad) -que daria ..
' lugar al sobrese:mfento total en el juicio.y que, por ello,
resultarfan inatendibles los agravios gue se. hubieren

I
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
schreseimiento y ‘con base en él confirmar la senfenciz,
© aun cuando|por diverses motivos, al sustentadc por el

|

I .

|. - referido Juez de Distrito.
‘ .

En esé contexto, es de seRalar que la autoridad-demandada’
Dlreccmn General ~de Responsabilidades vy - Sanciones

| Adm[mstrahvas de ia Secretaria de la Contraloria de[_

hizo' va!er la causales de. ;mprocedenma establecidas en
las fracc:!ones ity Xl-del articulo 76 de ia.Ley-de.la materia, y como
consecuenma de ello, solicité el sobreseimiento- en termmos de la

: fraccnon 1 del artaculo 77 dela refenda Ley

Prsmanamenfze sefialar, que resulta infundada ia causal de

‘ improcedencra estab]emda en la fraccion 1N del articulo 76 de ia Ley :

. de J‘ustlcra Admtmstratlva del Estado de Morelos, que.literalmente
‘establece: - “Contra: ‘Actos que no afecten el interés juridico o
iegltlmo del deman‘dante 7 al consnderar que &l Interes ]UI’!dICO del -

@)
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TRIEUNALDEJUSHCMADM;N;STQJ@mandante se orlgma esencialmente, porque a traves de ]a
DELESTADODEMORELO?esqucnon que se impugna, se le impuso la destitucién del cargo, asf
como la inhabilitacion para desempefiar cualquier cargo y/o empleo

~ dentro de la administracién - publica por tres afios, por. ende, es |

'eVIdente que - la resolucién lmpugnada le esta causando una R
afectacién a su esfera juridica, consecuentemente se ‘encuentra

_acredltada la afectacién de la que; se duele, al’ trascender en su -
ambito personat de derechos. ‘

- Sigue la misma surte, la causal de:, zmprocedenc:la_ L

establecida en la fraccién X!, de la- ley sefialada en el parrafo que

- antecede, que en la esencia sefala: "’Contra actos denvados de
actos consentidos.”: siendo asi porque ésta potestad no advierte

" que el acto reclamado sea derivado de un acto consent:do tanes - SR
asi que promovié en [os términos que establece la. Ley de lamateria - - ]
la demanda de nulidad en contra de Ja resolucién de fecha doce de C

- diciembre del afio dos mil dieciséis; por el!o se. estzma que no’hay NI
imposibilidad para la prosecucién del presente fallo, por lo-que'es -
procedente el andlisis del fondo de la cuestidn pldnteada -

Por su par‘te el terc:ero perjudlcado h'IZO valer las! causales o
de lmprocedenCIa establecidas en las fracciones. le X! del artlculo' o
76 de la Ley de la materia. 0
, En esa tesitura, resulta mfundada la causal estabiecnda en ,.
la fraccién IX del articulo 76 de la Ley de Justicia Admlmstratfva del R
- Estado de Morelos, que literalmente  sefiala: - “Contra actos - R
consentidos expresamente o por |mamn‘es1.‘;;7c:.;ones de voluntad -
- que enfrafien ese consentlmlen|to siendo  asf; tomando en.j I
~consideracion que el acto del que se duele eI actor no fue _
consentido de manera expresa, tan es asi que prnsento sujuiciode .
nulidad en la temporalidad establecida para fal efecto en la Ley de
la materia. - o

| ‘ ,
Sigue la misma . Suerte, la causal de lmprocedenua o
estab!eCIda en la fraccién XI, de la. iey sefialada en. el parrafo que :
antecede, que en la esencia sefala: “Contra actos derivados de Lo
-actos consentidos.”; siendo asi porque ésta potestad no advierte = PR
-que el acto reclamado sea derivado de un.acto consentrdo puestal’ . - o
- Como ya se menciond con antelacn'on el actor promov;o en los B
términos que establece la Ley de-la materia la demanda de nulidad = - =
en contra de la resolucién de fecha doce de dlClembre del afio dos
~ o mil d[eClSEIS por ello se estima, que no hay ImpOSibl]]dad para la
~ prosecucion del presente fallo, por lo que es. procedente el andlisis

delfondo de la cuestion planteada. | S S




I
\

S - . ‘
P i

|

v, F!JAC}(DN 'CLARA Y PRECISA EL PUNTO-""
COMTROVERTIDO X

; o i En términos cfe lo prevnsto en la fraccion | del ar’ncu!o 125 de |
Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
a fuar de manera clara y pre01sa el punto controvertldo

| TJAMS/O011/2017 .

- Asi tenemos que la controversia a dllumdar en ei presente .
}UICIO s& centra en determinar si la resoluciéon de fecha doce de | .
s ‘dlc:embre del afo- ‘dos mil dieciséis, dictada’ por la autoridad ..

demandada Direccién General de Responsabllldades y-Sanciones = -

Admmiatratlvas en el expediente de responsabilidad administrativa
numero 25/2013 fue emitida cumpliendo con -fas formalidades
) constitUCIOnales ]ega[es Yy reg[amentarlas establecidas para tal
- efectp. | ‘ R o '
SRR (PR i -

' V. EXiSTENC!A DEL ACTO RECLAMADQ.
- Este se er‘cuentra acreditado - plenamente, con el

expedlente del - proced;m[ento de responsabilidad administrativa |
numero 25/2013, ‘mstruudo por la - Direccién General de ’

Responsabmdades y Sanciones Administrativas de la Secretaria de

Cla Contralorla de!

exhibldo pQria dem‘andada 'y que en términos de los articulos 437

—en contra de- I | ofro; mismo que fue ¢

“fraccion 11, 480 y 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado de

More!os de aphcamon supletoria a la Ley de la materia, se le. com"ere L

pleno va]or probatorio al tratarse de documentos pubhcos

. encu|entra [a reso]uc:on de fecha doce de diciembre de! afio dos mil -
dlecr|sels que’ dlC’[O‘ la Directora- General de Responsabilidades vy

Sanolones Admlmstratlvas de la Secretaria de la Contraloria del
ecreto procedente la responsabilidad administrativa de "

- art:clulo 27 dela ley estatal de Responsabllldades de los Servidores

‘- En el expedfente descrito en el parrafo que: antecede se"—" B

en la que se -
~al transgredir lo establecido en la fraccién |l del X

Publtcos -para lo cual se'le impuso una sancién consnstente enla -

dest:tuc:[on del cargo, asi como la inhabilitacién para desempenar S
Cua!qwer cargo y/o empleo dentro de la admm[strac:lon pubhca por -

tres: anos @
|

} V1. RAZONES DE IMPUGNAGION.
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| :
‘-jfmlmNA'LDEJ'USnCMDMiNISTRmVA ‘Las razones de [mpugnaoson esgrimidas ‘por el actor se "
DELESTADODENOREL O ncuentran visibles de |a foja tres a la quince |del sumaric en - "

' cuestion, mismas que..se . fienen. aquw como mtegramente'_ AR
repzoduoldas en ob\no de repet[cmnes lnneoesarlas pues el hecho = - .~
de omitir su transcrfpmon en el presente fallo, no SIan‘{ca que éste
Tribunal en Pleno, esté lmpOSlbl]ItadO para el estudfo de las mismas, :
cuestion que no implica violacién a precepto alguno de la ley de la’
materia, esencialmente, cuando el principio de exhaustl\ndad se o
satisface con el estudio de cada una de las razones de :mpugnacnon s o
‘aducidas por el'actor. - o R o IR

Al efecto es aplicable el Crlterlo junsprudenma! con el rubro i

siguiente: ,i ) , o S

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAV/OS 'PARA
CUMPLIR CON LOS PR/NCIP{OS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION 3

De fos preceptos mfegrantes del capffufo X ”De las -

sentencias” del ttulo primero: “Reglas generales del.
libre primero "Def amparo en: genera/" de la Ley de

Amparo, no se advierte como. ob/;gac;on para el juzgador

que transcriba los conceptos de violacién o, en sircaso,

los agravios, para cumplir con fos . sprincipjos de -

. congruencia y exhaushwdad en las sentenmas pues "

. tales principios se satisfacen cuando precisa ios hum‘os ,
sujetos a debate, derivades de la demanda.de amparo 0.
del escrito-de expresicn de agravios, jos estudia y les da ‘
respuesta, la cual debe estar vincuiada y correspcndera - -
los “planteamientos de legalidad o consffrumonalfdad .
efectivamente planteados en ef pliego corresponmenfe -

- Sin introducir aspecfos dfsz‘mtosl a.los.que conforman la
- litis: Sin embargo no- existe- ,OFOf?!blCIOH para hacer tal

~ transcripcion, quedando al prudelente arbitrio del jUZQ&dO!’ )
realizarla o no, atendiendo ‘ a las caractensffcas .

- especiales de/ caso, sin demérito de que para satfsfacer‘

-~ los principios de- exhausz‘/t/lo"ad y congruencu se -

estudien  los ,o/am‘eamfenfo!s !egahdad o .
inconstitucionalidad que efecf/vamenfe se hayan hecho EE

..va/er ‘ o , S
: . i T R

Considerando el analts:s de manera oonjunta a lo expresado S
por la parte actora en las razones por las que se impugna el acto del |

que se duele y, siguiendo el cnterlo de ana]lSIS d‘e la razén de - -:_—: ‘

ey
7
Co s

3Novena Epoca, Nim. de Registro: 164518 instancia: Segunda Sala, Jurisprudenc‘:jé,1 Fuente; Semanario

- Judicial de la Federacién y su Gaceta, Toma XXX, Mayo de 2010, Materia(s): Comur‘[...'resi‘s: 2a.lJ. 58/2010,
Pagina: 830 o f o o . o




mpugnacaon de mayor beneficio, se procede al examen de aqueiias
gue tralgan mejores benefcms al mismo..

. ‘ _Sirve‘de' apo'yo', el si_guiente criterio jurisprUdencial:_

.. - CONCEPTOS DE -VIOLACION EN AMPARO
., DIRECTG. EL ESTUDIO DE L.OS QUE DETERMINEN
o su CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO.DE
1 MAYOR BENEFICIO PUDIENDOSE OMITIR EL DE.
- ."'AQUELLOS' QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
" NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
~ QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE. SE REFIEREN A
L CONST[T_U?!ONALIDAD DE LEYES.“_

5 De acuerdo | ‘con la técnica para resolver !os ch:os de
‘amparo dfrecto del conocimiento de los Tribunales
~+ Colegiados de Circuffo, con independencia de la materia:
©de que se trate, ef estudio de Jos conceptos de violacién
- ‘ - que deferm!pen su concesién debe atender. al principio B
1 de mayor-b:eneﬁcfo, pudiéndose omitir el de aquelfos -
- que, - aunque resulfen fundados, no. mejoren lo ya -
- alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a N
. constitucionalidad de Jeyes. Por tanto, debera quedar al
- prudente arbitrio. del érganc de ‘control constitucional
‘determinar \la preeminencia en el estudio de. los
“conceptos. de violacion, atendiendo a Ja consecuencia
que para él-’quejoso [tuviera el que.se declararan
fundados.” Con o anterior se ‘pretende privilegiar- el .
-derecho contenido en el articulo 17, sequndo parrafo. de -
la__Constitucion Folitica de los Estados _Unidos
Mexicanos, .consistente en garantizar a los ciudadanos
el acceso real,-'comfjleto y efectivo a la administracion de
- justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos
"+ af conocimiento de los tribunales de amparo-se diluciden
- de manera ,bfeferente aquellas cuestiones que originen
"un mayor beneficio jurfdico para el gobernado, afectado
‘con " un acto de autoridad que al final deberd ser
declarado /nconstffucronal

vn; ANAL[SIS-DE LAS RAZONES”DE IMPUGNAC[ON. :

Resuitan infundadas las razones por las que se lmpugna e[ : '

acto o] resoluc;on de acuerdo a los argumentos que se exponen a .
_contmuacmn a

_ 1 La parte actora se duele medularmente que ]a resoluCIOn- :
‘ "recu‘rnda que tiene por acreditado el fncam:ento de responsabmdad

'V 14Novena Epcca, Nim: de Reglstro 173,367, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semariario Judlcxal de
la Fedéracién v s Gaceta, Tomo KX, Febrero de 2005, Tesis: P.AJ. 3/2005, Matena(s) Comun, Te5|s P

3/2005 Paglna 3.
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_'-"T'RiBNALDEJUsmAADMmmmmihistrativa' y la fijacién de las sanciones admipistratiyas que le
- DELESTADODEMORELOY e ron impuestas, viola sus derechos humanos quetutela el derecho
' fundamental de debido proceso y el de'defensa, porque laresolucién
 impugnada fue emitida en contravencion a lo ‘di_s'pu,e_s"to-por los.
- articulos 105y 106 del Cédigo Pro;cesal ‘Civil v_igepte.en_'e] Estado -
de Morelos de  aplicacion supletoria. a la. Lc_ay -Estatal” de g
- Responsabilidades de los Servidores Pblicos, considerando queno
fue precisa ni Congruehte,;',_porquie_ iomi_t_i_é‘elntr?r__}al:_ estudio y
- analisis de todas y cada una de: las excepciones y .defensas
 hechas valer en su escrito de corite'staci'ényﬁ.ue violenté su
. derecho al debido proceso y el de defensa, porque ilegalmente
~ le desechd pruebas. L Dl :
| -~ No obsta ello, tal como y;a_se mencion_;é,'q'de_\'fie‘hen en
. Infundadas las manifestaciones que hace en ese sentido el actor, B
.. por las siguientes razones: .. . ‘ T R -
- En primer lugar, el .demanda‘nte realiza manifestaciones de,‘.":-j.' _j_f-:. |
*‘manera genérica, esto es, refiere 'qL!Je'la' p_arte.acto;ra fc"c_mjc':ulcé sus
derechos humanos que tutelan su derecho al debido proceso, el'de -+ L
defensa y que se le desecharon p%uebas,i sin-que al efecto haya . - R
~ ‘sefialado de manera. porm'enoriz'a:da- pbrque,comsi‘de‘ra; que se. il ‘
- violaron en su contra los- der_ech;os'_,rese_ﬁados_'- ifeln ','inheas que -
anteceden, esto es, no aporta eleme;nto subs’tanc;ie_il| a]gun’_o_del que L A
se desprenda que la responsable haya vulnerado los derechos que - T
refiere, siendo asi, porque no sefala porque la [responsable le
~wvulneré sus derechos humanos q't|1e tutelan e['d:ébido proceso;
-~ esencialmente cuando se advierte |del expediente administrativo
ntmero 25/2013, que si se le dio Ja c?portunidad al hoy demandante
- de defender adecuadamente sus derechos. ST : |

A_efecto de analizar las razones de las qué se“dl.iéles el a'ctor,' B | o
-es necesario sefialar, que todas las autoridades en el ambito de sus .~
competencias, tienen la obligacion ‘de promover, . respetar, . e
- proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad '
con los principios = de universalidad, interdependencia,
Jindivisibilidad y progresividad; ello; de actierdo alparrafo tercero . 4
~ del articulo 1°__Constitucional, no .'ob's'ta;ello‘,:'.-_ei[‘ac_tofr:_ nosefiala de . -+ . “
- -Mmanera especifica que parte del débido—‘p_fOcéSo o defensa, le fueron ‘
* vulnerados con latransgresiéh a sus #eré’éhos-‘humanos que refiere. -
- Méhcic_jn‘a el accionante que ‘fu_e'"ihfringido en su contra el
~debido proceso y su garantia de defensa, sin embargo, no sefiala -
que parte del debido proceso o garantia de defensa fue inobservada -
“por la responsable; a saber, es de'exé!'orado‘ derecho que el debido
SR - I

11
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proceso es el conjunto de requ131tos que deben observarse enlas - "
1nstanCIas procesales a efecto de que las personas estén en . .
o ‘ condlc:lones de defender adecuadamente sus derechos ante - -
L L cua]quier autoridad, !esto es; a efecto de garantizar una defensa ©
~. .. - ladecuada deben ineludiblemente cumplirse con los siguiente . -
‘ ' 'requ131tos 1) La’ no‘tlﬂcamon del Inicio del Procedimiento y sus
consecuencnas 2)- La oportunidad - de ofrecer y desahogar las
pruebas en-.que se fnque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y R
4) El dictado de una resoluc&on que dirima las cuestiones debatidas. |
Sin embargo la parte actora no refiere en las razones por las que
|mpugna el acto reclamado gque parte de las forma[tdades deJo de
Cumpi|r la autorldad responsab]e Incluso, del proced miento de
responsablhdad admlnlstratlva nuamero 25/20‘13 no se advierte. que
- se haya vulnerado en contra del actor, las formalidades esenciales _
- del procedlmlento esencialmente, cuando de las fojas 928, 929, .
930 1931, 2005, 2010, y de las fojas 2013:a la 2036 se aprecia’ la
-notificacion del inicio ‘'del procedimiento, en el que se le otorgd la -
v oportumdad de ofreéer las pruebas que considerara necesarias para
su defensa la oportunidad de alegar, los alegatos formuiados porel
. actor yla resolucion emitida por la auLoridad demandada que hoy
= es materia de lmpug‘nac'on
i ‘Ergo, no seT aprecia que- [a autoridad haya infringido las - _
formalldades esenmales del procedlmiento en contra de la parte. . ..~
actora 'y que a consecuenc1a de ello, se la haya :mpechdo realizar .
una adecuada defensa pues como ya se expUuso en el parrafo que '.
_ antecede -ge aprecsa ‘del procedimiento de responsablhdad"f -
o admlmstratlva numero 25/2013, que si le fue respetada la garantla ; o
de{ debtdo proceso y por anadldura el de defensa

R Smge para ilustrar [o eXpUESIO “el crsteno jurlsprudenc:la] que_'.~-':
L ge CIta a contlnuacmn

I R FORMAL!DADES o ESENCIALES .- DEL - -
C.oisil o PROCEDIMIENTO.. SON. -, . LAS .-~ =
o QUE GARANTIMN UNA ADECUADA YOPORTUNA
" DEFENSA PRE VIA AL ACTO PRIVATI VO 5
- ‘ . La garanffa} de. aud;enc;a esfablecrda por el arf:cu/o 14
' : constitucional consiste en ororgar al gobernado " la-
‘ ‘oportunidad : de defensa previamente
| - -alacto! privativo'de “la vida, -libertad, propiedad,
J .. posesiones o derechos,y su debido respeto impone a as
- gutoridades, entre otras obhgac;ones la de que en el
o juicio que se siga -~ "se  cumplan
: las formalidades esenciales del procedimiento”.
|

5Ncwena I':'poca Nirn, de Registro: 200234, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario. Jud1c1ai de

s la Federaménysu Gaceta, Tomo 1, DlClembre de 1995, Materia(s): Const:tuz:lonal Comtn, Te9|s P/J
47i35, Pagina: 133 .
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TRIBNALDE JUSTICIAADMINISTRATNA  Estas son las que resu!fan necesarias para garanf:zar

DEL ESTADO DE MORELOS -

la defensa adecuada antes del acto de pnvacron yque,
de manera genenca se traducen en los sxgu:enfes ;
requisitos. 7). La.. notificacion del|.  inicio
del proced:mienfo y sus  consecuencias; | 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en gue -
se finque ia defensa; 3) La oportunidad de. a!egar v4) El
dictado de una resolucién . que diima las cuesffones
- debatidas. De no res,oefarse estos requ:s:tos se dejaria
de cumplir con el fin de Ia garantfa de audrencra que es.
evitar la indefensién def afecfado IR :
|-

Ahora bien, en lo que toca a las mamfestacnones que realiza’
el demandante, en el sentido de que la resolucion 1mpugnada fue -

emltlda en contravencién a lo dlSpuesto por los articulos 105y 106

del Cddigo Procesal Civil vigente en el Estado de: Morelos de

- aplicacion supletoria a la Ley Estata] de Responsablhdades de Ios |

_ porque omitio entrar al estudio Y. -analisis de todas y cada. una .. - -
de las excepciones y defensas hechas valer en su escrlto de" v
contestacién y que violenté su derecho al debido procesoyel - i
de defensa, porque llegalmente le desecho pruebas También -
-resultan infundadas, pues independientemente de que la parte - .
actora no sefial6 de manera espemfca porque considerd que ;
'lnc:umpho la demandada con-lo- estabfec;do con los preceptos',

: congruente y de manera exhaustiva,

Servidores Publicos, considerando que no fue precisa ni congruente,

legales sefalados en lineas que anteceden, se |aprecla que la -

resolucién recurr[da fue emitida de manera c:[ara precnsa,

- Asi Ias coéas contraric a lo que sefiala el actor, enla fOJa 24 vuelta de! sumario que se

resuere se aprecia que |la autoridad demandada sj estudio las excepacnes\y defensas que hiciera .

_valer la parte actora en su escrite de contestacmn en el pl’OCE‘dI’l’llent‘O de responsablhdad ‘
" administrativa nimero 25/2013; ya que en el conSJderando VI dedla resolucién de fecha doce de

diciembre del afio dos mil dieciséis gue se impugna, se advierte el anahsus de las defensas y" )
excepciones que hiciera valer el doliente, siende estas la de obscuridad de la denuncia, la de Sine .

Actione Agis en sus dlversas acepciones que menmono y Ias gque se desprendleran y derxvaran a -
su faver. . |

Por otra parte en lo que toca a Ias pruebas se apreCIa de

las” fojas 1594, vuelta, la-foja 1595 - del. expedlente de .
responsabilidad admini stranva resefiado en el parrafo que antecede,

que efectivamente e fueron desechadas al actor dlversos medios -

probatorios, .sin  embargo, en el expediente admmlstratlvo B
multicitado, no se encontré escnto alguno que controvnrtlera el -

acuerdo-de fecha siete de abril del afio dos ‘mil catorce en ej

que fueron desechadas diversas pruebas al hoy demandante por .

ende, se observa que consintio el acuerdo en el quele desecharon

‘_sus pruebas, pues tal como ya. se menciond, el actor omitie -

presentar recurso 0 lnconformldad a]guna que obllgase ala

T




amondad demandada a su admisién, de ah1 que nos encontremos SRR

r*e un acto p]enamente consentldo

- En ese tenor, al ser el acto imputado y la sancién que se le
xmpJ31era al actor en la resolucion materia de i impugnacion, parte de .

las razones por las que impugna el acto o resolucién, es menester '
senalar Eo s:gu;ente

\.

-
| g
|
\

,-"L'a responsable entre otfras cosas, expone en los

conszderandos VI y \/iH de la resoiumon materia de 1mpugnamon
| que l - _ i -

se fe

“...al ciudadano

‘ . -“impufé en lo; especifico el haber contratado de manera.
| .. directa los contratos de obra con la empresa || R

asi como

con las personas fisicas
De igual
manera se !e :mputo el haber suscrito los oficios nimeros
e DG/353/20‘.’V DG/426/2011, - DG/539/2011
DG/655/207J respectivamente de fechas treinta de
© marzo, doce de abrii, diecisiete de mayo y tres de junio,
fodos del afio dos mil once, en el cual instruyd al Director
de Administracién y Finanzas
Bl Gue elaborara cuatro cheques
por las canffl'dades de $700,000.00 (SETECIENTOS MIL
o ~ PESCS 007100 M.N.), $700,000.00 (SETECIENTOS MIL ,
1 PESOS 00/100 M.N), $600,000.00 (SEISCIENTOS MIL
. . PESOS OO/1OO M.N.) Y $500,000.00 - (quinientos mif
- pesos 00/1 OO m.n.}, por concepto de gastos a comprobar

para uso deremodelacion del inmueble ubicado e [}

“En- tal sentido, no debe pasar desapercibido para la
autoridad que resuelve, que la imputacion que se realiza

- a los: probabie responsable deriva de haber firmado un
--proyecto de remodelacién. de las mstaiacrones del
Sistema Da'ra el Desarrolfo_inteqral para la Familia de
N -2 cual se solicitd se realizara el pago porla
Obra por-la cantidad de $2,500,000.00 (dos millones

- quinientos mn’ pesos 00/100 m.n.} y a su vez este fue

R A . auterizado, | contraviniendo asi lo contemplado en. ia

L] clausula sexta del conirato denominado Nombramiento
P i ) de depos:tana de fecha veintitrés de agosto del afio dos -
T mn’ diez, debldo a que el mismo en mnguna de Sus partes
' . : Confemp!aba una remode!ac;on ademas de que la citada
. obra fue adjudicada de manera directa, pasando por alto -
| lo contempiado en los articulos 3 fraccién |, \Il, 8 v 38 de
P la'Ley de Chras Puablicas v Servicios Relacionados con .
las Mismas. en relacidn-directa con el articulo décimo 4
- vigesimo q&fnfo defl Decreto ndmero obhocientos catorce

TJA/fS/oﬂ/zo?f? e
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- TRIBUNAL DE JUSﬂCiAADMiNISTRATNA por el gue se publicd el Presupuesto dé Egrescs para el

DEL ESTADO DE MORELCS | Gobiernc del Estado de Morefos para el gjercicio Fiscal
: ' - del primero de enero al z‘refnfa y uno de dfoembre del afo
dos mif once.”. v - :

(...

“Asi pues, de autos ha qum‘edao’o acreditado que el
Licenciado en su caracfer.‘
.de Director General de Sisternas para el Desarrolio
'fntegral de la Familia -Oen func:ones af

- momento de . ocurrir los hechos decxd/o de |manera-
um/aferal y Sin ser aprobado por !a Jum‘a de Gobfemo 0
por la Presidenta de dicho’ ‘organismo, iniciar lcon los *

| o
trabajos de remodeiacion al inmueble ubicado en Calle -

ea/:zano{o dfversos contratos tantd -
-empresas particulares, como con personas:fisicas,
para para realizar ja remodelacmn del msmo desde el

. dia vefm‘mueve de marzo del afio dos m/l once

..Jos servidores publfcos aqu: /mpllcados de. nfnguna,'
manera logran desvirtuar tales imputaciones’ que se fes .- -
realizan, pues por una pan‘e‘ e/ ciudadanc _ o S AR
como fue explicado” al final de/ IR BRI
- pérrafo anterior, acepté haberdesarroﬁado el provecto gL Lo
el inmueble ubicado en Calle ‘

'enio 1a superfonol?ad...”. V

| AR |
Los hechos transcritos, fuero'n aceptados htera!mente por el

- actor en la demanda de nulidad lnterpuesta en su contra tal como - e
se puede advertir de las fojas 7 y 8 de! sumarlo que’se resue]ve, ya . T ]
que al efecto el demandante senalo que ST S " o

l‘En efecto contrario a ls senlaiado por la Autondad e

. Demandada el suscrito actué con /ega!ro’ad honradez :

- lealtad, imparcialidad econom/a v eﬁcac;a con. el objefo f
de garanffzar el buen servicio ,Oub/ICO con, congrus‘anc;a Y .
coherencia con las cxrcunsz‘ancfas h/sz‘orfcas en efecfo o

- las,obras realizadas en ef citado inmueble ubi ‘
calle

de esta CfuciJ’ad de. - -
tuweron un’ costo fotal de
- $2,500,000.00 (DOS M/LLONES QU!N!ENTOS MiL
PESOS00/100 M.N), con Jo cual se -obtuvo un ‘ahorro |
econdmico considerable szgmﬁcat/vo en“bensfi ; ':--d’el v
~eraric. piblico, ya que de ‘dcuerdo ‘al . resu
- presentado por el - Arquitecto

para realizar las obras en e/ citado inmueble,
| e

o
N
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- dichas obraé tenian un valor fotal por la cantidad de
- $25,765,000.00 (VEINTICINCO MILLONES:
SETEC/ENTQS SESENTA Y CINCO MIL PESOS 00/100
M.N.) en eflecto, de autos del juicio de origen, se
.. desprende- la- prueba Documental consistente en el
- presupuesto. - presentado :por-- el citado Arquitecto
I oo /2 cantidad de
$20,825, OOO‘OO (VEINTE MILLONES OCHOCIENTOS
. \ff—‘lNTiCiNCO MIL DE PESOS 00/100 MN), y
84, 940 000. OO (CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
- CJARENTA MIL PESOS M.N.), que dan como total fa ya
L citada- canf/dad de $25,765,000.00 (VEINTICINCO =~
. MFLLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
‘ _ PESOS 00/1 IOO M.N.), para realizar las obras ejecutadas
AT _en el citado mmuebie de fo que se desprende un notorio -
J -y signifi caffvo ahorro en el erario publico, ya solo se
1 invirtié en ia realizacion de las obras. del citado inmueble
L la canffdad‘ de $2,500,000.00 (DOS. MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS00/100 M.N), logrando con
eflo obtener fa recuperacion de las instalaciones del

citado mmueble en beneficio del Sistema DIF -
& . De iz transcnpmon que antecede se aprecia que el actor

i acepfa literslmente haber realizado el acto que se le imputd, sin que

TUAMS/011/2017

"1--::"'acred1tara con medlo probatorio alguno, haber cumphdo"'-“'

" esencialmente con o’ establecido en los articulos: “DECIMO Y

- VIGESIMO O;UINTO” del DECRETO NUMERO OCHOCIENTOS

| CATORCE por-el que se aprobd el presupuesto de egresos del -

; ,Gobqemo del Estado de Morelos, para el ejercicio fiscal de! pnmero

~de enero al treinta y uno de diciembre del afio dos. mil once.”; esto

- es, de manera unilateral y sin tener aprobacion de su organo maximo .

~de Gobterno 0 por la presndenta del Sistema para el Desarrollo

Integrai de'la Familia de! ||| | | AN ==z¢ el proyecto de -

o remodelacnon de las instalaciones del Sistema para el Desarrolio

~ Integral para la Famjlia de I, pagando por la obra la cantidad -
de’$2,500 ,000.00° (DOS IVHLLONES QUINIENTOS MIL PESOS s

0071 OO M.N.) aunado a que con su actuar conculco lo establecido en: |

la CI_AUSUI_A SEX'|I'A del contrato denominado nombramiento de
_deposdana de fecr‘ma vemtitres de agosto del afio dos. mil diez,

_ ;debido a-que el mismo en nmguna d° sus. partes contemplaba una: -
- remodeiamon ademas de que la citada obra como ya se menciond, -

- fue adjudlcada de manera directa. Para un mejor entendimiento a o

expuesto se hace menester plasmar lo establecido en {os ar’uculos- .

- y c[ausula cutada en |lmeas que anteceden, que llteralmente sena!an
' ; '“ARTICULO DECIMO.- Los responsables de Ja
administracion v gjercicio del gasto en ‘los Poderes:
Ejecutivo, ngrslaffvo y Judicial, en las entidades.y en los
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5 TRBUNALDEJUSTCIRADMNSTRATNA.~ O7ganismos autdnomos, en ef ambito de sus respecflvas :
© " DELESTADO DE MORELOS competencias, deberan: ; : |
' - I.- Vigilar que las erogacrones correspondfentes a gasto
corriente v de cap/ta! se apeguen a sus presupuestos
aprobados; : o R :
/l.- En el caso de [as Depeno’erlic/as yEntfdades del Poder o o
Ejecutivo, en el dmbito de sus respectivas compefenc:as
estableceran un estricto controf presupuestal,. el cua!
redundaré en mejores benefi CI|os para el Estado;
. En el caso de los Poderes Legislativo, Judicial y
Organismos Auténomos, al fguaf queen el Ejecutivo, se
deberd ejercer un estricto confro/ presupuesfa/ para e/
ejercicio de los recursos asignados; ‘
IV. Establecer en Jos términos de las dfsposm/onesaque' _ LT
se refiere la Fraccién Ji de este Arifculo, programas para ] SRR
‘ fomentar el ahorro yfortaiecer las acc:ones que permitan .. RS
- dar una mayor transparencia’ a la gestfon pablica, los e
cuales se deberdn someter ‘a la consideracion .de los = .. T e
respectivos titulares vy, en-su caso a los organos de . L R
- gobierno. S | - _ ‘
ARTICULO VIGESIMC QUINTO. - Para lcs efectos def - = T l
Articulo 38 de la Ley de Ogras Publicas y Servicios. = - L ;
Re/acwnados con Jas mismas def Estado de More!os fos‘ : : T
monfos maximos de adjudicacién. directa y.los de . D |
adjudicacidn  mediante Jos requisitos . a que dicha - -l
disposicién se refiere,’ de las obras pub!fcas y servicios. - o0 S
-relacionados con las mismas ! que podrén realizar fas AR B
Dependenc;as Entidades Y !os Orgamsmos Aufonomos: o
.cuando utilicen recurscs publ/cos esfata!es seran los S

s:gu;entes §
!
Mento maximo lolalde | Wonto maxime lotal Monlo maximo lolal de Monte méxime tofal
cada obra que podré | de cads servico cada obro que podrd | ce ' servicios
adjudicarse relacionado  con | sdjudicarse  metiante relecionados  con o - R
directamente obra pibliea que | invitacidn cuando mercs | obra pblice que s L e S ":
podré  adjudicarse | a ties contraiistas - podrd | adjudicarse | A SR
directamente . . medien's Invitacidn | - ) N
, . B . . S . .| cvands menos o ' |
4o o i ) iras parsonas IE S R
{Miles de pesos) (iMiles de pesas) (Miles de peses) {Miles o pesos) : ' ’ o ;
SGo 600 5,500 3800 1 .

Los montos establecidos debera“n considerarse sin 'r'c!u;r s
el importe del Impuesto al Va!orAgregado Sk N L T
Las Dependenc;as Orgamsmos Aufonomos 1% Enffdades; :
Se absfendran de convocar, ac{fud/car e} colntrafar ' . S
adquisiciones, arrendamientos Y servicios de cuafqufer _ ; -
naturaleza para la ejecucién de|obra publica, cuandono . CoEe
-cuenten con la autorizacién de mverswn por pan‘e dela -
Secretaria en . jos términos . de .- -las dfsposmfones
aplicables. E/ oficio” de aufonzacron de Ja Secretarfa

- estara sujeto al presupuesto a,orobado Yy ala sufi cfenc;a
presupuestal, en la inteligencia de que /a //beracron dejos

. recursos se - efectuars conforme * a |a suﬁc;ercra
presupuestal existente antes de. gue se emrfa el faﬂo en-. - S
las adquisiciones, ~arrendamientos y. servicics de . - PR
cuaquer naturaleza para la ejecumon de la obra pubhca '




" En el caso de los Organismos Auténomos la autorizacion
se ” efectuara .por la  .unidad  administrativa
. .corresp: ndfente

- Se- ‘podran . contratar obras ‘publicas o servicios
.relac;or*adosi con las mismas, cuando se aseguren
~_condicicries ﬁnancferas gue permitan al Estado cumplir

con la obligacién de pago de manera diferida, sin que effo

“implique un cosz‘o financiero adicional; o existiendo éste,

sea inferior al del mercado.

~De'los montos que se cubran por la realizacién de cbra
.. pablica er; el Estado, en los términcs de las disposiciones

B Correspo; *dienz‘es se deberé destinar un cinco por ciento,

gue se ac:ffcara en la mfegrac:on de un cinco por ciento,

- que se eplicaré en la integracién de un Fondo para /la

Seguridac y Just;cra a dIS,OOSlC.’O.’? del Consejo Esratal de
Segundad Pub/fca

“SEXTA. MANTEN!MI'ENTO‘ "EL DERPOSITARIQ" dara
manrenrmfenfo a su costa a “EL BIEN" de conformidad a
Su propia naturaleza a fin de mantenerlo en fodo

. momento en, fas mismas condiciones que lo recibié;

asimismo, al término del presente instrumento, deberd
enfregar una bitdcora que acredite los servicios ©
mantenimientos realizados a “EL BIEN’, pOr {0 que seré

responsable de los menoscabes, dafios y perjuicios que.

e ‘sufra por el mcumphmxento dela presente clausula.”.

qU e

- remodelacién del inmueble ubicado en calle
Morelos, sin contar con Ia autorizacién

re\na de la Juntal de Gobierno o por la Presidencia de dicho
orgamsmo aunado a que la obra realizada debié ser mediante
e cuando menos tres. contratistas o personas fisicas, .
,actos que de acuerd‘o a lo manifestado por la actora, no acontecieron - -

1nmtacnon d

.!
!.
|

Por ende al haber mobservado lo establecido en R

'artICL‘Jlos Y clqusula‘ que anteceden la hoy. responsabie tuvo por

: .acredltado el acto que le fuese imputado a la parte actora por la
‘Dlrectora General del Sistema para el Desarrollo Integral de la =~

‘Familia del _ por consiguiente, quedd aoredltado_' =

de manera unilateral decidié realizar la

]  TuAM#SoT12017

los

as1 MaXIme Cuando no obra en el expediente admmistrativo 25/2013
prueba 0 Constanc:a aiguna que asi lo acredite.
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o i S o :
. -TREEUNALDEJUSTICIAADMiNISTRATIVA ~ Fiha[mente, en lo que toca a la sancién impuesta al

o DELESTADODENCRELO 0y andante, consistente en la destitucién del cargo, asicomola

o inhabilitacién para desern_.peﬁ_.ar;t cualquier cargo y/o empleo
dentro de la administracién ”pliib?lfica ‘por trels;aﬁq,s, _ésta_rse

- encuentra debidamente fundada, iesto.gs{- como.iconsec':uenpia de:“_,_

haberse acreditado el acto imputado al demandante, también quedé R R

acreditada la infraccion a la fraccion Il, del articulo 27 de fa Ley = - - '

Estatal de Responsabilidades de [0s Servidores Publicos. -

| "
Consecuentemente, fue correcta la imposicién de las
sanciones -Empuestas‘al hoy actor, esencialms:,jnte porque las
fracciones Il y V de la Ley sefialada en ei.pérraf!o que antecede,
contemplan la destitucion e inhabilitacion, méxim%-:f, porque quedé
acreditado en autos que el hoy act;or,' sin que mediara autorizacién - = _
' “alguna al respecto, de manera| unilateral decidié ‘realizar la - -
remodelacion del inmueble ubicado|en &alle o

Sin contar con la autorizacion -
previa de la Junta de Gobierno 0 por la Presidencia! de dicho. ' .-
organismo, aunado a que Ia'ob'fa: realizada debid ser mediante
invitacion de cuando menos tres contratistas o personas fisicas, de .+
acuerdo a lo establecido en el articulo VIGESIMO QUINTO”, del TR
- DECRETO NUMERO OCHOCIENTOS CATORCE, por el que se - - .
aprobé el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de . oo
Moreios, para el ejercicio fiscal del primero de enero al freinta'y uno . 7
de diciembre del afio dos mil once. De ahi que, las sanciones que " S
~ seleimpusieron se encuentren debidamenté fundadas'y motivadas.. R

No pasa - desapercibido “para este {Colegiado las e
manifestaciones que vierte el actor, en el sentido %a,qu'e no queds . - ) 2
~ acreditado la afectacion al erario pablico, sin embargo, tal como lo - . ¢
senald la autoridad responsable, la conducta desplegada por el N
actor, causo un dafio al erario publico y £n consecuencia, se . .
encuentra debidamente aplicada la sancién establecida en la
fraccién V del articulo 35 de la Ley Estatal de Responsabilidades de -
los Servidores Publicos. Esencialmente porque la fraceion sefialada’
en lineas gque anteceden, Unicamente refiere’ que ‘cuando la. ..
conducta desplegada por el servidor publico responsabie se advierta
~.que causa darios o perjuicios al servicio y al erario plblico, se =
‘aplicara la sancién entre otras la de inhabilitacion, |tal' coma enla: .
‘especie acontecio; mayormente cuando en la resolicion se [e hizo .
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saber al actor que el FECUrso que lndebldamente destiné a una obra

_ ‘que no estaba contemplada dejaron de aplicarse en beneficio de .
S . Iobras .y pr_oyectos pana fas familias que ya estaban contemp[adc_)s.

C ARTICULO *35.- Por el incurnplimiento de los deberes que se |mponen al servidor publico en el :
. articulo 27 de asta Ley,sele podré imponer las sanciones siguientes:

ol {Il. Cuando se trate de infracciones a los deberes contenidos en las fraccuones 1, I, lV Vi,
SRV y XVl se impondra al serv:dor ptblico responsable la sancidn de destitucién;

: | V. En los casos prews‘tos en las fracciones XVIl a XX!l del articulo anterncr y en general, cuando
]a conducta desplegada por el servidor plblico responsable se advierta que causa dafios o perjuicios al

servicio y al erario publlco la sancién serd de destituzién o inhabilitacién hasta por oche zfios, debléndose o

lmponer Ia multa pregvista en la fraccxén ill del articulo anterior, .- .

) r-rgo ‘I haber quedado debidamente acredltadas la

lmputaczones que 1e hiCieran en el procedlmlento de responsabmdad B

admmls+rat1va numero 2512013, a[ omitir la actora presentar pruebas’
ique. acredltaran o contrarlo la responsable de manera fundada vy
mot;vada le impuso las sanciones que han quedado descritas en .
parrafos que anteoede .ello, por haberse comprobado que con su
conductct concuico io establecrdo enla fraccién 1l del articulo 27 de

1a I_ey Eatata[ de Responsablhdades de los Ser\ndores pubhcos Y e
. que an termmos de las fracciones lll y V del articulo 35 de la Ley

‘_'__..CItada en 1meas que anteceden, se actualizaron las sanciones

lmpuestas a- la: parte demandante _consistentes en: la:
“DES|TITUClON DEL CARGO, ASl. COMO LA INHABILITACION
o i PARA DESEMPENAR CUALQUIER CARGO Y/C EMPLEC = -
Dt:'\lTRO DE LA ADMENISTRACION PUBLiCA POR TRES

ANOS,”,‘ tal como quedo asentado en el considerando CUARTO de
la resolu010n materla dei Impugnamon gue en obvio de repeticiones -

mnecesar[as solicito se tengan por mtegramente reproduc1das.--- :

como 51 alaletra se msertasen

En esa tes&tura atendlendo las consideraciones esbozadas o

Lo con antelacmn lo que procede es conﬂrmar la resolucmn
L_,_.-;__lmpug:nada ' |

“VIii. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

s : .
En consecuenc1a al encontrarse debtdamente fundada y

mot!vada la resolucxon de fecha doce de diciembre del afio dos' mil R

~ dieciséis,  emitida ‘por la DIRECTORA- GENERAL DE

" RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE.



TJA/43S/011/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMIN
" DEL ESTADO DE MOREL

Iiﬁ SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL s

en el procedimiento de responsabilidad administraﬁva
nimero 25/2013, lo que naturalmente procede, es confirmar [a
resolucién recurrida. ‘ |

IX.- SUSPENSION.

Por lo expuesto y fundado, eéste Tribunal; Sl

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunaj Pléno es co'mpetente para conocer

- Yy resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos - -

vertidos en el primer punto de las razones y fundamentos de |a .
presente resolucidn. :

: - SEGUNDO. 'Son infundadas las razones por las .que se
., |
impuina el acto o resolucion, hechas valer porﬂ

conforme a las razones Yy motivos expuestos en el
considerando ¥AF; en consecuencia, |

TERCERO.- Se confirma Ia resolucién de fecha doce de
diciembre del afio dos mi dieciséis, emitida en el procedimiento de

responsabilidad  administrativa - nmero 258/2013, por la

DIRECTORA GENERAL DE RESPONSAB‘ILI_DADES Y.

- SANCIONES ADMINISTRATIVAS D : RETARIA DE LA
‘ .

CUARTO.- En su oportunidad archi\)ese el presente asunto
- como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente g actor; por oficio con |
copia certificada de esta sentenciaa la autorid‘ad responsable.

Asi por mayoria de tres votos lo resolvieron Y ﬁrmafon los
integrantes del Pleno del Tribunal de Jusficia Administrativa,
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Tif[u_iari.de la Primera

Sala de Instruccién: Magistrado,l LicC. MANUEL GARCIA
QUINTANARS®, Titular de la Cuarta Sala’ Esple,oializada en

® Entérminos <el articulo 4 fraccion |, en reiacidon a la disposicién cuarta transitbria DEQhETO NUMERO TRES
MIL CUATRCCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por g| que se reforman v adicionan diversas disposicicnes de
i - . |
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Responsabllldades Adm[mstrativas y ponente enel presente asunto C

'y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,

“ “Titular *de a  Quinta- Sala’ EspeCIallzada en Responsablhdades

- Admilistrativas; con el voto particular del Magistrado PRESIDENTE .. . . .
: __"‘Dr en'D.. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular delav ...

"""'?-'ftf:'.::--"_-‘J:|‘Terce|ra Sala de instrucuon af quee ‘se adhiere el Maglstrado Lic.

GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular -de - la Segunda Sala de-.—.

: lnstrucc:on ante fa Secretarla General de Acuerdos Licenciada - .

ANABEL SALGADO CAPISTRAN con qulen actuan y. da feEs

1 'TRIBUNAL'DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
- DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAG;STRADO PRESIDENTE

[{ N

e DR. JORC ERTO ESTRADA CUEVAS
1 TITULAR DE|LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

1 .

T Ley\Orgémca del Tribunal de. Justicia Administrativa ‘del Estado de Morelos vy de ja Ley de Just1c1a,‘ ’

: ~ Administrativa del estado de Morelos publicada el dia tremta y uno.de agostc del dos mii dlECIOChO enel
S ".Periédxco Oficial “T|erra ¥ leertad numero 5514,

v TeEn térmmos del articulo 4 fracci6n |, en relacién a ia disposicién cuarta transitoria DECRETO NUMERO TRES' . o
. MIL CUATROCIENTCS CUARENTA Y QCHO.- Por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de

- fa Ley‘Orgémca del Tribunal. de Justicia- Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley.de Justicia’ ;

Administrativa del estado de Morelos, publicadz el cia treinta y uno de agosto del dos mil dieciocho en el -

Periddico Oficial “Tierra y leertad numero 5514.,



 TJAM42S/011/2017

" TRBUNALDE JUSTICIAADMINISTRATIVA :

~MAGISTRADO ',
DEL ESTADO DE MORELOS . !

M. EN D MARIN JASSO DiAZ o
IMERASALA DE INSTRUCCION

. LICENCIADO BUIELERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION. -~

MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARGIA QUINTANAR =
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
- RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS .
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CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

| TUAMS/011/2017

M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
' TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
- RESPONSABEL!DAD%%ADMINlSTRATIVAS

b

!_SECRETARIA' GENERAL

~N
' Z i iti 1 di hticuatro de octubre dos
mil dieciocho. per este Tribunal de YJusticia Administrativa del Estado de Morelos, expediente nimero -

DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES 'ADMINISTRATIVAS DE & E;‘CF{ETA ia OE B
\LJ W 1 lx- - i -
_{k@; WA~ R

VOTO PART]CULAR que formuia el MAGISTRAD(D TITULAR

TJAMS/011/2017, promovide por RAFAEL MARTINEZ FLORES, en contra de la IRECTO??GENE

~DE LA TERCERAISALA DE INSTRUCCION DEL TRiBUNAL
~DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
| MORELOS, DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO -

ESTRADA CUEVAS, EN EL EXPEDIENTE NUMERO

 TJAJ4a/011/2017, PROMOVIDO por RAFAEL MARTINEZ

FLORES en contra de la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS ~ DE- LA

' SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER -
- EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,

AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA

[~



| TRIBUMALDEJUSHCIAADWMS@E\@UNDA SALA DE !NSTRUCCION LICENCIADQ-'-.'__;:'_ I
DELES““D”DEMOREL%UILLERMO ARROYOCRUZ.| LT

Esta Tercera Sala daSIente de criterlo mayorltarlo en
cuanto a confirmar Ia validez de la reso[ucmn dictada el doce A
de diclembre de dos mil dieciséis, por la DIRECTORA-
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS L
'DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO!DE MORELOS, - - . . o
dentro del expediente admlmstratlvo 25/2013; en la cual se

decretd procedente Ia responsabmdad admimstratlva del

ahora quejoso al transgredir la fraccion 1l del articulo 27 de la

Ley Estatal de Responsabrlldades de los Servidores Publicos
del Estado de Morelos, lmpomendoseie como sancién la
destitucion del cargo y una inhabilitacién para desempefiar

cualguier cargo y/o empleo dentro de la admlmsrrac:on publlca_'-'?;

por tres afios.

Lo anterior es asi, atendlendo a. que el amcu[o 27 de la'._' R
Ley Estatal’ de Responsabmdades de los Serwdores Pubhcos : o
del Estado de Morelos, fue derogado de manera tacita porla .. .
disposicion  Transitoria- Octava de la Ley de .

Responsabmdades Admsmstrat[vas para el Estado de Morelos,

publicada en el Periddico O‘Fc;lal “Tierra y Libertad” No. 5514 f.
de fecha diecinueve de julio. de dos mil dIeClSlete por lo que )
no sele puede fincar una responsabllldad bauada en una-i o

infraccién que ha sido derogada

CONSECUENTEMENTE | SE SOUC]TA SE iNSERTE-'{ N

- EN LA SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO .«

- PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE. MANERA
. TEXTUAL EN LA SENTENCIA

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN
DERECHO JORGE = ALBERTO ESTRADA  CUEVAS,

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL

- TRIBUNAL DE JUSTICIA /—\DMINISTRAT!VA DEL.ESTADO - ' .
DE MORELOS, AL QUE SE ADHIERE EL- MAGISTRADO =~ .
TITULAR. DE LA SEGUNDA| SALA DE INSTRUCCION_;-’
LICENCIADO GUlLLERMO ARROYO CRUZ ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS' LICENCIADA
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L :ETJN4“SIO11/20‘I7 promovido por

| ‘_AN@\BEL SALGADO CAPISTRAN CON: QU]EN ACTUA Y
g 'DA FE -

- MAGISTRADO

. Dr. JORGEALBERTO ESTRADA CUEVAS _
© ~ TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

‘ MAGISTRADO

LICENCIAD GUILLERMO ARROYO CRU.z, _
- ETULAR DE LA SEGUTQDA SALA DE INSTRUCCION

4

:
~SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

7 VVV‘-’?"

A ALGADO CAPISTRAN

: .-LICE

i . La presente ho;a de f'rmas ozs] responde a la resoluc fra\uda el dia veinticuatre de cctubre dos

- Ejecutivo def Gobfemo del Estado de Mo

____._ﬁﬁ’u i "

_Responsabd.'dades Administrativas y Sancioftes Administrativas de la Secrefaria de fa Contralorfa del Poder ’
@ . . .
I

el

| "T_JA/4?.\S?_/011/_20:1?".'!""_._ o





