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Cuernavaca, Morelos; a veintiuno de septiembre de dos mil veintidds.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJIA/298/58/2022, promovido por—
B -1 contra del Director General de Recaudacién
dependiente de la Coordinacién de Politica de Ingresos de la

Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos y ofra avtoridad.

Para los efectos de una mejor comp;rensién de la presente resolucion,

se atenderd al siguiente: :

GLOSARIO

Actor, enjuiciante, impetrante, _

inconforme, promovente, quejoso, etc.  ;
q

NDA

Autoridades demandadas Director’ General de Recaudacién
dependiente de la Coordinacion de
PolF{icq’ de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morelos vy
ensu caracterde
nofifigadora/ejecutora  fiscal de la
adscfifa a la Direccidon General de
Recdudacion  dependiente  de la
2ATVA Coordinacién de Politica de Ingresos de
i la Segretaria de Hacienda del Estado de |
e Marelds.

%‘c’;‘&?‘g‘o Cé)di o Procesal Civil para el Estado
Litbre yiSoberano de Morelos.
Constitucién Federal Constifucién  Poliica de los Estados
UnidosiMexicanos.

Constitucion Local C{?onsfiﬁcién Politica del Estado Libre y

Soberano de Morelos.

Ley de la materia iLj‘ey depusticia Administrativa.

Ley orgdnica ley Qrgdnica del Tribunal de Justicia
%\dmin%’rroﬁvo del Estado de Morelos.
3 g

Terceros Interesados ?omiro,;‘(:osorrubias Duque, José Cataldn
f:SoIgoco y Lilia Corona Becerril.

Tribunal .?Tribuncil de Justicia Administrativa del

{Estada de Morelos.
: ;

t
RESULTANDO
AN

1.- Presentacién de la demanda. Medf&{}ffle escrito presentado el nueve
de mayo de dos mil veintidds, ante la Oﬁbioll’o de Partes Comun de este
Tribunal, comparecié el actor promoviendo demanda de nulidad en
contra de las autoridades demandadas, narré como hechos de su
demanda, los que expresd en el capitulo correspondiente, mismos que

en obvio de repeticiones innecesarias aqui se tienen por integramente



reproducidos, como si @ la letra se insertasen; expresd las razones por
las que impugna el acto; ofrecid sus pruebas y concluyd con sus pyntos

petitorios.

2.- Acuerdo de admisidon y emplazamiento. Por quto de fecha once de
mayo de dos mil veintidds, se admitié a trdmite la demanda
ordendndose formar vy regisfnor en el lbro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordeno emplazar a las
demandadas, para que dentro del término de dlez dias dieran
contestacion a la demanda, con el cperubmlem‘o de que, en caso
de no hacerlo, se les tendria por precIUIdo:_;. sU derecho y por
contestados en sentido afirmativo los heE_:hos d!fécfomenfe atribvidos
en su contra. Se tyvieron por onunciodds Ic:s:if:‘bruebos ofrecidas. Se
concedid la suspension solicitada.

i
A

3.- Contestacién de demanda. Proc’rié‘;‘%dos que fueron Ios
emplazamientos de ley, mediante auto de fécha dos de junio de dos 1
mil  veintidds, se tuvo a las qu’rondodg{gsg demandadas, dando :”‘
contestacion en tiempo y forma, a la dé'm'bndo entablada eﬁ su
contra; con la que se mandé dar vista a: 10 pcr’re actora para que .
manifestara lo que a su derecho correSpondlero, asimismo se ke_,c

concedi6 el término de quince dias para ampl |g__:1r suU demanda.

4.- Desahogo de vista. El diez de junio de dé)s ij veintidds, se tuvo ala
parte actora por desahogada la vista refendo en el punto que

antecede.

5.- Juicio a pryeba. El primero de julio de dos rﬁfl veintidos, se ordend
abrir el juicio a prueba, concediéndoles a las partes el término comun

de cinco dias para presentar las que consideraran pertinentes.

6.- Pruebas. El cinco de agosto de dos mil veintidds, se acordd sobre la
admision de pruebas y se sefiald la fecha para desahogo de la

audiencia de pruebas y alegatos.

7.- Audiencia de pruebas y alegatos. El dia veintitrés de agosto de dos
mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y dlegatos,

referida en el punto que antecede, se cité a las partes parg oir
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sentencia, la que ahora se emite al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para conocery
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos
116 fraccion V de la Constitucién Federal; 109 bis de la Constitucién
Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de la Ley de la

materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccion II, inciso a) de Ia Ley Orgdnica.

Il.-Fijacién del acto impugnado. En términos :éie lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacién clara

y precisa de los puntos controvertidos é"r_n el présenfe juicio.

.'}

u
Asi tenemos que, el enjuiciante senaI@ como acto impugnado lo

-, i

siguiente: Al

i
S5

‘alEl mandamiento de ejé?}:ucio’n de fecha 04 de abiril
de dos mil dos mil veintidés, suscrito por el LA.
— Director General de
Recaudacién dependiente: de la Coordinacién de
Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del
Estado de Morelos, con ¢ddigo de barras MEJ20200284,

con motivo de la muita ordenodo en resolucion de
veintinueve de enero de dos: mﬂ veinte, dictada en el
juicio TJIA/1a$8/379/2019, del md:ce de la Primera Sala del
Tribunal de Justicia Adm:msfraf;_ycr del Estado de Morelos,
por la cantidod de $4i825.00 (CUATRO MIL
OCHOCIENTOS  VEINTICINCO®: PESOS 00/100 M.N.),
notificado el 07 de abril de dos'mil veintidés.

B) Acta de requerimienfo:de fe‘zé":ho siete de abril de dos

mil veintidés, realizada por LA C. IEGcGcTcTNGEGE
Nofificadora y Ejecutora Fr‘scohf adscrita a la Direccién
General de Recaudacién “dependiente de Ila
Coordinacién de Politica de Ingresos.” SIC.

Se precisa que, no obstante, el enjuiciante refirié como actos
impugnados los transcritos previamente, de la integridad de las

actuaciones y atendiendo a la causa de pedir, se tiene que el acto

impugnado lo constituye:



1. Elrequerimiento de pago identificado con el nUmero
MEJ20200284, de fecha 4 de abril de 2022, el 7 de abril
de 2022.

La existencia del acto reclamado fue aceptada por la autoridad
demandada al momento de producir contestacidén a la demanda
instaurada en sy contra; pero, ademds se encuentra debidamente
acreditada en términos de las documentales ploblicas (visibles a fojas
11 a 14 del expediente en que se actual), cons‘i_-é..’ren’res en el original del
oficio MEJ20200284 de fechdw, de abrilde 2022":y el acta de notfificacién
a fravés del cual se le hizo del conoclfi;ﬂen’ro el oficio referido;
DOCUMENTALES que se ’riené’n por Quf§nficas al no haber sido
impugnadas por las partes por c::'u_c:n’ro, a 5?0 autenticidad, en términos
de lo dispuesto por los articylos 59 y.60 de Ia Ley de la materia aplicable

al presente asunto; y que serd valorada en términos de lo dispuesto por

los articulos 377, 490 y 491 del "Céd_'fgo Procesal Civil aplicable

0] i "r'. -
supletoriamente. v !

o {|

liL.- Las causales de improcedencia, por ser de orden publico, deben |
|

analizarse preferentemente las olegueﬁfsf}o no las partes; lo anterior, de

conformiglad con lo dispyesto por el Qfﬁ.culo 37 de la Ley de Ju'g’rici.é
Administrativa del Estado de Morelos vigeh’re, en concordancia corio”
establecido en el siguiente criterio Jiiuri-s_prudencidl de aplicacion

analégica y de observancia obligatoria que a continuacion se cita:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO ' PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTfCULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.! De conformidad coﬁ_ lo dispyesto en el ditimo
pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales
de improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el jyicio
se encuentre; de tal manera que si en la revision se
advierte que existen ofras causas de estydio preferente
a la invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de
andalizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73
prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunfo, de entre ellas existen

1 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.

st
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algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el
juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendid a ese principio, la accidén en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actuadlizacién de este
motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por suiparte, considerd de
oficio que respecto de ?Qs resfonfes actos habia dejado
de existir su objeto o mofeno pero: ‘en revision se advierte
que existe ofra de esfuer preferenfe (inobservancia al
principio  de deﬂnmwdad} que daria lugar al
sobreseimiento total en ef ;p;c:o y que, por ello,
resultarian inatendibles los: ogrowos que se hubieren
hecho valer, lo procedenfe es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base er; él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos m_,_{,‘ahvos, al sustentado por el

referido Juez de Distrito.

T

Tesis de jurisprudencia 3/99.. Aprobada por la Primera
Sala de esta Subremo Corh-i}_”_ﬁfjie Jusficia de la Nacién, en
sesion de frece de enero d_é‘*.émﬁ novecientos noventa y
nueve, por unanimidad de -_c};r‘nco votos de los sefiores
Ministros:  presidente  Humberto Romdn  Palacios,
Juventino V. Castfro y Cdsfro José de JesUs Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y:Olga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas. ¢

Por su parte, las autoridades demandadas al dar contestacion al

escrito de demanda, no opusieron causdles de improcedencia.

No obstante, este Tribunal advierte qué ;:'}jor cuanto a la autoridad
demandada . || | | \ovricAbora Y
EJECUTORA FISCAL ADSCRITA A LA bIRECCIéN GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE PfDLI'TICA DE INGRESOS, DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, se

le actualiza la causal de improcedencia la prevista por la fraccidn XIV2

del articulo 37, de la Ley de la materia, en relacién al articulo 12,

2 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

XVl Los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley.

5



fraccion I, inciso @)3 del mismo cuerpo normativo, en fyncién de que,
por cuanto a laresponsabilidad que a la dependencia que representa
atribuyd el actor, pues no es autoridad ni ordenadora del acto
impugnado: "a).-El mandamiento de ejecucidn de fecha 04 de aburil
de dos mil dos mil veintidés, suscrito por el L.A. || GKcN
Bl Diccior General de Recaudacién, dependiente de Ia
Coordinacidn de Politica de Ingresos de la secremrfcz de Hacienda del
Estado de Morelos, con cédigo de barras MEJ20200284... Sic”, pues

este fue emitido por diversa ou’rondod _j'

En ese sentido, la Ley orgdnica de este Tritg._'le'mol en sy articulo 18, inciso
B).fraccidon I, q)4 establece quie el F?:Ieno de este Tribunal es
competente para conocer de |os | jUICIOS que se promuevan en confra
de cualquier acto, omisidon o resoIUCion ‘de cardcter administrativo o
fiscal, que, en el ejercicio de sus funcnones dicten, ordenen, ejecyten
o pretendan ejecutar las dependencrq;_gque infegran la Admlnls’rrgmo.n \
PUblica Estatal, o Municipal, sus orgoni%nos auxiliares o municipalﬁé}s en |
perjvicio de los particulares. * ‘u
Por sy parte, el articulo 12, fraccién I, i’@é{so a) de la Ley de la mdftéfict,
establece que, son partes en el procésé las demandadas, ’renier@ﬁgt
este cardcter, la autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucion | o actuacién de cardcter
administrativo o fiscal, o a la que se; les atribuya el silencia

administrativo, o en sy caso aquellas que las sustituyan.

Por lo que, conforme a lo expuesto ha'lugar a sobreseer el presente

juicio de nulidad, en relacion a la autoridad C. _

B NOTIFICADORA Y EJECUTORA FISCAL ADSCRITA A LA

3 Articulo 12. Son partes en el juicio, las siguientes:

Il. Los demandados. Tendran ese cardcter:

a). La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucidn o actuacidén
de cardcter administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en sy
caso, aquellas que las systityyan;

4 Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

B) Competencias:

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que conocerd de:

Q) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisién, resolucién o actuacién de caracter
administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar
las dependencias que integran la Administracion Pdblica Estatal o Mynicipal, sus organismos auxiliares
estatales o mynicipales, en perjuicio de los particylares;
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DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS, DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, porque dicha autoridad no intervino en el
actoimpugnado. Orienta el criterio adoptado, la tesis de jurisprudencia

de texto y rubro siguiente:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSALES SE
DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS,
PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LAPREVISTA EN LA
DIVERSA FRACCION Hli DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. En
el supuesto de que las ou’rondodes negaran el acto que
les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en ccm’rrc:rlo y de las constancias
procesales se demues’rrq. que__. una diversa autoridad
aceptd el mismo, esto es, qU’e el acto reclamado sf
existe, no resulta logico ni Juncllco sostener que éste,
— considerado como una de’rermlnomon de la autoridad
'._ responsable que puede ofec‘ror la esfera juridica del
quejoso, sélo exista respec’r? de algunas autoridades y
no en relacidén con o’rrds, \es decir, tal hipdtesis se
actudlizarfa  sélo  cuands = todas las autoridades
sefialadas como responsobles negaran la existencia del
acto que se les atribuye y en .autos no se demuestre lo
confrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, resr@ieéﬁﬁ’ro de alguna autoridad.
Consecuentemente si no j.%-_e éi-_emuestro la intervencién
de ciertas autoridades él"n el juicio de amparo, se
actualizard la causal de improcedencia establecida en
el articulo 73, fraccién XV, en relacién con el numeral
11, ambos de la Ley de Ampc:ro pues si no emitieron,
dictaron, publicaron ni ejecu’raron el acto que se
reclama, no puede considerdrseles como responsables
en el juicio de amparo, por ’fcrj’ro, se deberd sobreseer
en términos del articulo T4, frd_cﬁ,cién I, y no de la IV del
mismo ordenamiento. '

En tales circunstancios se actualiza la causal de improcedencia
contenida en el arficulo 37 fraccién XVI, de la Ley de la materia, en

relacion con el arficulo 12, fraccién Il, inciso a), al no haber intervenido

con la emisisn del acto a la c. |G

NOTIFICADORA Y EJECUTORA FISCAL ADSCRITA A LA DIRECCION

7



GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS, DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS.

En ese sentido, este Tribunal no advierte la actualizacién de alguna otra
causal de improcedencia que impida entrar al fondo del presente
asunto, por lo que, se procedera al andlisis -de la controversia

planteada en los términos que $e expondran mds adelante.
“:
%

IV.- La parte actora, considera "‘Eaue debe déclororse la nulidad del
acto impugnado por las rozoné‘-; que e;{bone en sy escrito de
demanda, mismas que son visibles ci__fojos de la 2 reverso a 4 reverso y
que, sin necesidad de ’rronscribirsel,'"-f._se ’ri_énen en este espacio por
reproducidas como si ala lefra se inseri’rclse:h' sin que esta circunstancia
sea violatoria de alguna disposicion Eegcll en perjuicio de las partes, de
conformidad con la siguiente tesis de Jurisprudencm de aplicacién

v.‘-""

obligatoria:

2y S e
7 S I

CONCEPTOS DE VIOLACI(fN EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO"
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
tfranscriba en su fallo _!os concepfos de wolotaon:‘l
expresados en la demanda no implica que haya
infringido disposiciones d*e lg Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obr’r‘gocfc’m de llevar a cabo tal
transcripcién; ademds de qué dicha omision no deja en
estado de indefension dl que;oso dado que no se le
priva de g oporTunlde para recurrir la resoluciéon y
alegar lo que estime per_f:nenfe para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisién
374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de noviembre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez “Sénchez. Amparo en
revisién 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen.
Secretario: Nelson Loranca Ventura. Amparo en revision
322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en
revision 673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
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Carlos Loranca Munioz. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina. Amparo en revisién 767/97. Damidn Martinez
Lépez. 22 de enero de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Mario Machorro Castillo, secretario de
fribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefar las funciones de
Magistrado.  Secretario:  José  Zapata  Huesca.
JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: VI, abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129.
Pagina: 599

No obstante, se destaca que la parte actora esencialmente alega

“ 2022, Afic de Ricardo Flores Magdn”

como razones de impugnacion las siguienées:
i

1. Le agravia que el Requeri' ienfo g:ii'e pago, vulnera a
su consideracion los articllos 14, 16 y 17 de la
Constituciéon Federal, 45, 138, %39 ¥ ]’44 del Codigo Fiscal
vigente en la entidad, todatvez ,que fue impuesta a

bdirector de Ensefianza,
Investigacion y Capacitacién ge_.{o Secretaria de Salud
del Estado de Morelos, y no al Séhdirector de Ensefianza,
Investigacién y Capacitaciény dependiente de la
Direccién de Atencién Médica®le servicios de Salud de
Morelos, persona diversa a la qi‘f"é promueve el presente
juicio, sin que se constatara que §e realizara ala persona
correcta. g_

2. Le agravia el Requenmlen’ro de pPago, porgque no
incurrié en la omisidon o desaca’ro que se le atribuye. Por
lo que, le afecta que el DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION, DEPENDIENTE\DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA QEC:RETARI'A DE HACIENDA,
y la NOTIFICADORA Y EJECUTORA FISCAL, no se
cerciorara que dicha multa’ fue impuesta a persona
diversa al aqui actor, 05|m|smo lelafecta que la multa se
haya realizado de manera pers@ncl y no con el caracter
de Subdirector de Ensefianza, Investigacion vy
Capacitacién, dependiente de Ila Direccidn de
Atencidén Médica de servicios de Salud de Morelos.

A lo que la autoridad demandada Director General de Recaudacién,

al momento de dar contestacién a la demanda entablada en su

contra, sostuvo la legalidad del acto, estimando que se encuentra

debidamente fundado y motivado, aunado a qué si cuenta con la

9
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competencia para efectuartos.

En ese sentido, una vez hecho el andlisis de las razones por las que la
parte actora impugna el acto, las que se analizan en conjunto al referir
esencialmente lo mismo, se estima infundado e insuficiente para
decretar la nulidad del requerimiento controvertido, el motivo de

disenso hecho valer por el actor.

Al respecto, conviene precisar a manera de antecedente y para una
mejor comprension que: \

k‘;
Por oficio nimero 150/1aS/20, .;‘%de fecha cinco de marzo de dos mil
veinte, el Magistrado Titular des Io Prlmero Sala de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Es’rodo de Morelos, solicité a la Direccién
General de Recaudacion, reohzaralel coon de la medida de apremio
por un monto de cincuenta vecé’s el v'.:‘OJor diario de la Unidad de

Medida y Actualizacién eqUIVGIenTe a $4 344.00 (cuatro mil ’rresc1en’ros_‘

cuarenta y cuatro pesos 00/100 m: n) en su modalidad de mufta,' |
impuesta mediante el acuerdo eml’ndo el veintinueve de enero de dos-'}l‘;
mil veinte, derivado del |ncumpllmren’r, a la resolucién odm|n451‘ro’r|vc1--'!"'.
dictada en el expediente TJA/]CIS/379/%€]9 en fecha diez de diciemk:r)?éi"E
de dos mil diecinueve, o_ SUBDIRECTOR:=
DE ENSENANZA, INVESTIGACION Y CAPACITACION DE LA SECRETARIA DE
SALUD DEL ESTADO DE MORELOS, con func]omen’ro en lo dispuesto por
el arficulo 11 Fraccion Il y 90 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos (foja 41).

Es asi como el dia cuatro de abril de dos mll veintidds, el titular de la
Direccidén General de Recaudacidn, emmo el requerimiento de mérito,
Jolffeifelgtele¥e] = MIVH CARAEZTER DE SUBDIRECTOR DE
ENSENANZA, INVESTIGACION Y CAPAC]TACI(S.N DE LA SECRETARIA DE
SALUD DEL ESTADO DE MORELOS, el pago de'f_l.o multa consistente en
cincuenta veces el valor diario de la Unidad de';.Medido y Actualizacion
equivalente a $4,344.00 (cuatro mil frescientos cuarenta y cuatro pesos
00/100 m.n.), impuesta mediante el acuerdo emitido el veintinueve de
enero de dos mil veinte, derivado del incumplimiento a la resolucidn

administrativa dictada en el expediente TJA/1aS/379/19 en fecha diez
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de diciembre de dos mil diecinueve, mas el importe de $481.00
(cuatrocientos ochenta y un pesos 00/100 m.n.), por concepto de
Gastos de nofificacién del requerimiento de pago, arrojondo un gran
total por la cantidad de $4,825.00 (cuatro mil ochocientos veinticinco
pesos 00/100 m.n.). Requerimiento que le fue notificado al actor, previo
citatorio por la Notificadora y Ejecutora adscrita a la Direccién General
de Recaudacién dependiente de la Coordinacién Politica de ingresos

de la Secretaria de Hacienda del Estado de A{iorelos (fojas 35 a 40).

Es infundado e insuficiente péro decldrar la nulidad del acto
reclamado en la presente ms’rcmcu:a lo senolodo por el accionante, en
relaciéon a que le afecta que la oq:rondod ejecutora pretenda hacer
efectivo en su persona el crédito flscgl, porque la multa fue impuesta a
sU persona y no a la entidad que r%pre‘-éen’ro, asegurando que él no
incurié en desacato del que sé ﬁrefende hacer efectivo el
requerimiento de pago. 4
)

“-r.":""i‘“'-'-"""

'Es’ro es 05| pues contrario a lo osegur@’do por el impetrante el crédito

fiscal |mpugnc1do se encuentra efecﬂv—gmen’re dirigido a _

_ en su calidad de SUBDIRECTOR DE ENSENANZA,

INVESTREACION Y CAPACITACION DE LA SECRETARIA DE SALUD DEL
SUNDA SALA

ESTADO DE MORELOS, es decir, si se es’rablemo el nombre del servidor
puUblico que incurrié en la omision de qunﬂpllr con la sentencia dictada
por este Tribunal de fecha diez de diciém't{:gre de dos mil diecinueve y el
requerimiento ordenado en auto del \i__.ein_"r-jnueve de enero de dos mil
veinte, debiendo entenderse que la m@l’ruise impone por el Tribunal de
jurisdiccién ala persona fisica o funcion@rio{due, en su actuacion como
avtoridad, omite cumplir la semenkl;ia -';'-y no asi a la unidad
administrativa; tan es asi, que la multd-:';se impone el equivalente a
cincuenta veces el valor diario de 192 unidad de medida vy
actualizacién, siendo el funcionario responsable quien debe cubrirla de
su propio peculio y no con el presupuesto de la unidad administrativa

de la que es fitular.

En ese sentido, al establecer el requerimiento impugnado el nombre de

la persona a la que va dirigida la multa, la responsable no viola la
11
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garantia de legalidad contenida en el articulo 16 de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Un de las garantias previstas por el articulo 16 de la Constitycion
Federal, refiere que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad compefép’re que funde y motive la causa legal del
procedimiento; en este co"r‘-_)’rexfo, si el reqyerimiento impugnado si se
encuentra dirigido a la p;‘érsono fisica y funcionario que, en su
actuaciéon  como Qu’rondod omitioé cumphr con la sentencia
pronunciada por esta ouTondad JUI’ISdICCIOhOI cyuyo incumplimiento o
no, no es materia de este juicio, es inconcuso que el mismo es legal,
pues si bien no puede consfreﬁiré§ a curﬁprir con el pago de yna multa
a un servidor distinto; en el caso en concreto, no se surte tal hipotesis

pesto que, el desacato y el requenmlen’ro impugnado se atribuye y fue

[ ]

dirigido o_en su calidad de SU BDIRECTOR ]

DE ENSENANZA, INVESTIGACIONYCAPACITACION DE LA SECRETARIA DE !'_
SALUD DEL ESTADO DE MORELOS, por lo que, no le asiste razon. ol '?

enjviciante. i

TRAEUHAL DE
F\. \.51

SEGU

Ante tales circunstancias, no ha 'j-iu.gqr a decretar la nulidad del
requerimiento de pago idenﬂficadgﬁ con el numero MEJ20200284, de
fecha 4 de abril de 2022, el 7 de obriil_i de 2022y se confirma su legalidad.

Por lo expuesto y fundado, es de resolvérse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal es competeriie pdro conocery fallar el presente

asunto, en términos del considerando de esta resolucién.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicié en términos de lo dispyesto
por el 37 fraccion XVI, de la Ley de la materia, en relacién con el articulo
12, fraccion |, inciso a), por cuanto a la ou’roridod_
- NOTIFICADORA Y EJECUTORA FISCAL ADSCRITA A LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS, DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO
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DEL ESTADO DE MORELOS, conforme lo expuesto en el considerando |l

de esta sentencia.

TERCERO. Son infundados vy pér lo tanto ineficaces, los agravios del

actor, conforme a las conmderogones ver’ndos en la parte final de la

.
b=

presente resolucion.

CUARTO. Se confirma la legalidad del requerTmiem‘o de pago
identificado con el nUmero MEJ20200284, de fecha 4 de abril de 2022,
el 7 de abril de 2022. |

QUINTO.- Se levanta la suspension concedida.:

'1. %
SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y eri;n su oportunidad, archivese el

presente asunto como definitiva 'y ’ro’rolm%n’r__!e concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron fﬁifirmoron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Adminisfrcﬁivc del Estado de Morelos,
Mogss‘rrado Presidente JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de

Ta Qum’ro Sala Especializada en Responﬁabllldodes Administrativas;

“ 2022, Ajio de Ricardo Flores Magon”

_Licenciado Mario Gomez Lépez, Secre’rc::rlo de Estudio y Cuenta
hcl;arhtc:do en funciones de, Mog|51rc1do de la Primera Sala de
! |F;S1:I:UCCIOH en términos del articulo 70 de I@ Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Mprelos, 97 segundo parrafo
del Reglamento Interior del Tribunal de fJus’ricio Administrativa del
Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/?3/2022 aprobado en la Sesidén
Extraordinaria nimero trece de fecha veir_friuno de Junio de dos mil
veintidds; Magistrado Licenciado en:_Dere'__cho GUILLERMO ARROYO
CRUZ Titular de la Segunda Sala de Instruccion y ponente en el presente
asunto; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular
de la Tercera Sala de Instruccion; vy; M'-Ggisﬁ‘rado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuqr.’ra Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; en Térrhinos del articulo 4, fraccion |
y articulo séptimo transitorio de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periddico oficial

"Tierra y Libertad” nUmero 5514 el 19 de julio de 2017; anfe la

13
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Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien aytoriza y da fe.,

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HAB LITADOEN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SA].A l\ExINSTRUCCION

7, \ A \
’ ‘\ :.‘1. )

%
R
Vsl
2 DEL
SE SEC
TITULAR D,EQE-RCERAMLA_DE_LNLUCCION
(’{i | 5;' \
7 '_"f =
MAGISTRADO

LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALAESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES’ADMINISTRATIVAS

\

Fi

L P
SECRETARIA GENERAL )
LICENCIADA ANABELSALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la sentgncia de fecho veintiuno de septiembre de dos mil
veintidds, emitida por el Pleno del Triburial de Jushcm Administrativa del Estado de Morelos,
dentro del juicio de nulidad TJA/2°8/58/22, promovido por

en contra del Director General de Recaudacién dependiente de la Coordina¢jon de Politica
de Ingresos de la Secretaria de Haclenda del Estado de Morelos y otra autoriddd. Congie.
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