TRIBUNALOE JUSTICIA ADMNISTRATIVA
. DELESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJAISaS_ERA[032[18,‘-_JD|N

EXPEDIENTE:  TJA/5°SERA/032/18-JDN

PARTE ACTORA: —
AUTORIDADES ~ DIRECCION GENERAL DE
DEMANDADAS: RESPONSABILIDADES Y
- = SANCIONES -

ADMINISTRATIVAS DE LA

. SECRETARIA DE LA

CONTRALORIA . DEL

PODER EJECUTIVO DEL

1

GOBIERNO DEL, ESTADO /-

DE MORELOS Y @TROS

- MAGISTRADO:  JOAQUIN ROQUE
| GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIO DE JORGE LUIS DORANTES
ESTUDIO Y LIRA.
CUENTA:

Cuernavaca, Morelos, 'a velnte de febrero del dos mil

dlecmueve
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelo§
- en sesion del dia de la fecha, resolvié de manera definitiva el
présente juicio de nulidad, en el cual se declara la nulidad
para efectos del acuerdo de seis de diciembre del dos mil
‘dieciséis, asi como de todas y cada una de sus
consecuencias, dictado por la Directora General de

Responsabilidades y Sanciones Administrativas y [a Direccién
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d!e, Quejas y Denuncias ambas de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de

Morelos, dentro del procedimiento - admlnlstratlvo numero

- con base en lo siguiente:

| 2. GLOSARIO
Parteactors: - [
Autoridades =~ = 1. Direccion. General de
Demandadas - Responsabilidades y Sanciones

Administrativas;

2. Direccién de Quejas vy

Denuncias; '

3.  Subsecretaria Juridica y de

Sanciones Administrativas:

4. . Secretaria de la Contraloria

de Gobierno del Estado de Morelos:

5. Titular de la Unidad Juridica
~del Instituto de la Educacion Bésica

del Estado de Morelos;

6.. Notificadora en funciones de
- actuario de la Direccion General de
Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretarla de

la Contraloria;y

7. Direccion  General de

Recaudacxon de la Subsecretana

de Ingresos de la Secretaria de

Hacienda del Estado de Morelos.

- Autoridades - 1.~ Direccion . General de
-Demandadas de la Responsabilidades y sanciones
ampliacion ' -~ administrativas; '

2.- Direccion de Quejas vy
“denuncias, por conducto de su
fitular;

3.- Notlﬂcadora en Funciones de

2



LTI

TRIBUNAL DE JUST.IG]A ADMINISTRATIVA

- DELESTADODE MORELOS

Acto impugnado:

‘Acto impugnado en la

Ampliacién
- demanda:

de

EXPEDIENTE TJA/5°SERA/032/18-JDN

Actuario de la Direcciéon General de .
Responsabilidades 'y Sanciones |,
Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria.

El “auto de ejecucion de fecha
diecisiete de enero de dos mil
diecisiete el afio correcto es dos mil

dieciocho”, dictado. . por = ‘la . .

Directora " General de

Responsabilidades y Sanciones

Administrativas de la Secretaria de

la Contraloria y Ila Licenciada
I, O'<ctore
de Quejas y Denuncias, en el
expediente riumero % por la
cual pretende se aplique: la sancién
de amonestacién, destitucion del’
cargo. e inhabilitacién por cuatro
meses para desempefiar empleo, .
cargo o comisién en el servicio
publico y multa por la cantidad de
sHEEE
I -<sosH VN ).

1.- El acuerdo de fecha seis de
diciembre del dos mil dieciséis,
dictado por las demandadas, Lic.

Directora

“General de Responsabilidades y.

Sanciones Administrativas, y Lic. .
I Directora
de Quejas y Denuncias de la
Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos en el
procedimiento - Administrativo
namero || R vcac  los
siguientes: - :
3
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a) la cedula de notificacion
personal que contiene acuerdo de
fecha seis de diciembre de dos mil

dieciséis: notificadas por estrados el

dia dieciséis de diciembre de dos
mil dieciséis.

b) El razonamiento de
notificacion por estrados de fecha

~ dieciséis de diciembre del dos mil .

dieciséis, que aparecen a fojas de
la 124 a la 130 de las copias
~certificadas  del  procedimiento
administrativo ntimero [ ave
agregaron con su escrito de
contestacion de demanda. |

2.- La cedula de “notificacion
personal” que contiene el acuerdo
de fecha nueve de enero del dos
mil  diecisiete; notificada - por
estrados el dia veintitrés de enero
del dos mil diecisiete; bajo lo
siguientes:

a) El razonamiento de
notificacion por estrados de fecha
veintitrés de enero del dos mil
diecisiete; v, _ - .

b) La certificacion de
otorgamiento de plazo de tres dias

“habiles, de fecha tres de febrero de

dos mil diecisiete, que aparecen en
fojas 335, 336 y 337 de las copias
certificadas  del  Procedimiento
- Administrativo nimero JJJJi§ ave
agregaron con su escrito de
contestacion de demanda.

| 3.- La cédula de “notificacién
personal” que contiene acuerdo de
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fecha dos de Marzo de dos mil.
diecisiete; notificada por estrados el .
dia seis de marzo de dos mil
diecisiete; bajo los siguientes:

a) El razonamiento de

" notificacién por estrados de fecha
seis de marzo del dos mil diecisiete:

Ys , :
b) La certificacion - de

: otdrgamiento de plazo de tres dias
"~ habiles de fecha trece de marzo del

dos mil diecisiete; que aparecen a

fojas 342, 343 y 344 de las copias

certificadas del Procedimiento
Administrativo nimero que
agregaron con ‘su. escrito de
contestacién de demanda. _

4.- La cedula de “notificacion
personal” que contiene el acuerdo’
de fecha veintisiete de marzo de
dos mil diecisiete, notificada por.
estrados el dia veintiocho de marzo
del dos mil diecisiete, bajo los
siguientes:

a) El razonamiento de
notificacién por estrados de fecha
veintiocho de marzo de dos mil °
diecisiete; que aparecen a fojas

346'y 347 de las copias certificadas

del Procedimiento *Administrativo *
numero , que agregaron .
con su escrito de contestacion de
demanda. )

5.- La cedula de “notificacion
personal” que contiene resolucion
de fecha treinta y uno de Agosto de
dos mil diecisiete; notificada. por
estrados el dia catorce de

5




EXPEDIENTE TJA/5°SERA/032/18-JDN

LJUSTICIAADMVAEM:
CPROCIVILEM:
LSERVIDOREM:

Tribunal;

septiembre de dos mil diecisiete:
bajo los siguientes:

a) el razonamiento de notificacion
por estrados de fecha catorce de
septiembre de dos mil diecisiete;
que aparecen de fojas 363 a la
372 de las copias certificadas del
procedimiento administrativos
ndmero - que agregaron
con. su escrito de contestacién de
demanda.

Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.+

Codigo Procesal Civil del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

- Ley Estatal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.

Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

- 3. ANTECEDENTES

o 1.- Co_n‘ fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho, se

admitié la demanda de nulidad de la parte actora, en contra

de lds autoridades demandadas y respecto del acto

impdgnado mencionado en el giosario que antecede.

Con copias simples de la demanda, se ordend

emplazar a las autoridades demandadas, para que en un
! _

! Publicada en Periédico.Oﬁéial “Tierra y Libertad” 5366 de fecha tres de febrero del dos mil

dieciséis. . -
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plazo improrrogable de diez dias produjeran contestacion a la .,

misma, con el apercibimiento de ley. -

2.- Emplazadas que fueron las autb.ridac__;les "
demandadas, por autos de fecha treinta y uno de mayo del
dos mil dieciocho, se tuvo'a las mismas dando contestacion a
la demanda incoada en su contra, por 'hechas', las
m_aniféstaciones que hizo valer y _pOr exhibidas las-
constancias recibidas, ‘orden‘én'dose dar vista con la
‘contestacion a la demanda por el termino de TRES DIAS a Ia

' parte actora para que manifestara lo que  a s_u' dereéh‘o
conviniera. | | |

. 3.- Mediante acuerdo de fecha veintiocho de juhio de -
dos mil dieciocho, se tuvo a la actora intér’p‘oniendo.- |
émpliacién' de demanda respecto a los actos impugnados 'y |

. autoridades demandadas ya precisadas en el glosa‘rio que "
antecede. - |

4.- ‘_Embl'azadas que fueron las - autoridades |
.demandadas, por autos de fecha nueve y diez de égOsto del
dos ‘mil dieciocho, se tuvo a las autoridades déméndadés
de la ampliacién, dando contestacién a la ampliacién de

" dernanda incoada en su contra, por hechaé‘ Ias.,T
manifestaciones que hizo valer y por exhibidas ‘las ‘.
constancias reCibidas, ordenandose darﬂ vista con la "
contestacion a la demanda por el termino de TRES'DTA'S a la

parte actora para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.
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3.- Mediante auto de cuatro de septiembre de dos mil
dieciocho se' tuvo por 'pérdido el derecho de la parte act‘ora.
para contestar . la vista ordenada mediante el acuerdo
mencionado en el punto que antecede ampliar y se ordené
abrir el periodo probatorio por el término de cinco dias a
efecto de que las partes ofrezcan las pruebas que a su
derecho convengan. |

L 6. Mediante acuerdo de fecha veinﬁcuatro de
septiembre de dos mil dieciocho, fenecio el plazo otorgado a
las parte_s para que ofrecieran sus pruebas notificédas por
lista en términos del articulo 92 de la LJUSTICIAADMVAEM

declarandose precluido el derecho de las partes para ofrecer

pruebas y por ultimo se sefialé dia y hora para celebrar la
audiencia de ley. '

7.- .Con fecha. veintinueve de octubre del dos mil
dieciocho, se llevd a cabo la audiencia de ley, haciéndose
constar que ho comparecieron las partes, ni pérsona que
legalmente las representara, aun cuando fueron debidamente.
citados, - dado que las documentales ofrecidas ‘s'e
desahogébah por su propia y especial naturaleza, al no haber

incidente pendiente de resolver, se procedid a la etapa de

- alegatos, sin que las partes los hayan ofrecido por escrito,

’teniéqdoée_le por ‘precluido el derecho para hacerlo; acto |
seguidci se declard C.ER_RADA LA IN‘STRU;CC‘I(")N‘, y se citd
a las paﬁes a olr sentencia, la que se_' dicta al tenor de. los
siguiente: |
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4. COMPETENCIA

Este Trlbunal es competente para conocer y resolver |

el presente asunto de conformidad con lo dlspuesto por el
| .artlculo 109 bis de la Constitucion Politica del Estado. L:bre y
Soberano de Morelos; los articulos 1, 18 inciso B fraccién'Il
sub inciso f vy ‘deméas  relativos y‘ 'aplica'bies' de la
LORGTJAEMO 37 fraccion V, 38 fraccron II 86, 86, 89 y
demas relativos y aplicables de la LJUSTIC!AADMVAEM asi

" como |o establecado en el artlculo 196 de la’ Ley del

-Seguridad Publica.
5. PROCEDENCIA

La existencia de los actos impugnados tanto de la
‘demanda como de su ampliacion quedaron acreditados _¢oﬁ
la documental consistente en expediente nﬂmero.-

| emitido por la Direccién General de Responsabiﬁdades’
Administrativas de Ia Contraloria del Estado de Moreios y
exhibida en orlg[nal por la autondad demandada visible en

los presentes autos de la foja 320. alagl4.

Documental a la que se le brinda valor probatorio
pleno ‘en términos de lo dispuesto por los articulos’ 437
fraccion 1, 490 y 491 del CPROCIVILEM de apliciaciéh_
~.complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM por tratarsé de
_ documento original, ¢on la cual se acredita la existencia de
los actos impugnados
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5.1 Causales de improcedencia

Por ser de ‘orden publico, las causales de
improcedencia deben analizarse preferentemente las aleguen
o no las partes; lo anterior de COnformidad con lo dispuesto
por el articulo 37 pérrafo_ﬂltimo de la LJUSTICIAADMVAEM,-
en r-*elaci'én' con lo ‘sostenido en Ila siguiente tesis de
jurisprudencia - de 'ap]icacién andloga y de observancia
Obliga’toria para esta potestad en términos de lo dispuesto en
_Ios art:’culds 215y 217 de la Ley de Amparo. I

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO.?

" De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre;

- de tal manera que si en la revisidn se advierte que existen

- ofras causas de estudio preferente a la invocada por el Juez
‘para - sobreseer, habran de analizarse, sin  atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi
~porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de
entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
‘la inobservancia at principio de definitividad que rige en el
juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la .accidon en si misma es |mprocedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la
~actualizacion de este motivo conduce al sobreseimiento total
- en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a
la causal propuesta por las responsables en el sentido de que

- se consintié la ley reclamada y, por su parte, considerd de-

- oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de
existir su objeto o materia; pero en revision se advierte que
existe otra de estudio preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio
y. que, por ello, resultarian inatendibles fos agravios que se

2 Tipo de documento Junsprudencra Novena época, Instancia: Primera Saia Fuente
Semanano Judrcral de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el refendo'

Juez de Distrito.”.
La autoridad demandada, Direccion General dé
- Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de .la
Seoretarla de HaCIenda del Estado de Morelos, por conducto |
de su titular hizo valer la causal de improcedencia contemda_
en el articulo 37 fraccion V de la LJUSTICIAADMVAEM'
‘consistente en .que el juicio de nulidad es improcedente
'contra actos que sean materia de un recurso que se
" encuentre pendiente de resolucion ante la autoridad que lo -+
| emitié, acreditando la au’toridad demandada con la COpia
certificada del escrito de por medio del cual la actgrai
interpuso recurso de revocacion en contra del acto.por 'meél'io
del cual se le pretendié ejecutar la multa impuesta por 1a
Direccion 'Genéral de Respc')nsabilidades y Sancionés \
' Administrativas de la Secretaria de la Contralorla en. el f
expedlente ndmero - sin embargo no acredito que
dicho recurso haya sido y por lo tanto se encuentre pendlente
de resolUcién, por io que se declara impi"ocede:nte la causal
.planteada por dicha autoridad; en. el mismo 'seh‘tidO'.s‘e
declara improcedente la causa! plantéada por dicha autoridad
en el sentido de que no era parte en el juicio al no haber -
- emitido, ejecutado o pretendido ejecutar , ya que como se, ha.
planeado en lineas antenores dicha autoridad se encuentra o
| ejecutando la multa lmpuesta en el acto impugnado, por !o

que si es parte del presente juicio.

Este Tribunal, advierte que, respecto' alas autoridadig_as

demandadas, Subsecretaria Juridica y de ‘Sanciorygs

11
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Administra:tivas y Secretaria de la Contralorfa de Gobierno del .'
Estado de Morelos, se actualiza la causal de improcedencia,
.prevista_ én la - fraccion XVl del articulo 37 de la
LJUSTICIAADMVAEM, la cual dispone que el juicio de
nulidad es improcedente en los demas casos en que la

improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Iey.

En este caso dicha improcedencia se deriva de lo |
dlspuesto por el articulo 12 fraccién Il inciso a) que establece

que son partes en el presente juicio:

| ‘La autoridad omisa o la que dicte, ordene, gjecute o frate de
ejecutar el acto, resolucién o actuacion de carécter admm.rstratlvo

impugnados ..

De las dbcumentales publicas . consistente en el
expediente original valorado al iniciar en el presente capitulo
o se acredita que dichas autoridades hayan em[tldo
ejecutado o pretendldo ejecutar los actos impugnados, en
consecuencua como ya se ha dicho, es procedente en
términos de} aticullo 38 fraccién Il de  Ia
LJUSTICIA‘ADMVAEM decretar el sobreseimiento del juicio
respecto de las autoridades demandadas: Subsecretaria
J_uh’dica y de Sanciones Administrativas y Secretaria de la

Contraloria de Gobierno del Estado de Morelos.

‘Por cuanto a las causa!es de :mprocedenma hechas
'valer por las autoridades demandadas Direccién General de
Responsabilldades y Sanciones Admlmstrativas y DII’ECC[OI‘I'
de Quejas y Denuncias ambas por conducto de su titular, las

mismas se encuentran relacionadas con el fondo planteado

12
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en la ampliacion de demanda de la parte actora por lo que

seran analizadas al analizar el fondo del presente asunto.

Por lo que una vez realizado ‘el andlisis, ‘no se
desprende de los -autos la actualizacion de causal de

improcedencia alguna en el presente juicio.

' 6. ESTUDIO DE FONDO

Por cuestion de orden se analizara en primer lugar los
‘agrawos reallzados por la parte actora en contra del acto
impugnado consistente en el acuerdo de fecha seis de
diciembre del dos mil dieciséis, d:ctado por las demandadas

I Dicctora General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas, y Lic. «
| I Dicctora de Quejas y Denuncias de |
la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos en ¢l -
procedimiento Administrativo namero [l debido a que
las violaciones - procesales planteadas -inciden en la
sustanciacién del procedirﬁiento y trascienden al resultado de

la resolucion.

Las razones de impugnaéién de la parte actora se
encuentran visibles de las fojas 7 a la 15y de la 837 ala 841, -
las cuales se tienen aqui como integramente reprbducida's
como si a la letra se insertasen, sin que esto cause perjuicio 0 '
afecte su defensa, pues el hecho de trascribirlas en el
presente fallo no significa que este Tribunal esté

imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion que no

13
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implica violacién a precepto alguno de la

LJUSTICIAADMVAEM.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. ®

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
~conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
_haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién
de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

En el Estado de Morelos los actos de caracter
-administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos y las
résoluciones producidas por organismos descentralizados
eétataleé o} munfcipales, gozan de presuncion de legalidad,
en términos de lo ‘que dispone el articulo 8 de Ia Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo que en términos del articulo 386 del
CPROCIVILEM* le corresponde a la parte actora la carga
probatoria al afirmar la ilegalidad del acto Impugnado. '

6.1 La parte actora hace valer como agravio

1.- El acto impugnado de seis de diciembre de dos mil
dieciséis. , por medio del cual se tuvo por no sefalado

domicilio para oir y recibir notificaciones y ordeno que las

3 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO, JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca,
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo: VIl, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pégina: 539.

“ART!CULO_ 386.- Carga de la prueba. Las partes asumirdn Ia carga de la prueba de los hechos

constitutives de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendrs la carga de la prueba, de sus respectivas

proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.
» . ) , .

14
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subsecuentes notificaciones se realizaran mediante cedula de

notificacion  personal que se fije en los ‘estrados de la

Direccion ‘General de Responsabilidades y Sanciones

Administrativas, siendo el caso que se habia sefialado como

~ domicilio el ubicado en [ NGTGNGNGTNTGNGEGG
Bl < Ias instalaciones que ocupa la seccion [Jdel - el

cual es publicamente conocido por pertenecer al || N

Siendo el caso que la  Ley Estatal de

- Responsabilidades de los Servidores Publ:cos vigente hasta

el dieCIOCho de julio de dos mil dleCISIete en su artlculo 32

- disponer

1 Que el que el probable responsable en su primer .

escrito con el que comparezc:a ante Ia autoridad
sancionadora debera sefalar -domicmo procesal -
para oir y recibir notificaciones y en el caso que no |
se senale domicilio, las de caracter personal se le

realizar mediante cedula de notificacion personal

que se fije en los estrados de la autoridad
'sancionadora. |

. Que solo en el caso que el domicilio senalado sea

inexistente, el notificador debera asentar la kazén- "
de ese hecho dando cuenta a- - su superlor
debiéndose - ordenar que las subsecuentes
notuflcacnones de caracter personal se le reallzaran
mediante cedula de notificacion personal que se ﬂ’e '

en los estrados de la autoridad sancionadora.

15
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: Que el acuerdo dictado al considerar impreCIso e
mcorrecto al equipararlo al no sefialamiento. del domlcmo
 hipotesis muy distintas a Ias establecidas en el articulo 32
del antes mencnonado en el que se establecen el domicilio
meXIStente o desocupado, para que fuera mexnstente se

'requena que Ila notificadora asi lo determmara y, en

. consecuencia dar cuenta al superior inmediato, lo .cual no

se‘realizé por lo que el criterio de equiparar el domlblllo
Impl'eClSO como no senalado, fue violatorio de los derechos
fundamentales de audiencia, seguridad juridica, legalidad |

prevnstos en los articulos 14 y 16 Constitucional. .

62 El acuerdo lmpugnado en la parte conducente a Ia

| Ietra dice:

--Seflalando como domicilio para oir y recibir toda clase

. de notifi ocumentos el ubicado en _
: en las instalaciones que ocupa la seccion 1R

del -ommendo seflalar la colonia y el municipio o ciudad.
correspondfente al referido domicifio; consecuentemente, tal
designacién es a todas luces imprecisa ante la falta de
-designacién de domicilio procesal en la Ciudad de Cuernavaca,
Morelos, para oir y recibir notifi icaciones, se ordena que la
notificacién del presente acuerdo; asi como las subsecuentes de
caracter personal se le hagan efectos a la probable
responsable mediante cedula de
notificacion personal que se file en los estrados de la Direccion
- General de Responsabilidades ¥ Sanciones Administrativas, hecho
que subsistird hasta en tanto la probable responsable no realice

3 des:gnac;on alguna...” (Sic)

La autondad demandada €n su escrito de contestacién

a Ia ampl:acnon de demanda sefiala que los agrawos son

moperantes Yy que €l acuerdo esta debidamente fundado en el
arhculo 32 de la LSERVIDOREM asi como el criterio
contenldo en la tes:s aislada que al rubro dice: |
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. “NOTIFICACION POR ESTRADOS. EL ARTICULO 233 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO .
DE MEXICO, AL PERMITIR QUE SE EFECTUEN ASI LAS QUE
DEBAN SER PERSONALES 'CUANDO LOS PARTICULARES ,
PREVIO REQUER!MIENTO NO SENALEN DOMICILIO DENTRO DEL .
MUNICIPIO DONDE RESIDE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
DE.LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL ANTE LA QUE
PROMUEVAN SU PRIMER ESCRITO, NO VIOLA EL DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA SIN DISCRIMINACION ALGUNA” |

Sefialando que el hecho de no haber sefialado la

"colonia y el municipio se equiparaba a que no sefialo

* domicilio dentro de la Ciudad de Cuemavaca, Morelos, como

le fue realizado el requerimiento.

6.3 Andlisis de la razén de impugnacion

a) Resulta fundado y suficiente el agravio‘ realizado por.

.el actor relacionado con el sefialamiento de domicilio para oir -

y recibir notificaciones al momento de comparecer ante la

" autoridad sancionadora, en razdn de lo siguiente:

El artfculo 32 de la LSERVIDOREM establece: .

“ARTICULO 32.- El probable responsable, en el primer escrito con el

_que comparezca ante la autoridad sancionadora, debera de3|gnar,

domicilio procesal para oir y recibir notificaciones.

Cuando no sefiale domicilio para oir y recibir notificaciones, estas, aun
las de carécter personal, se le notificaran mediante cédula que se fije'en -
los estrados que establezca en sus instalacionés la autoridad

sancionadora. R i

En tanto no se haga nueva designaciéon de domicilio, las notificaciones
se seguiran practicando en el domicilio originalmente sefialado. En caso
de que el domicilio designado se encuentre desocupado 0 sea
inexistente, el notificador asentara razén del hecho dando cuenta a su

superior inmediato, debiéndose ordenar en este caso, que las
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* subsecuentes notificaciones que deban de practicarse de manera .
personal, se realicen mediante cédula que se fije en los estrados de ia
autoridad sancionadora, a fin de que no se vea interrumpido el

- procedimiento.” ‘

Denvado de lo anterior como Io afirma la parte actora el |
‘art[culo antes citado establece distintos supuestos para que
las notlflcamones que deban de practicarse de manera
personal se realicen mediante cédula que se fije en los
estrados de la - autoridad sanmonadora supuestos que
COﬂSISten en:

Cuando no senale domicilio para oir y recibir notificaciones:
- » En caso de que el domicilio designado se encuentre
desocupado o sea inexistente. |
e En caso de que el domicilio designado sea inexistente

_ En los dos dltimos supuestos, el notificador asentara
- razon del hecho dando cuenta a Su superior inmediato, para
que este acuerde lo conducente,

En el presente caso el actor sefalé como domicilio el

ceicado o | -- --

instalaciones que ocupa la seccién [iie! N

| Pof otra parte, como lo sefiala la propia actora en el
caso de que el domicilio no fuera conocido de las autoridades
~demandadas, y lo consideraban impreciso sobre los datos
proporcionados o que no advertia algan elemento que genere
certeza plena sobre el domicilic del demandado, - debieron
ténef como sefialado el mismo para que la notificadora que -
por Ias razones propias de su funcién, conoce diversos

domlCIllOS donde realiza . sus actuaciones, estuviera en
18
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posibilidad ‘como 16 mandata el ordenamiento en’ estudio de
‘razonar si conocia dicho domicilio o por los elementos que

proporcionaba el actor se podia considerar inexistente. -

Lo anterior para el efecto de que no quedara duda de
que el domicilio de la persona a notificar es inexistente,
debido @ que las titulares de la Direccion “General. de
Responsabilidades 'y Sanciones Administrativas y de la
Direccion de Quejas y Denuncias, desconocian el domicilio y
due con los elementos ‘proporcic')nados por el actor éra

" imposible conocer el domicilio y que la notificadora de igua\
manera desconocia el ddmicilio'y en ninguna 'parte pudo
averiguar sobré él, siendo irremediable que las notificaciones
pérsonales se realizaran mediante cédula que se fijara en Ids

estrados de la autoridad sancionadora.

El pleno de La Suprema Corte de. Justicia de la Nacion
én‘ su r'jurisprude.ncia de la novena época, con registro
electrénico 200234, publicada en el Semanario JUdicial de la
Federacién y su Gaceta , Tomo II, Diciembre de 1995,
lMateria(s):r Constitucional, Comun, Tesis: P./J. 47/95, Pagina:

133° que a la letra dice:

5 Amparo directo en revision 2961/90. Opticas Deviyn del Norte, S.A. 12 de -
marzo de 1992. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Glitron.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. . o |

Amparo directo en revision 1080/91. Guiliermo Cota Lépez. 4 de marzo de
1993. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Adriana Campuzano de Ortiz. _ ' . o

Amparo directo en revisién 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre
de 1994. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Raul Alberto Pérez Castillo.

Amparo directo en revision 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995, Mayoria de
nuéve votos. Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot.

Amparo directo en revisién 1694/34. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril
de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretaria:

19 :




EXPEDIENTE TJA/5°SERA/032/1 8-JDN

- “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON

- LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA

DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

~La garantia de audiencia establecida por el articulo - 14:
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de

defensa ' previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, Yy su debido respeto impone a
. las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que
~se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que,
de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1)
. Lanotificacién del inicio del procedimiento Y sus consecuencias; 2)
 La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que .se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.”

En esta Jurisprudencia el Pleno determiné que las
formalidades esenciales del procedimiento son las que
resultan necesariés para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se
~traducen en Ips siguientes requisitos: a) notificacion del inicio
del .procedirrﬁ{}fénto Y Sus consecuencias; b) oportunidad de
ofre_cer'y des%ihogar pruebas; ‘c) oportunidad de alegar y d)
dictado de una resolucion que dirima las Cuestiones
~ debatidas. | |

Conformé a la jurisprudencia transcrita, el actuar de la

autoridad demandada, no garantizo la defensa adecuada, al

Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunal Pleno en su sesién privada

celebrada el veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad de once votos de ios
 ministros: presidente Jose Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Giiitrén, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero,
Genaro .David Géngora Pimentel, José de JesGs Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Marfa Sanchez Cordero y Juan N. Silva
Meza; aprobd, con el nimero 47/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y
determiné que las votaciones de los precedentes son iddneas para integrarla. México;
Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco.

|
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no haber terjido p'or sefialado el domicilio procesal, impidio
que la actora tuviera la oportunidad de ofrecet y desahogar
pruebqs y ‘de alegar, o que légiCamente implica colocarlo en
un serio estado de indefension y que trasciende ala
resolucion. | ' |

En razén de lo anterior resulta fundada la razén de

impugnacién hecha valer por el actor.

~'b) "Por cuanto a la razén de impugnacién consistente

en que la autorldad demandada fundo el acto impugnado en:

articulos que fueron derogados de la Ley Estatal de
Responsabthdades Admm;stratrvas derivado de la reforma de
diecmueve de jUIIO de dos mil diecisiete, por lo que al estar
| ‘comprendldo dentro de la los articulos derogados 'Io's"
articulos 27 y 35 consistentes en las obhgamones de los
_’serwdor.es publicos y las sanciones: derivadas por el .'
incumplimiento de  dichas _obligaciones, dichos articulos‘

habian quedado sin vigencia, aplicacion o efecto alguno.

La: dispbsiciones transitorias priméra tercéra y octava
del Decreto numero dos mil ciento noventa y tres por el que
se expiden: la Ley de Responsab:l:dades Administrativas para

el Estado de Morelos; la Ley de Justicia Admmlstratfva del |

Estado de Morelos; la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de .

Cuentas del Estado de Morelos Se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Codigo Penal para el
Estado de Morelos; de la Ley Organica de la Fiscalia General

del Estado de Morelos y de la Ley Orgénica Municipal del
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Estado de Morelos. Mismos que entro en vigencia el

_ ‘diecinueVe de julio de dos mil diecisiete establece:

“PRIMERO. Se expide Ia Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos, para quedar como
sigue: ' '

. TERCERA. Los procedimientos de responsabilidad administrativa,

~ que hayan iniciado su tramite de conformidad con la Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos continuaran . su
tramite hasta su total resolucién conforme a dicha normatividad.

- OCTAVA. A la entrada en vigor del presente Decreto, quedan
| Derogados: los. Titulos Cuarto y Quinto de la Ley Estatal de

~ ~Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, publicada en el

~ Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, ndmero 4562 de fecha
-veinticuatro de octubre de dos mil siete, con la salvedad de que los .
asuntos que conozca el Consejo de la Judicatura Estatal y su
organo de control interno, los cuales se continuaran rigiendo de
forma supletoria.con las disposiciones previstas en el citado Titulo
Cuarto, hasta en tanto su reglamentacién organica se adecue a las
reformas en cuestién”

En razoén de lo anterior el supuesto juridico en el que se
encuentro el actor reépecto al.' decreto antes mencionado es
-ei transitorio tercero debido a que el procedimiento como se
nﬁencibné .fu,e,radic_ado por la autoridad demandada el diez de
junio de- d-osi mil dieciséis, siendo emplazado el actor el
primero derjulio de dos mil dieciséis por lo que al haber sido
un procédimiento de responsabilidad administrativa, que se
inicis su tramite de ‘conformidad con la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos este ‘debl’a

-continuarse su tramite hasta su total resolucién confo

rme a
dicha normatividad. |

Sin que le sea aplicable el transitorio octavo, ya que este

se refiere a los procedimientos iniciados con posterioridad al

diecinuéve de julib de dos mil diecisiete, fecha en la que entro
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en vigor la la Ley de Responsabllldades Admmlstratfvas para
el Estado de Morelos.

Es importante . sefialar que la‘ Ley General de
Responsabilidades Administrativas, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, el dieciocho de 1u||o de dos mil

dieciséis en su tercer tran51tono establece

“Tercero La Ley General de Responsablhdades Admlnlstratlvas -

entrara en. vigor al ano S|gu1ente de la entrada en v190r del
presente: Decreto

En tanto entra en vigor la Ley a que se reFe,re el presente i
 Transitorio, continuara aphcandose la leglslacmn en materia
de Responsablhdades Administrativas, en el ambito’ federal y
de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la
fecha de entrada en vigor del presente. Decreto

El cumplimiento de las obligaciones prevrstas enla Ley General de
Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta: entre en
vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el
Comité Coordinador del Sistema Nacional 'Anticorrupcion, de _
conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientds,
criterios y demas resoluciones conducentes de su compe’cencia.

|
Los procedimientos admmlstratlvos m:mados por las

autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada‘
en vigor de [a Ley General de Responsabilidades.

- Administrativas, seran concluidos ‘conforme a las

disposiciones aplicables vigentes a su inicio.” ‘

En los términos sefalados en el ‘conSiderando que
antecede [os procedimientos iniciados con anter[ortdad ala .
entrada en vigor de la Ley General de Responsabmda,des .
Administrativas, 1a cual entro en vigor el dieciocho de julio de
dos mil dleCISIete ‘deberan ser conclmdos con la's
disposiciones vigentes a su inicio, toda vez que la ley con la |
que se inici6 el procedimiento es la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Pab'lic'os,‘ que fue
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pubhcada en el Perlodlco Oficial “Tierra y Libertad” nimero -
4562 el velntlcuatro de octubre de dos mil SIete

- Por motlvo de lo anterior la razén de lmpugna(:lon en
estudio resulta :mprocedente _ _

- En congruencia con o expuesto, al haber sido _
declarado fundado el primer agravio en estudio, lo procedente
es decretar con fundamento en lo dispuesto por la fracc:ton Il
del articulo 4 de la LJUSTICIAADMVAEM la nulidad del acto
impugnado.

. 7. EFECTOS DE LA RESOLUCION
Lo anterior para el efecto de:

1.- Deje sin efectos el acuerdo de fecha seis de
dICIembre del dos mil dieciséis, dictado por Ias demandadas
Lic. Directora General de
F\"ésponsabilidades y Sanciones Administrativas, vy - Lic.
_ Directora de Quejas y Denuncias de
la Secretaria de ta Contraloria del Estado de Morelos en_ el
proced:mlento Administrativo ‘ntmero - solo - por
cuanto a no tener por sefialado domicilio para oiry re01b[r
notlflcacmnes reiterando todo lo que no fue materia de Ia

presente resolucién..

7 2.- Se ‘deje sin efectos todos y cada uno de los
‘acuerdos y actuacuones posteriores al acuerdo de fecha seis
de dlClembre del dos m|I d]eCIseIS incluyendo la resolucion de

tremta y uno de agosto de dos mil dleczS|ete asi como los
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actos tendientes a ‘ejecutar dicha resolucién, por lo que se
deberan girar todos y cada uno de los oficios téndientes a dar
‘cumplimient6 a la presente resolucion.

3.- Reponga el procedlmlento administrativo -
instaurado en contra de la actora Y. hecho Io anterior, con

plenitud :de Jurlsdlccron _resuelva lo que en derecho
corresponda. |

| Cumplimiento que deberé“ realizér voluntariamente la
autoridad demandada en un plazo de DIAZ DIAS HABJI’LES
contados a partlr de que cause ejecutora Ia presente
resolucién, deblendo lnformar del acatamiento del presente
fallo a la Quinta Sala de este Tribunal dentro del mrsmo
plazo, apercnba que de no hacerlo se procedera a la
'ejecucnon forzosa de la sentenma de- conformtdad a 10

‘establecido por los articulos 90 y 91 de-'-‘" la
LJUSTICIAADMVAEM.

A dicho cumplimiento estén sujetas "l'a's autorid-ades
administrativas, que en razon de sus funCIOnes deban

intervenir en el cumplimiento de esta resoluolon

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a.
continuacién se transcribe:

. “AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
- ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razon de sus:
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
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integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia
real y eficacia practica.®”

veintinueve de enero del dos mil dieciocho.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 109 bis de la Constitucién Politica
d?l Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1, 18

inciso B fraccion Il sub inciso f y demas relativos y aplicables

‘ |
de la LORGTJAEMO, 37 fraccién V, 38 fraccion |1, 86, 86: 89
y demas relativos y aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM:

asi como lo establecidq en el articulo 196 de la Ley del
Seguridad Publica, 'es de resolverse y se resuelve:

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.-’_ Este Tribunal es competente para conocer

y resolver del presente juicio de nulidad, en términos de lo -

sefialado en 6l considerando primero de la . presente
resolucion. |

- SEGUNDQO.- La parte actora acredito parcialmente sus

razones de impugnaciéon declarandose fundadas.

| TERCERO.- Se declara la nulidad del acto imp_ugnédo
para.los efectos precisados en el capitulo séptimo de la

presente resolucion.

5 No. Registro; 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Novena Epoca, Instancia; Primera

Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis:

1a./d, 57/2007, Péagina: 144, :

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién

d? veinticinco de abrit de dos mil siete. : ,
' 26
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CUA‘RTO.- En su oportunidad archiyeSe el presente

asunto como total y definitivamente concluido.” -

9. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, cormio
Iegalf‘ner}tg proceda. - |
10. FIRMAS
Asi por mayorfé de tres votos o resolvieron y fi'rm‘a_r'on los -
- integrantes del Pieno del Tribunal de Justicia ,Administrati'va
del ‘Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades ‘Administra'tivas; 1
Magistrado M. en D. MARTIN JASSC DIiAZ, Titular de la
P.rimera Sala de Instruccién; - Magistrado M. en D. JOAQUiN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala -
Especializada en Responsabilidades Administrativas vy |
ponente en este asunto, con el voto en contra del Magiétra’do
Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la
| Tc‘ercera.SaIa de Instruccion y del MagiStrédo.'Lic':enéiado
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de Iéf Segundé Sala de
. Instruccion; en términos de la Disposicion Transitoria Cuarta
del 'decreto no. 3448 por el que se reforman y adicionan
_dive‘rsas' disposiciones de la :'Ley Organica. del Tribunal ‘de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos'y de la Ley de |
Justicia Administrativa del Estado dé Morelbs, publicada en el
Peric')dico'Ofiqial “Tierra y Libertad” no. 5629 de fecha 31 de
agosto de 20'18; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
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':CAPISTRAN Secretaria General de Acuerdos qwen autoriza
y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGIST

‘ m L
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN -
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS '

" MAGISTRADO

DR JORGE AILBERTG ESTRADA CUEVAS o
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO

——

. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

- TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
| RESPONSAB[LIDADES DMINISTRATIVAS

La Licenciada en Dereh ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretarla
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Admmlstratlva del
Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas ﬂrmas corresponden a la
resolucion emitida por este Tribunal de Justicia. Administrativa del
Estado de Morelos, en . el expedlente nimero EXPEDIENTE

TJAISaSERAI032I18-JDN promovido porP -
en contra ‘actos la DIRECCION GENERAL DE -

RESPONSABILIDADE/\Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
- SECRETARIA DE YA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL/ESTADO DE MORELOS Y OTROS: misma- que es

apro éda en Pigno de\fecha veinte de febrero de dos mil diecinueve.
C s? / 4
JLDD it Eon 7
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