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“2021: afio de la Independencia”

Cuernavaca, Morelos a diez de noviembre del dos mil
veintiuno.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/13S/257/2020.
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Antecedentes.

Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos, presenté demanda
el 08 de octubre del 2020,ise admitié el 04 de noviembre del
2020. Se concedié la suspehsién del acto impugnado, la que
surtiria sus efectos una vez que exhibiera la garantia del importe
por la cantidad de $1,689.00 (mil seiscientos ochenta y nueve
pesos 00/100 M.N.). |

Senaldé como autoridades demandadas:

a) SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS. |

b) COORDINADOR DE POLITICA DE INGRESOS
ADSCRITO A LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS'.

c) DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS
ADSCRITA A LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS?2,

d) SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.3

o I
NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION  POLITICA DE INGRESOS
ADSCRITO A LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.4

Como acto impugnado:

! Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable 58 y 76 del proceso.
2 Ibidem.
% Ibidem.
4 Ibidem.
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. “Laresolucion de fecha treinta de Octubre del dos mil veinte

del expediente 36/2020 R.R. dictada por la Subprocuradora
de Recursos Administrativos Consultas y Contencioso

Estatal, de lc
de Hacienda

Como pretension:

“1) La nulidad |
fecha ocho de r

1 Procuraduria Fiscal del Estado de la Secretaria
del Poder Ejecutivo Estatal.”

isay llana del acta de requerimiento de pago de
1oviembre de 20189.

2) La nulidad lisa y llana del ilegal mandamiento de ejecucidn
de fecha ocho de noviembre de dos mil diecinueve.

3) La nulidad lisa y llana de la resolucidn de fecha treinta de
Octubre de dos mil veinte misma que me fue notificada el
nueve de noviembre de dos mil veinte correspondiente al
expediente 36/2020 R.R. dictada por la Subprocuradora de
Recursos Administrativos, Consulta y Contencioso Estatal, de
la Procuraduriq Fiscal del Estado de la Secretaria de Hacienda

del Poder Ejecu

tivo.”

2. lLasautoridades demandadas, comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogé la vista dada con la
contestacion de demanda, ni amplié su demanda.

4.  Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 25 de mayo de 2021 se proveyd en relacién a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 18 de junio de
2021, quedd el expedien{e en estado de resolucion.

Consideraciones Ju

ridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de
Morelos es competente
controversia en términos
fraccién V, de la Consti

Justicia Administrativa del Estado de

> para conocer y fallar la presente
; de lo dispuesto por los articulos 116
tucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion 1ll, 16, 18 inciso
B), fraccion ll, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccién |, 85,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefialé. como acto impugnado el que se
preciso en el parrafo 1.1., el cual se evoca como si a la letra se
insertase. |

7.  Suexistencia se acredita con la resolucién del 30 de octubre
de 2020, con numero de ofiéio PF/E/VII/1207/2020, emitida en
el expediente administrativo nimero 36/2020 R.R., consultable
a hoja 22 a 33 del proceso®, en la que consta que la emitid la
autoridad  demandada  Subprocuradora de  Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, en la que resolvié
confirmar el acto impugnado consistente en el mandamiento de
ejecucion que contiene el crédito fiscal niimero MEJ20191496 de
fecha 08 noviembre de 2019, emitido por la Direccién General de
Recaudacién de la Coordinacién Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos.

Causas de improcedencia v sobreseimiento.

8. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por serde

5 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estade de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria 3 {a Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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|
orden publico, de estudiq preferente; sin que por el hecho de que

esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a

analizar el fondo del asur
causas de improcedencia

9. Las autoridades de
improcedencia que esta

1to, si de autos se desprende que existen
que se actualicen.

'mandadas hicieron valer la causal de
blece el articulo 37, fraccion XVI, en

relacién con el articulo |12, fraccién I, inciso a) de la Ley de
Justicia Administrativa daiel Estado de Morelos, en relacidn al acto
impugnado, es fundada, en relacion a las autoridades
demandadas SECRETAR[A DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; COORDINADOR DE POLITICA DE
INGRESOS ADSCRITO A LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTORA GENERAL
DE RECAUDACION DE LA COORDINACION POLITICA DE
INGRESOS ADSCRITA A LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL

coBlerNO DEL EsTADO DE MORELOS; y |G
B O TIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL DE LA

DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

10. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccién I,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisidn o resolucién de cardcter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

11. El articulo 12, fraccién Il, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este cardcter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordlbne, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucidn o actuacion de caracter administrativo o fiscal, o a la
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que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

12. De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado precisado en el parrafo 1.l., lo emitié la autoridad
demandad SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL,
DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNOiDEL ESTADO DE MORELOS, como
se determind en el parrafo 7. lde la presente sentencia.

13. No basta que la actora atribuya su emisién a todas las
autoridades demandadas, pdrque para ello es necesario que esas
autoridades la hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e iddnea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora de} acto, a aquélla que suscribe la
resolucion o el acto impugnado.

14. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacién a las autoridades demandadas precisadas
en el parrafo 9. de la presente'sentencia, porque esas autoridades
no emitieron el acto impugnado, ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto; a aquélla que suscribe, ordena o
ejecuta la resolucidn o el acto de autoridad impugnado.

Sirve de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe: ‘
SOBRESEIMIENTO.: ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Il DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo, esto
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es, que el acto reclamado si existe, no resulta logico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacién con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria sélo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
si | existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizard la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccidn
n con el numeral 11, ambos de la Ley de

reclamados

XV, en relacid

Amparo, pues
ejecutaron el ac
como responsab
sobreseer en tér
del mismo order

»

15. Confundamento en
ll, de la Ley de Justicia Ag
decreta el sobreseimie
precisadas en el pdrrafo
caracter de autoridades o

16. Este Tribunal de of
parrafo de la Ley de

ario de la Independencia

.
e

Morelos®, determina qu
improcedencia por la cua

2021

Analisis de la controv

si no emitieron, dictaron, publicaron ni

to que se reclama, no puede considerarseles
les en el juicio de amparo, por tanto, se debera
minos del articulo T4, fraccién lll, y no de la 1V,
lamiento®.

lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
iministrativa del Estado de Morelos?, se
nto en relacién a las autoridades

9. de esta sentencia, al no tener el
rdenadoras o ejecutoras.

cio en términos del articulo 37, ultimo
usticia Administrativa del Estado de

-]

—

no se actualiza ninguna causal de
| se pueda sobreseer el juicio.

ersia.

17. Se procede al estudi
el parrafo 1.1. de esta ser
la letra se insertara.

¢ QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATE
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitg
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Ma
7 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento de
II.- Cuando durante la tramitacién
improcedencia a que se refiere esta Ley.
8 Articulo 37.- [...] .
El Tribunal deber3 analizar de oficio si concu
y en su caso, decretar el sobreseimiento del

o del acto impugnado que se precisé en
itencia, el cual aqui se evoca como si a

RIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
» Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
teria(s): Comun, Tesis: 1.50.P. J/3, Pgina: 1363.

juicio:

del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de

rre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
uicio respectivo

7
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Litis.

18. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente;juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los dctos impugnados.

19. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del gue se advierten los
requisitos de mandamientb escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacidn, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adoptién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad:general.®

20. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacidén complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposicione$ de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su'favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

21. Lasrazones de impugnacidon que manifesto la parte actora,
pueden ser consultadas a hoja 04 a 18 vuelta del proceso.

9 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo |ll. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”

8
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22. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Marelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

23. Laparte actora por escrito recibido por la Direcciéon General
de Recaudacion el 10 de agosto de 2020, promovié recurso de
revocacion en contra del requerimiento de pago MEJ20191496
de fecha 08 de noviembre de 2019, emitido por la Direccidn
General de Recaudacién de la Coordinacién Politica de Ingresos
de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, a través del cual la autoridad demandada, requirié a la
actora el pago de una multa administrativa no fiscal que le fue
remitida para su cobro por el Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, plbr desacato a cumplir con la resolucidn
del 21 de mayo de 2019, dictada en el expediente TJA/135/01/17
por la cantidad total de $845.00 (ochocientos cuarenta y cinco
pesos 00/100 M.N.), mas la cantidad de $422.00 (cuatrocientos
veintidés pesos 00/100 M.N.), por concepto de gastos de
ejecucion del requerimierﬁto de pago.

24. Con fecha 30 de octubre de 2020, con nimero de oficio
PF/E/VII/1207/2020, la autoridad demandada Subprocuradora
de Recursos Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de

la Procuraduria Fiscal del
Hacienda del Gobierno ds
en el recurso de revocacic
impugnado en el proceso
impugnado consistente «
contiene el crédito fisca
noviembre de 2019, el

Estado de Morelos de la Secretaria de
| Estado de Morelos, emitid resolucidn
n 36/2020 R.R., que constituye el acto
en la que se resolvié confirmar el acto
en el mandamiento de ejecucién que
| nimero MEJ20191496 de fecha 08
mitido por la Direccién General de
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Recaudaciéon de la Coordinacién Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, por lo siguientes motivos:

A) Al calificar deiinoperantes los agravios primero y
tercero que hizo valer actor, bajo el razonamiento de que sefiald
que los actos de autoridad deben encontrase fundados vy
motivados, expresando el ij:eto, resolucidén o propdsito de que
se trate, sin que proporci;ofnara algin razonamiento ldgico
juridico en el que concrete por qué a su consideracién carece de
fundamentacion y motivacién, limitdndose a hacer una
afirmacidn genérica; sin embargo, del analisis al mandamiento de
ejecucion impugnado determiné que se encuentra fundado y
motivado por lo que cumple con lo dispuesto por el articulo 95,
fraccion II, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos. Ademas,
que la Direccidon General de:Recaudacion sefald la legislacidn
aplicable que le otorga la facultad de requerir el cobro de los
aprovechamientos que percibe el estado, por lo que determino la
legalidad del acto recurrido al haber sefialado el precepto que le
otorga la facultad de requerir el cobro de créditos fiscales a los
cuales tiene derecho a percibir el Estado; fundar su competencia
territorial; y motivar su actuacion con el propdsito de requerir el
cobro del aprovechamiento, es decir, sefiald los motivos que le
llevaron a notificarle el inicio del procedimiento administrativo
de ejecucion.

B) Al calificar de infundado e improcedente el
segundo agravio que hizo valer el actor en el sentido de que
conforme a lo previsto por el articulo 14, del Cddigo Fiscal para
el Estado de Morelos, no se pUedejustificar cobro alguno que no
tenga perfectamente establecidos todos los elementos para la
determinacion de contribuciones, lo que en el caso acontece; al
considerar que la Direccion General de Recaudacién no esta
liguidando una obligacién fiscal, como lo seria el cobro de un
impuesto, en el cual se debe especificar el sujeto, objeto, base,
tasa y cuota o tarifa, que establezca la ley que regula esa
contribucién, por lo que se limito a realizar el cobro del monto de
la multa impuesta por el Tribunal de Justicia Administrativa del

10



“2021: afio de la Independencia”

TJIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/125/257/2020

Estado de Morelos, consistente en diez Unidades de Medida y
Actualizacidn, esto es, expuso que el acto administrativo tenia
por objeto recaudar la|sancidn impuesta de origen ante el
incumplimiento de pagp a cargo del actor, por lo que se
determind que no existl'arninguna violacidén al articulo que cit9,
porque no se esta determinando el monto de una contribucidn,
sino que se limita a reql| erir el cobro de un aprovechamiento,
para lo cual solamente era necesario que se sefialara de donde
deriva el crédito fiscal requerido, qué autoridad lo impuso y en

qué cantidad se determing, sin ser necesaria exigencia mayor.

C) Al determinar inatendible el cuarto agravio que
hizo valer el actor en el sentido de que la resolucién impugnada
no se encuentra debidamente fundada y motivada, pues se le
impone una multa que tiene su fundamento en el articulo 124,
fraccion |, de la Ley del Servicio Civil vigente, sin motivarse el
porqué del monto de la multa, por lo que la autoridad fiscal se
extralimito al exigir el pago de forma inmediata, puesto que el
requerimiento fue directo, sin mediar un plazo sefialado con
anterioridad para su cumplimiento; y que al imponer la multa
omitié considerar la gravedad de la falta, las condiciones
econémicas del infractor, la reincidencia y los perjuicios
ocasionados o susceptibles de ocasionarse, esto es, la autoridad
debié motivar la cuantificaciébn hecha atendiendo a esas
circunstancias; considerando lo dispuesto por el articulo 129, del
Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, que sefiala que el
recurso de revocacion procede en contra de actos o resoluciones
emitidos por autoridades fiscales que se precisan en el articulo
8°, de citado ordenamiento legal; siendo que la multa fue
impuesta por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estados
de Morelos, por lo que se ve impedida analizar las
manifestaciones que realiza en contra de la multa, por tener
competencia de resolver actos que deriven de autoridades
fiscales del Estado.

25. La parte actora en la primera razén de impugnacién

manifiesta que el requerimiento de pago nimero MEJ20191496
de fecha 08 noviembre de 2019, le causa agravio porque se violan

11
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las formalidades de un debido proceso contenidos en los
articulos 14 y 16, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque de manera ilegal se realiza un cobroy
no deja forma de pago o Humero referencia para realizar el
requerimiento ordenado. Que el acta de requerimiento de pago
y el mandamiento de requerimiento del 08 de noviembre de
2019, tiene que ir acompafiados de la forma de pago o linea de
captura, por lo que considera que existe una violacion al
procedimiento, al no proporéional la forma en la que tendria que
realizar el pago o la linea de captura para que pudiera cumplir
con la sancién impuesta, no cumplir con la debida
fundamentacion y motivaciﬁn, en razén de que no existe
motivacion legal en el que la autoridad ejecutora apoye su ilegal
actuar, ademas no existe disposicion legal en que funde y motive
las determinaciones contenidas en el acta de requerimiento de
pago, asi como la falta de orden de pago o linea de captura y
mandamiento de requerimiento de pago.

26. Que no existe disposicion legal alguna que faculte al
notificador y ejecutor fiscal para reservar o dejar de entregar la
forma de pago o linea de captura, por lo que al no encontrarse
debidamente fundada y rﬁotivada esa determinacién debe
declararse nula. |

27. Las autoridades demandadas deben satisfacer entre otros
los requisitos formales en obsf,ervancia a la garantia de seguridad
juridica, siendo los de :fundamentacién y motivacidn.

28. De los actos ejecutados por las demandadas no se
desprende que exista dispbsicién legal alguna en la que la
autoridad ejecutora apoye lé ilegalidad de su actuar, tampoco se
desprende que justifique de manera legal la no entrega de la
forma de pago o linea de captura, aun cuando de la literalidad
del mandamiento de requerimiento de pago que impugna se
desprende una cantidad precisa.

29. Que el acta de requerimiento de pago y el requerimiento
de pago de 08 de noviembre de 2019, carecen de total
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ivacion por lo que considera que
nulidad que establece el articulo 4,

fracciones lll y 1V, de la Léy de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

30.

La autoridad demandada como defensa a la razén de

impugnacidén del actor manifiesta que es inoperante porque est3
encaminado a controvertir actos de la Direccidn General de

Recaudacion dependient“
Ingresos y del Notificador,
de Recaudacion dependi
Ingresos, ambos adscrito:
Ejecutivo del Estado de M
litis.

31. La razdon de impug
declarar la nulidad de
controvierte los motivos
autoridad  demandada
Administrativos, Consul

Procuraduria Fiscal del E

e de la Coordinacién de Politica de
y Ejecutor Fiscal de la Direccidon General

ente de la Coordinacion de Politica de
5 a la Secretaria de Hacienda del Poder

orelos, los cuales no forman parte de la

nacion del actor, es inoperante para
la resolucion impugnada porque no

5 y fundamentos en que sustentd la

Recursos
de la
stado de Morelos de la Secretaria de

Subprocuradora  de
tas y Contencioso Estatal

Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, en la resolucidn
impugnada para confirmar el mandamiento de ejecucién que

contiene el crédito fisca
noviembre de 2019, que
A) a C) de la presente
actora controvertirlos, lo
impugnacion que se

requerimiento de pago y
MEJ20191496 del 08 de 1

Sirven de ori

criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INC
COMBATEN TOI

EN LA SENTENC
esta Suprema Cc

son inoperantes

| ndmero MEJ20191496 de fecha 08
se precisaron en el parrafo 14. incisos
sentencia, correspondiendo a la parte
que no acontece, porque en la razén de
analiza, controvierte el acta de
el mandamiento de ejecucién ndmero
1oviembre de 2019.

entaciéon por analogia los siguientes

JPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
DAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
IA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de
rte de Justicia de la Nacidn, que los agravios

‘cuando no se combaten todas y cada una de
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las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida.
Ahora bien, desde 'la anterior Tercera Sala, en su tesis
jurisprudencial nimero 13/90, se sustentd el criterio de que
cuando el tribunal /de amparo no cifle su estudio a los
conceptos de violacidn esgrimidos en la demanda, sino que lo
amplia en relacién a los problemas debatidos, tal actuacién no
causa ningun agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo
incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actia
debidamente al buscar una mejor y mds profunda
comprensién del p.r!oblema a dilucidar y la solucién mas
fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto,
resulta claro que el recurrente esta obligado a impugnar
todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de
violacién en el escrito de demanda de amparo®.

AGRAVIOS EN EL RIiCURSO DE QUEJA. SON INOPERANTES
LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODO% LOS ARGUMENTOS
EN LOS QUE SE APDYA LA RESOLUCION IMPUGNADA. Si la
resolucion del Juez de Distrito, relativa a la suspension
provisional se sustenta en dos o mas razonamientos y el
recurrente no combate todos y cada uno de ellos, los
agravios expresados en el recurso de queja devienen
inoperantes, porque; al no atacarse todos los argumentos en
los que se apoya la resolucién impugnada, tales razonamientos
siguen rigiendo el sentido de ésta’’.

32. Las manifestaciones de la parte actora que se analizan, son

8 Amparo en revision 64/1991. Inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2 de abril de 18971, Unanimidad de cuatro votaos.
Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo Nifez Rivera. Amparo directo en revision
134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de febrero de 2012, Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. Amparo directo en revisién 519/2012. Diez Excelencia, S.A.
de C.V. 25 de abril de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez. Amparo directo en revision 873/2012. Ana Maria Reyes Aguilar. 9 de mayo de 2012. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. Amparo directo en revisién
1468/2012. Del Rio Maquiladora, S.A. de C.V. 20 de junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce. Décima
Epoca Num. de Registro: 159947. Instancia: Primera Sala Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Libro XllIl, Octubre de 2012, Tomo 2 Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 19/2012 (9a.) Pagina:
731

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Queja 21/2003. Juan
Alberto Salazar Vargas. 11 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano. Secretario:
Alejandro A. Albores Castafidn. Queja 34/2003. Isi Gasolineras y Combustibles, S.A de C.V. 23 de octubre de 2003,
Unanimidad de votos. Ponente: Jesis R. Sandoval Pinzén. Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 157/2004. Luis
Alberto Gonzdlez Garza. 23 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano.
Secretario: Alejandro A. Albores Castafién. Queja 171/2004. Servicios JMCM, S.A. de C.V. 13 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesiis R. Sandoval Pinzdn. Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 199/2004.
Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevg Ledn. 3 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Meza Pérez. Secretaria: Marina Chapa Cantl. Novena Epoca. Registro: 178556. Instancia: Tribunates
Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, Mayo de
2005. Materia(s): Comun. Tesis: IV.30.A. J/3. Pagiha: 1217
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inoperantes y no pueden ser analizadas bajo la premisa de que
expresen la causa de pedir, para determinar la ilegalidad de un
acto administrativo, por lo que a la parte actora le corresponde
demostrar la ilegalidad de la resolucidn impugnada en términos
del articulo 386 del Cddigo Procesal Civil para el Estado de
Morelos de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia; lo que no
acontecid en el caso, por tanto, las manifestaciones se analizan
son inoperantes para declarar la nulidad de la resolucidén
impugnada, toda vez que la parte actora solo se limita a hacer
manifestaciones genéricas y abstractas, que no pueden ser
analizadas, pues no sefiala ni concreta algtin razonamiento capaz
de ser analizado, ya que no estan dirigidas a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de la resolucién impugnada sino el acta
de requerimiento de pago y el requerimiento de pago nimero
MEJ20191496 del 08 de noviembre de 2019.

A lo anterior sirven de apoyo por analogia, los
siguientes criterios jurispn|'udenciales:

CONCEPTO DE VIOLACION. EN QUE CONSISTE. Por concepto
de violacion debt entenderse la expresion de un razonamiento
juridico concreto contra los fundamentos de la sentencia
reclamada, para poner de manifiesto ante esa potestad federal
que los mismos|son contrarios a la ley o a la interpretacién
juridica de la misma, ya sea porque siendo aplicable
determinada disposicion legal no se aplicé o porque se aplicé
sin ser aplicable, o bien porque no se hizo una correcta
interpretacion de la ley, o, finalmente, porque la sentencia no
se apoy6 en principios generales de derecho aplicables al caso
concreto, por lo que al no haber expresado el quejoso
verdaderos conceptos de violacion, las alegaciones que hace
son inatendibles]2,

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES |[CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES, Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida.
Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni

’SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 210786, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprud!encia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 80,
Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI,20. J/325, Pagina: 88.
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concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude
referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al
porqué de su reclamfacién. Asi, tal deficiencia revela una falta
de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que,
por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir
lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
que se expresen en:los conceptos de violacion de la demanda
de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque ﬁcﬂe no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado y
deberdn calificarse de inoperantes, ya que se estd ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez3.

33. Elactoren lasegundarazén de impugnacién como primer
motivo de inconformidad manifiesta que la autoridad
demandada no valora el hecho que en ninglin momento se
entregd la linea de captura para poder realizar el pago en
términos del articulo 95, del Cddigo Fiscal para el Estado de
Morelos, violentandose el principio de legalidad, al dejar de
entregar la forma de pago o linea de captura.

34. Larazon de impugnacion de la parte actora, es infundada,
porque el actor en el primer agravio del recurso de revocacion
manifestd que se prescinde ordenar la entrega junto con las
notificaciones, el formato para pago de la multa que contenga
linea de captura que especifique la fecha limite de pago, el cual
pueda ser presentado en la ventanilla de cualquier institucién
bancaria o a través de internet, lo que dice se hace notar el dolo
con el que pretende hacer caer en el error, al no precisar la forma

13 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA! ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmas, S.A.
de C.V. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A.
Martinez Jiménez. Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez. Incidente de suspension
(revisidn) 247/2006. Marfz del Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo
A. Martinez Jiménez, secretario de tribunal autorizado por la Comisidn de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodriguez. Incidente de
suspension (revisién) 380/2006. Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Tlalpan. 11 de octubre
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernandez.
Novena Epoca. Registro: 173593. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXV, Enero'de 2007. Materia(s): Comun. Tesis: [.40.A. J/48. P4gina: 2121
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y el lugar de pago no se tiene la certeza para realizarlo y al faltar
ese requisito dice que lo deja en estado de indefension dando
paso al embargo por falfa de cumplimiento al requerimiento de
pago's,

35. El cual fue atendido por la autoridad demandada en la
resolucion impugnada, calificdndolo de infundado, al tenor de lo
siguiente:

“De igual maner!a, esta autoridad fiscal considera infundado lo
manifestado por el recurrente, en el sentido de que la autoridad
omitié ordenar la entrega de un formado para el pago de la
multa que contenga una linea de captura que especifique la
fecha, limite a’r«:l pago, el cual pueda ser presentado en el
ventanilla de cualquier institucion bancaria o a través de
internet, toda vq!z que su pretension no tiene fundamento legal
alguno, ni dentro de las facultades de la Direccién General de
Recaudacion co%tenidas en el articulo 28 del Reglamento
Interior de la Seéretan’a de Hacienda, ni dentro de la Legislacidn
Tributaria Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que tal
argumento es dlesesrimado por esta autoridad fiscal. Mdxime
que el hoy actor no sefiala el fundamento legal que contenga tal
obligacion. Por tanto, su manifestacion carece de sustento legal
juridico para ser atendida por esta resolutora.”

36. Por lo que se determina que contrario a lo que alega el
actor, la autoridad demanda en la resolucién impugnada atendié
la manifestacion que reaiizé en el sentido de que no se entregd
la linea de captura para poder realizar el pago, correspondiendo
al actor controvertir los fyndamentos y motivos que considerd la
autoridad demandada para considerar esa manifestacién como
infundada, lo que no acontece porque del analisis integra al
escrito de demanda no| se desprende que controvirtiera los
razonamientos y fundamentos que -sefiald en la resolucidon
impugnada sobre ese agravio.

37. La parte actora en la segunda razén de impugnacién
como segundo motivo de inconformidad manifiesta que la
resolucién impugnada debe dejarse sin efectos porque violenta

' Consultable a hoja 85 del proceso.
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lo previsto por los articulos 16, Constitucional y en relacién con
el articulo 95, del Cédigo Fiscal para el Estado cde Morelos, porque
de la lectura del acto recurrido requerimiento de pago nimero
MEJ20191496 del 08 de noviembre de 2019, decide sancionarlo
con la imposicidon de multa en cantidad de $1,689.00 (mil
seiscientos ochenta y nueve pesos 00/100 M.N.) por supuestos
incumplimientos judiciales sin sostenerlo legalmente, ademés de
extralimitarse al intimidarlo péra ejecutar un embargo inmediato
de bienes suficientes para obtener el importe del crédito fiscal y
sus accesorios a través del remate de bienes embargados.
Prescinde ordenar la entrega junto con las notificaciones el
formato para pago de la multa que contenga una linea de
captura, que especifique la fecha limite de pago, el cual pueda
ser presentado en la ventanilla de cualquier institucién bancaria
o a través de internet.

38. Que la autoridad fiscal se aparta de toda formalidad para
actuar conforme a derecho, toda vez que se limita a sostener
arbitrariamente que no presenté el pago de la obligacion
impuesta que afirma, dando | por hecho que se tenia conocimiento
del crédito fiscal de 1,689. OO (mil seiscientos ochenta y nueve
pesos 00/100 M.N.), para actuar como lo hace, porque el dia 25
de marzo de 2020 a través de su notificadora exige la
comprobacién de pago de dicho creditos fiscales y seguidamente
ejecuta embargos sin especificar que bienes fueron los que se
sefialaron desconociéndose a que bienes se refiere, creando
incertidumbre juridica provocando un grave estado de
indefensidn ante tal generalidad, asi también se palpa que no se
asienta el nombre de la persona que designd como depositario
de bienes de embargo, sucesos que dice no dan certeza juridica a
la actuacién de las autoridades ordenadoras y ejecutoras.

39. Ante tales situaciones y al no quedar acreditado que se
haya notificado el requeﬁimiento en cuestion conforme a
derecho, resulta indudable que las sanciones impuestas devienen
en ilegales, pues no existe motivo y fundamento en que se hizo,
por lo que se niega de manera lisay llana en términos del articulo
136, del Cédigo Fiscal para él Estado de Morelos.
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40. Es inoperante para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada porque no controvierte los motivos y fundamentos
en que sustentd en la resolucién impugnada para confirmar el
mandamiento de ejecuciéon que contiene el crédito fiscal nimero
MEJ20191496 de fecha 08 noviembre de 2019, que se precisaron
en el parrafo 14. incisps A) a C) de la presente sentencia,
correspondiendo a la parte actora controvertirlos, lo que no
acontece, porque en la razén de impugnacién que se analiza,
controvierte el mandamiento  de ejecucion  nudmero
MEJ20191496 de fecha 08 noviembre de 2019, emitido por el
Director General de Recaudacién de la Coordinacién Politica de
Ingresos adscrita a la Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Morelos y el acta de requerimiento de pago y embargo
del 30 de marzo del 2020, en relacidn a esta tltima en el recurso
de revocacién no hizo valer motivo de inconformidad, toda vez
no la impugné en el recurso de revisidn, por lo que este Tribunal
no puede analizar esas razones de impugnacion.

Sirven de orientacion por analogia los siguientes
criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA.S

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON INOPERANTES
LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS
EN LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA.6

41. Las manifestaciones de la parte actora que se analizan, son
inoperantes y no pueden ser analizadas bajo la premisa de que
expresen la causa de pedir, para determinar la ilegalidad de un
acto administrativo, por lo que a la parte actora le corresponde
demostrar la ilegalidad de la resolucién impugnada en términos
del articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de
Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia; lo que no
acontecié en el caso, por tanto, las manifestaciones se analizan
son inoperantes para declarar la nulidad de la resolucidén

"> Contenido que se precisé en el parrafo 30. |de esta sentencia, lo cual aqui se evoca como si a [a letra se insertase.
16 Ibidem.

19



EXPEDIENTE TJA/135/257/2020

impugnada, toda vez que la parte actora solo se limita a hacer
manifestaciones genéricas y abstractas, que no pueden ser
analizadas, pues no sefiala ni concreta algtin razonamiento capaz
de ser analizado, ya que no estan dirigidas a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de la resolucion impugnada sino la
ilegalidad del mandamiento de ejecucién ndmero MEJ20191496
de fecha 08 noviembre de 201 9, emitido por el Director General
de Recaudacién de la Coordinacién Politica de Ingresos adscrita
a la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos y
el acta de requerimiento de pégo y embargo del 30 de marzo del
2020, en relacion a esta altima en el recurso de revocacién no
hizo valer motivo de incoanrmidad, toda vez no la impugné en
el recurso de revisién, por lo que este Tribunal no puede analizar
esas razones de impugnacion.

A lo anterior sirven de apoyo por analogia, los
siguientes criterios jurisprudenciales:

CONCEPTO DE VIOLACION. EN QUE CONSISTE. .17

CONCEPTOS DE' VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES.®

42. La parte actora en la tercera razén de impugnaciéon como
primer motivo de inconformidad manifiesta una inexacta
aplicacion de la ley, porque la Subprocuradora de Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos, de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, dejo de valorar el
hecho de que el momento procesal para interponer el recurso de
revocacién es hasta diez dias antes del remate en primer
almoneda, sin embargo, el infractor tiene derecho a decidir si es
su voluntad pagar la multa impuesta o no porque es necesario
que la autoridad exactora lo dote con los medios necesarios
encontrarse en posibilidades de decidir respecto del pago o no la
de la infraccién, por lo que dice que lo deja en completo estado

17 Contenido que se precisé en el parrafo 31. de esta sentencia, lo cual aqui se evoca como si a la letra se insertase.
'8 ibidem. ‘
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de indefension, porque se ve limitado a esperar el término de un
procedimiento, lo que se pudo evitar

43. Es infundado porque la autoridad demandada en la
resolucién impugnada analizé las manifestaciones que realizé el
actor en el sentido de que la autoridad omitié ordenar la entrega
de un formado para el pago de la multa que contenga una linea
de captura que especifique la fecha, limite de pago, el cual pueda
ser presentado en el ventanilla de cualquier institucidon bancaria
0 a través de internet, cieterminéndolas infundadas, porque su
pretension no tiene fundamento legal alguno, ni se encuentra
dentro de las facultades de la Direccion General de Recaudacidn
contenidas en el articulo 28 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda, ni en la Legislacidn Tributaria Fiscal para
el Estado de Morelos, cuenta habida que el hoy actor no sefiala
el fundamento legal que contenga tal obligacidn, al tenor de lo
siguiente:

“De igual manera, esta autoridad fiscal considera infundado lo
manifestado por el recurrente, en el sentido de que la autoridad
omitio ordenar la entrega de un formado para el pago de la
multa que conténga una linea de captura que especifique la
fecha, limite de pago, el cual pueda ser presentado en el
ventanilla de cualquier institucién bancaria o a través de
internet, toda vez que su pretension no tiene fundamento legal
alguno, ni dentro de las facultades de la Direccién General de
Recaudacion contenidas en el articulo 28 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda, ni dentro de la Legislacion
Tributaria !-';F_mcczgj para el Estado de Morelos, por lo que tal
argumento es desestimado por esta autoridad fiscal. Mdxime
que el hoy actor no sefiala el fundamento legal que contenga tal
obligacion. Por tanto, su manifestacién carece de sustento legal
juridico para ser atendida por esta resolutora.”

44. Lo que no fue controvertido en la razén de impugnacién

que se analiza.

45. La parte actora como segundo motivo de inconformidad
en la tercera razén de impugnaciéon manifiesta que la autoridad
demandada en la resolucién impugnada no consideré que el
cobro accesorio deriva de una medida de apremio y no una
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imposicidn meramente fiscal violentando con ello el principio de
legalidad, dejando de observar la autoridad demandada que el
crédito fiscal y la imposiciéon de una multa atiende diversas
situaciones ya que es una medida de apremio y la otra es de
acuerdo a la obligacion queise genera ante Hacienda Municipal
es una contribucion.

46. Es infundado, porque la autoridad demandada en la
resolucion impugnada si analizé esas manifestaciones al calificar
de infundado e improceden’éé el segundo agravio que hizo valer
el actor en el recurso de revocacién, determiné que el cobro no
se trata de una contribucién' y que no se infringié el articulo 14,
del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, al considerar que la
Direccién General de Recazjdacién no esta liquidando una
obligacién fiscal, como lo serfa el cobro de un impuesto, en el cual
se debe especificar el sujeto,:objeto, base, tasa y cuota o tarifa,
que establezca la ley que regula esa contribucion, por lo que se
limitd a realizar el cobro del monto de la multa impuesta por el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en diez Unidades:de Medida y Actualizacion, esto es,
expuso que el acto administrativo tenia por objeto recaudar la
sancién impuesta de origen ante el incumplimiento de pago a
cargo del actor; ademas porque no se esta determinando el
monto de una contribucidn, sino que se limita a requerir el cobro
de un aprovechamiento, para lo cual solamente era necesario que
se sefialara de donde deriva el crédito fiscal requerido, qué
autoridad lo impuso y en qué cantidad se determing, sin ser
necesaria exigencia mayor, ;lb cual no fue controvertido por el
actor en el escrito inicial de demanda.

47. La parte actora en la tercera razén de impugnacion como
tercer motivo de inconformidad manifiesta que la resolucion
impugnada no se encuentra fundada y motivada.

48. Esinoperante por insuficiente, para declarar la nulidad de
la resolucion impugnada, al realizar manifestaciones genéricas y
abstractas, sin que establezca de manera razonada los motivos
concretos en los cuales sustenta sus alegaciones, esto es, en los
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que explique el porqué de su aseveracion, cuando sefiala que la
resolucion impugnada no se encuentra fundada y motivada, por
tanto, se trata de simples aseveraciones genéricas y abstractas,
que son inoperantes por jnsuficientes para declarar la nulidad de
acto de omisidn, ya que no basta hacer meras manifestaciones,
corresponde a la parte actora exponer razonadamente por qué
estima que la resolucién impugnada no se encuentra fundada y
motivada, toda vez que lf autoridad demandada al confirmar el
mandamiento de ejecucion que contiene el crédito fiscal nimero
MEJ20191496 de fecha 08 noviembre de 2019, fue atendiendo a
los motivos y fundamentos que se precisaron en el parrafo 14.
incisos A) a C) de la presente sentencia, correspondiendo a la
parte actora controvertirlos; lo que era necesario para determinar
la ilegalidad o legalidagﬂ de la resolucién impugnada y que
permitiera a este Tribunal establecer la violacién en que pudo
incurrir la autoridad, resultando lo manifestado por la parte
actora y que se ha precisado en lineas que anteceden, inoperante
por insuficiente.

49. De las manifestaciones de la parte actora no se desprende
argumentacion juridica, precisa y concreta contra de la
resolucion impugnada, esto es, que controvierta los motivos y
fundamentos en que se sustenté para confirmar mandamiento
de ejecucion referido, ellg a efecto de demostrar que los motivos
son contrarios a la ley o g la interpretacidn juridica de la misma,
asi como las disposiciones legales en que se fundé no son
aplicables, atendiendo a que las razones de impugnacién, deben
encaminarse a sefialar en qué consiste la ilegalidad de la
resolucion impugnada, asi como a combatir los fundamentos
legales y las consideraciones en que se sustentd para confirmar
el acto recurrido. '

|
A lo anterior|sirven de orientacién, los siguientes
criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI
LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE
LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR Si ES SUFICIENTE
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PARA SUSTENTARLA. Cuando la sentencia impugnada se
apoya en diversas consideraciones esenciales, pero una de ellas
es bastante para sustentarla y no es combatida, los agravios
deben declararse insuficientes omitiéndose su estudio, pues de
cualquier modo subsiste la consideracién sustancial no
controvertida de la resolucidon impugnada, y por tal motivo
sigue rigiendo su sentido’®.

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en’los agravios aducidos
por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilega[igad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el
sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios?°.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE L.OS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacion o de los agravios, basta
con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que
los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a

% SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Incidente de suspension
(revision)157/98. Emilia Herndndez Bojorges (Recurrente: Teodora Venegas Dehesa). 10 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo. Amparo en
revisién 59/98. Marco Antonio Ortega Alvarez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A.
Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcfa Astudillo Amparo en revisién 81/98. Juan Sinchez Martinez. 4 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.
Amparo en revisién 317/98. Luis Arreola Mauledn. 16 de marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio
A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo. Amparo en revision 78/98. Pedro y Maria de los Angeles
Delgado Pasaran. 13 de abril de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astudillo. Nota: Por ejecutoria de fecha 23 de junio de 2010, la Sequnda Sala declaré improcedente
la contradiccion de tesis 118/2010 en que participé el presente criterio. Registro digital: 194040. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Novena EpocaiMateria(s): Comuin Tesis: 1.20.C. J/9 Fuente: Semanario Judicial
de la Federation y su Gaceta. Tomo IX, Mayo de 1999, pagina 931 Tipo: Jurisprudencia

20 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. V.20. J/105. Amparo en revisién 254/91. Clemente
Cérdova Hazard. 11 de febrero de 1992. Unanimidad de. votos. Ponente: Addn Gilberto Villarreal Castro.
Secretario: Arturo Ortegdn Garza. Amparo en revision 112/92. Jorge Verdugo Sanchez. 23 de junio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Arturo Ortegdn Garza. Recurso de queja 29/93.
Molino Unidn del Yaqui, S.A. de C.V. 9 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.
Secretario: Ernesto Encinas Villegas. Recurso de gueja 35/93. Inmobiliaria Muysa, S.A. de C.V. 5 de agosto de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria: Edna Maria Navarro Garcia. Amparo en revision
174/94. Bancomer, S.A. 12 de julio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario:
Juan Carlos Luque Gémez. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién. Epoca: Octava Epoca. Nimero 81, Septiembre de 1994. Tesis: V.20. J/105 Pégina: 66. Tesis de
Jurisprudencia. 9.
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ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia
de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.
Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o
resolucion que con ellos pretende combatirse??.

50. El actor como cuarto motivo de inconformidad en la
tercera razén de impugnacién manifiesta que la resolucién
impugnada no cumple con el principio de exhaustividad porque
contemplo cuestiones de formalidad y no profundizo en el hecho
de que no se dejo forma [de pago o linea de captura para poder
realizar el pago de la multa si lo consideraba pertinente el
gobernado.

51. Es infundada porque la autoridad demandada fue
congruente y exhaustiva en la resolucion impugnada al analizar
el primer agravio del recurso de revocacién que hizo valer el actor
en el sentido de que se prescindié ordenar la entrega junto con
las notificaciones, el formato para pago de la multa que contenga
linea de captura que especifique la fecha limite de pago, el cual
pueda ser presentado en la ventanilla de cualquier institucidn
bancaria o a través de internet, pues realizé el examen de esa
cuestidn controvertida, sin omitir nada al respecto, al decidir
como infundada esa manifestacién, al tenor de lo siguiente:

“De igual manera, esta autoridad fiscal considera infundado lo
manifestado por el recurrente, en el sentido de que la autoridad
omitié ordenar la entrega de un formado para el pago de la
multa que contenga una linea de captura que especifique la
fecha, limite de pago, el cual pueda ser presentado en el
ventanilla de cualquier institucién bancaria o a través de

21 Reclamacién 32/2002-PL. Promotora Alfabal, S.A. de C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefa. Reclamacion 496/2002. Quimica Colfer, S.A. de C.V. 29 de mayo de
2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Reclamacién
157/2002-PL. Fausto Rico Palmero y otros. 10 de julio de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Amparo directo en revisién 1190/2002. Rigoberto Soto Chavez y otra.
11 de septiembre de 2002. Cinco votos. Porente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez. Amparo en revisién 184/2002. Adela Herndndez Mufioz. 9 de octubre de 2002. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Francisco Octavio Escudero
Contreras. Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de trece
de noviembre de dos mil dos, por unanimida'!d de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva
Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Romdn Palacios, José de Jests Gudifio Pelayo y Olga Sénchez
Cordero de Garcia Villegas. Tipo de documente: Jurisprudencia. Novena época. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XVI, Diciembre de 2002. Pdgina: 61. Materia(s): Comun
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internet, toda vez que su pretension no tiene fundamento legal
alguno, ni dentro de las facultades de la Direccion General de
Recaudacién contenidas en el articulo 28 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda, ni dentro de la Legislacion
Tributaria Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que tal
argumento es desestimado por esta autoridad fiscal. Mdxime
que el hoy actor no sefiala el fundamento legal que contenga tal
obligacion. Por tanté,' su manifestacion carece de sustento legal
juridico para ser atendida por esta resolutora.”

52. Como se observa la autoridad demandada al analizar ese
agravio se hizo atendiendo lo planteado por el actor, sin omitir
nada ni afadir cuestiones no hechas valer, ni contener
consideraciones contrarias eﬁtre si o0 con los puntos resolutivos.

A lo anterior sirven de orientacién por similitud los
siguientes criterios jurisprudenciales:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan
referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de
amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo
sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en 'su «caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados?2.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD

22 Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 24 de mayo de
2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz. Amparo en
revisidn 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A, de C.V. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de cuztro votos.
Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sdnchegz Frias.
Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmiex de Sociedades de Inversién, S.A. de C.V. 3 de septiembre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.
Amparo en revisién 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias. Tesis de jurisprudencia
33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de treinta de marzo de dos mil cinco.
Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materla(s) Comdn. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108
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DL ESTADODE MORELOS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los |principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondientgr sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos | de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”23

(EL énfasis es de [nosotros)

»

53. Por lo que la autorfidad demandada al analizar el primer
agravio del recurso de revocacién antes citado cumplié con lo
dispuesto por el articulo|230, primer parrafo, del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, que dispone:

ario de la Independencia

“Articulo 230. La resolucion del recurso se fundard en derecho y
examinard todos y cada uno de los agravios hechos valer por el
recurrente, teniendo la autoridad la facultad de invocar hechos
notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto impugnado, bastard con el examen
de dicho punto.”

2021

54. La parte actora en la cuarta razon de impugnacién
manifiesta que le causa agravio la conducta de la autoridad fiscal
al establecer la imposicién de un crédito fiscal por la cantidad de
$1,689.00 (mil seisciento§ ochenta y nueve pesos 00/100 M.N.),

% Novena Epoca. Registro: 164618. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciény su Gaceta. XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 58/2010. Pagina: 830. Contradiccién
de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por [los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del
Vigesimo Primer Circuito. 21 de abril de 2070. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguizano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores. Tesis de jurisprudencia
58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez.
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por una supuesta omision déipago, en razon de que no funda ni
motiva la resolucidn, al omitir citar las disposiciones legales
aplicables al caso concreto y sobre todo al omitir encuadrar la
conducta en la hipdtesis de| la Ley, lo que dice ocasiona que el
acto que se impugna sea ilegal, por lo que no cumple con los
requisitos de fundamentacién y motivacion, lo que dice se
robustece a través de la ejecutora y notificadora que fue omisa
en cumplir con las formalidades que sefalan para las
notificaciones personales, enflos articulos 115, fracciéon Il y 138,
del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.

55. Que para realizar el embargo se tuvo que justificar
pormenorizadamente, asi como comprobar las condiciones de
excepcion en el acta correspondiente.

56. Por lo que, si la ejec;(tora al senalar los bienes que se
embargan, no sigue las reglas de orden indicadas, la legalidad
dependera de que el acta de justifique pormenorizadamente y
compruebe la actualizacion de alguno de los supuestos
excepcionales, ya que indiscutiblemente esa obligacion debe
hacerse constar en el acta y copia de la misma. Que la ejecutora
omitiod cefirse a lo dispuesto por el articulo 171, del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, en el que se indice que se deben
cumplir con las formalidades que sefialan los articulos 95, 138,
144 y demas del Cédigo citado, lo que no acontecid, aunado a
que el ejecutor previo a trabar embargo no se cercioro de que los
bienes embargados eran o son de una persona diversa a la
buscada; que prescindié el describir y enumerar a que cuenta
bancarias se refirio, faltando todos los detalles de las cuantes que
dijo haber trabajo embargo, j;pues resulta imposible juridicamente
embargar un evento futuro e incierto, generando incertidumbre
juridica.

57. La falta de justificacién pormenorizada y comprobaciones,
deviene de nula sumando a la falta de fundamentacién y
motivacidn en la que incurrio la notificadora y ejecutora para
sustentar su determinacidon y/o resolucion del crédito fiscal
determinado, de ahi que resulta improcedente por ser ilegal al
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tratar de imponer el pago de un crédito fiscal en la forma en que
lo hace, ya que traba cuantas de un tercero en este caso, del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

58. Es inoperante parg declarar la nulidad de la resolucién
impugnada porque no controvierte los motivos y fundamentos
en que sustentd en la resolucion impugnada para confirmar el
mandamiento de ejecucié‘n que contiene el crédito fiscal ndmero
MEJ20191496 de fecha 08 noviembre de 2019, que se precisaron
en el pdrrafo 14. incisos A) a C) de la presente sentencig,
correspondiendo a la parte actora controvertirlos, lo que no
acontece, porque en la razén de impugnacién que se analiza,
controvierte el mandamiento de ejecucién  nimero
MEJ201951496 de fecha 08 noviembre de 2019, emitido por el
Director General de Recaudacién de la Coordinacidn Politica de
Ingresos adscrita a la Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Morelos y el acta de requerimiento de pago y embargo
del 30 de marzo del 2020, en relacidn a esta ultima en el recurso
de revocacion no hizo valer motivo de inconformidad, toda vez
no la impugné en el recurso de revision, por lo que este Tribunal
no puede analizar esas razones de impugnacion.

|
Sirven de orientacién por analogia los siguientes

criterios jurisprudenciales;

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA.?*

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON INOPERANTES
LOS QUE NO CCLNTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS
EN LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA.25

59. Las manifestaciones|de la parte actora que se analizan, son
inoperantes y no pueden ser analizadas bajo la premisa de que
expresen la causa de pedjr, para determinar la ilegalidad de un
acto administrativo, por lo que a la parte actora le corresponde
demostrar la ilegalidad de la resolucién impugnada en términos

2% Contenido que se precis6 en el parrafo 30. de esta sentencia, lo cual agui se evoca como si a la letra se insertase.
% Ibidem.
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del articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de
Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; lo que no
acontecié en el caso, por tanto, las manifestaciones se analizan
son inoperantes para declarar la nulidad de la resolucidon
impugnada, toda vez que la:parte actora solo se limita a hacer
manifestaciones genéricas y abstractas, que no pueden ser
analizadas, pues no sefiala ni concreta algiin razonamiento capaz
de ser analizado, ya que no estin dirigidas a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de la resolucion impugnada sino el
mandamiento de ejecucidon nimero MEJ20191496 de fecha 08
noviembre de 2019, emitido por el Director General de
Recaudacién de la Coordinacién Politica de Ingresos adscrita a la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos v el

acta de requerimiento de pago y embargo del 30 de marzo del
2020.

A lo anterior sirven de apoyo por analogia, los
siguientes criterios jurisprudenciales:

CONCEPTO DE VIOLACIO'N. EN QUE CONSISTE. .26

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CQANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSd O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES.?”

60. El actor no acredité la ilegalidad de la resolucién
impugnada del 31 de agosto de 2020 con ndmero de oficio
PFE/E/VI/0284/2020, emitida en el expediente 38/2020 R.R., al
no controvertir los fundamentos y motivos contenidos en el
mismo, por lo que no es procedente declarar la nulidad lisa y
llana de ese acto, en razén de que no se configura ninguna de las
causas que establece el articulo 4 en sus fracciones I, I, [ll, IVy V
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por
las cuales pueden ser declarada nulo, por lo que se declara su
legalidad. '

Valoracion de Pruebas

26 Contenido que se precis6 en el parrafo 31. de esta sentencia, lo cual aqui se evoca como si a la letra se insertase.
27 |bidem.
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61. Alaparte actora le fue admitida las documentales publicas:

l. Acta de notificacién del 09 de noviembre de 2020,
consultable a hoja 21 del proceso, en la que consta que el
Notificador Fiscal habilitado por la Procuraduria Fiscal del Estado
de Morelos, riotifico al actor el 09 de noviembre de 2020, la
resolucidén impugnada del 30 de octubre de 2020 con niimero de
oficio PF/E/VII/1207/2020, emitida por la Subprocuradora de
Recursos Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos.

[I. La resolucién del 30 de octubre de 2020, con
numero de oficio PF/E/VII/1207/2020, emitida en el expediente
administrativo nimero 36/2020 R.R., consultable a hoja 22 a 33
del proceso, en la que consta que la emitid la autoridad
demandada Subprocuradora de Recursos Administrativos,
Consultas y Contencioso| Estatal de la Procuraduria Fiscal del
Estado de Morelos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Morelos, en la que resolvié confirmar el acto
impugnado consistente en el mandamiento de ejecucidon que
contiene el crédito fiscal nimero MEJ20191496 de fecha 08
noviembre de 2019, emitido por la Direccion General de
Recaudacion de la Coordinacién Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos.

62. A la autoridad demandada le fueron admitidas las
documentales publicas y privadas obran a hoja 78 a 124 del
proceso.

63. Que se valoran en términos del articulo 49028 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del

28 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo 3 las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ardenal

La valoracion de las pruebas opuestas se hard confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior
de las rendidas, las presunciones y los indic|‘05, se lleguen a una conviccidn. En casos dudosos, el Juez también
podra deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
deberd exponer en los puntos resolutivos cilidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decision.
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Estado de Morelos, en nada le benefician a la actora, pues del
alcance de esas probanzas no quedé demostrado la ilegalidad de
los motivos y fundamentos en que se sustentd para confirmar el
mandamiento de ejecucién qhe contiene el crédito fiscal nimero
MEJ20191496 de fecha 08 noviembre de 2019, emitido por la
Direccion General de Recaudacién de la Coordinacion Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos. |

Pretensiones.

64. Las pretensiones de parte actora precisadas en el parrafo
1.1), 1.2), 1.3), de esta sentencia, son improcedentes, al no
haber demostrado la ilegalidad de la resolucién impugnada.

Consecuencias de la sentencia.

65. Legalidad del acto impugnado.

Parte dispositiva.

66. La parte actora no demostré la ilegalidad del acto
impugnado, por lo que se declara su legalidad.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccion; Magistrado Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de 1la Cuarta Sala Especializada en
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