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 'Tribunal u 6rgano Tr.ibuna']‘ ‘de;“ Justicla
 jurisdiccional | Admlmstratlva del Estado de
‘Morelos. I |
- ANTECEDENTES. .. = wae ” L.

PRIN]ERO Por escrlto rec:1b1do e[ dieciséis de mayo del dos

derecho comparecié ante este Tribunal a demandar: “Resolucion de

fecha veinte de enero del afio dos mif dIeC!SIefe dlcfada dentro del '

| procedimiento administrativo /o’entffrcado bajo el numero del

expediente || -t por parte - del

PRESIDENTE DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA

COM!SION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO |

DE MORELOS.”. (Sic), sefialando como. autoridad responsable al:
“PRES]DENTE DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLECA DEL ESTADO
DE MORELOS 7. (Sfc) para lo cual relatd [oé hechos, expresé las

razones por las que se impugna el acto o resolucién y ofrecic’) los

medios de ‘prueba que fueron agregados al expedlente que hoy se

' resue[ve

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha dieciocho de mayo

de dos mil diecisiete, se admiti_é a tramite la demanda de:nuiidad,.
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ordenandose con las copias del escnto inicial de demanda y sus

anexos, realizar el emplazamlento Y correr traslado a la autoridad
demandada para que dentro del plazo de diez dias produjeran

contestaCIon de demanda con el apermb[mlento de ley

TERCERO En acuerdo de fecha ocho de Junlo de dos mil
d[ec15|ete se tuvo por contestada en ttempo % forma la demanda |
incoada en contra de la autoridad emplazada €n consecuencia, se
ordend dar v1$ta con los mismos al demandante para que en el
plazo de tres dlas mamfestara lo que a sy derecho correspondiera,

aperc1b|do que de no hacerlo se tendria por perd|do su derecho para
hacerlo.

A
CUARTO Por acuerdo de veinte de julio del afo préximo
pasado, se tuvo al actor contestando la vista ordenada en acuerdo

de fecha ocho de j jUnIO de dos mil diecisiete.

'QUINTO.- En acuerdo de seis de noviembre del afio dos mil _

- diecisiete, se ordend abrir el juicio a prueba por el término comdn de
cinco dias pafa las partes, a,'efecto de que ofrecieran las pruebas
que asu dereohd correspondieran, ‘con el apercibimiento' que de no
hacerlo asi dentro del termmo concedldo se declararia precluldo su

B 'derecho para tal efecto.

SEXTO Prevxa certifi cacnon mediante auto de fecha siete
de daclembre de dos mil d1e0|s:ete la Sala Instructora hizo constar
gue se tuvo a las partes ofertando las pruebas que a su derecho
'_corres'pon"diérdn;' admitiéndose a las 'parfeé las probanzas que

" fueron ofe:rta:'das conforme a la normatividad aplicable y para mejor
- .proxfeer, sfe riequirié a'la autoridad demandada copia del expediente

dé— donde obraran sus percepciones.

En el refendo auto’ fueron senaladas Ias once horas del dia
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velnt[ocho de mayo del ano en curso, para que tumera vern" cat[vo Ia

aud[enCia de Iey B

‘SEPTiMOr El'dl'a ‘seﬁalado 'para ‘que tav'iese verificativo la
audiencia de Ley, prevxo desahogo de las pruebas admitldas a cada
una de Ias partes en el sumario en cuestion, se- abrid el periodo.de
alegatos, en el que se hizo constar que umcamente la parte actora
oferto a[egatos no asi Ia autorldad demandada por ende se ordeno
. agregarlos a los autos para que surtleran sus. efectos legales
* conducentes y se tuvo por. perd:do.el derecho que pudo haber
ejercido la autoridad demandada Consecﬁentemente fue cerrado
el periodo-de alegatos y se citd a las par‘tes para oir senten(:[a

misma que hoy se pronuncua en base a los sugwentes

X

RAZONES Y FUNDAMENTOS

i COMPETENC!A Este Trlbunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve
en contra’'de un acto del Presidente del Consejo de 'Honor y
Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad Publica del! Estado
~de Morelos. | . | '

Lo anterior, con fundamento en los -articulos. 109 Bis de la
Constltucmn Local; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25; 40 fraccion IX,
124, 125y 128 de la Ley de Justicia Admlmstratlva del Es’tado de
Morelos publicada el tres de febrero del afio 2016; articulo 1962 de
ia Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos,.asi
como las disposiciones quinta y séptima transitorias de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete
en el Periodico  Oficial “Tierra y Libertad™ numero 5514; de
- conformidad con los preceptos anterlormente sefalados, este:
Tnbunal esta dotado de plena jurisdiccidn, autonomia e imperio
suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

.V V.- Resolver en definitiva los asuntos sometidos a su jurisdiccidn de acuerdo con el procedimiento sefialadec
en esta Ley y en el reglamento interior, gjercitando la facultad de atraccién en Ios términos de esta ley;
2Articulo 196. El. Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de Morelos serd el competente para
conocer de los conflictos. derivados de las prestaciones- de servicios del personal administrativo: de 'los
emanados de los procedimientes administratives iniciados en contra dél personal operativo o de los elementos
de las instituciones pohcuales definidos en esta ley en el ambito estatal o municipal asi como de los ministerios
publicos, peritos v policia ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado, igualmente sera el
drgano jurisdiccional cornpetente de conoger de los actos gue emanen de la remocion inmediata de los m|smos
por la no acredltamén de Ios requisitos de permanenua que contempia esta ley.
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ll. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio. de Nulidad, en primer. lugar se debe analizar y..Iesolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de
no-existir el acto que se imbu_gna, por razones de ldgica, resultaria
OCi0so ocuparse de cualquier.causa de improcedencia, u ocuparse

- del estudio de fondo de la controversiaplanteada, es decir,,‘que bara
el estudio de las causales de improcedencia, o ‘d_,e‘fo‘ndo, en primer
lugar se debe de tener la certeza de que son .ciertos -los actos’
impugnados. | s

£n ese sentido la existencia juridica del acto administrativo

materia de ésta controversia, ha quedado'acreditada parcialmente

~enautos, con la exhibicion de la Resolucién de fecha veinte de enero

del afic -dos mil diecisiefe,- dictada 'dentro‘ del expedienfe

que se encuentra visible de la foja 39 a la foja 46

del expediente. que nos ocupa,. misma que es de otorgarle valor

- probatorio pleno, en términos de o establecido en los articulo 391,

490y 491 ,_dél Cédigo Procesal Civ_il para el Es'tado,l_.ibre,y Soberano

de Morelos, de apiicacién complementaria a la ley de [a materia, al

tratarse de documental publica emitida por la autoridad competente
para hacerlo. - | | c

lil. CAUSALES DE IMPROGEDENCIA.- Por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos de lo
_ B establecido er el Uitimo parrafo del articulo 76 de Ia ley de la materia,
—~ ~ ésta potestad procede a realizar el estudio de las causales de
| improcedencia, para verificar si. en |a presente controversia se
actualiza alguna de las previstas en e precepto mencionado; ello en
concordancia - con lo - establecido en el siguiente  criterio
jurisprudencial de aplicacion analégica y de observancia obligatoria
segun o dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
 DE LA LEY DE AMPARO? |

De conformidad con Io dispuesto en el ditimo pérrafo.del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcédencia deben ser examinadas de oficio y debe.
abordarse en cualc;rqfe irzﬁfancia en que el juicio se

RN T ik L Xt
s J":‘"E“-,T:'L:(.{'-‘”-?ii“d“ 23

3Novena Ephca, Ndm. de Regisfro:ﬂ 9469?. Instancia: Primera Saia,'Jurisprudencia, Fuente: Semanaric
Judicial de |3 Federacion y su Gaceta, Toma IX, Enero de 1999, Materia(s); Comiin, Tesis: 1a./J. 3/98, Pagina: -
13, . : : . ’
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. Tk .
encuentre; de tal rﬁahera que'si en Ja revisién'se advierte
gue existen otras causas o’e estudio preferenfe a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrén de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado

 por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversascausas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin

- andlizar el fondo del asunto, de enire elfas existen
algunas cuyo. orden de importancia amerita que se
'~ estudien de forma. preferente. Una de estas causas es Ja

" inobservancia al principio de definitividad que rige en el

- juicio de garantias, porque Si, gfectfvamente no se
atendic a ese principio, la accion en| si ;fmisma es
improcedente, pues se entiende que no es éste ef

-momento de ejercitaria; y la actualizacion de: este mofivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juer de Distrifo para sobreseer atendic a la causal
propuesta por las responsables en ef sentido de que Se_
consinti6 la ley reclamada y, por su parte, consideré de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su'ijetO o materia; pero en revisién se
advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resuftarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es mvocar tal motivo de
sobrese:mlenfo y con base en él com‘” frmar la sentencia,

o aun cuando. por diversos moffvos -al sustentado por el

- referido Juez de Distrito. |

La autoridad’ “demandada, hizo valer la ‘causal de
improcedencia esta_b[eCida en la fracciones lll, del articulo 76 de ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

‘ En ese tenor, resulta infundada la céusal de improcedencia
estableCIda en la fraccién 1l del articulo 76 de la Ley de Justicia
_ Administrativa del Estado de Morelos, que literaimente establece:
“Contra Actos que no afecten el interés juridico o legitimo def
demandante.”; al considerar que el interés juridico del demandante
se origina‘es'enc,ialmente, porque a traveés de la resolucion de fecha

20 de enero que se impugna, se confirma la resolucién de fecha 13

de julio del afio dos mil dieciséis, en la que se impuso a [ N

I : soncion de remocion del cargo  sin

responsabilidad para la institucion, esto es, sin responsabilidad para

la Comision Estatal de Seguridad PUblica del Estado de Morelos, por
ende, es evidente que la resolucion impugnada le esta causando
una afectacion a su esfera juridica, consecuentemente $e encuentra

—

R
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acredltada la afectac;on ge- ]a que se duele ai trascender en su

\ amblto personal de derechos..

Independ|entemente de lo expuesto, hasta e! momento no se
advierte ‘que se actualice causal de |mprocedenc1a alguna al
respecto - :

IV FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO En términos de lo previsto en Ia fraccion | del
articulo 125 de la Ley de Justicia Admmlstratlva del Estado de
Morelos se procede a fijar de manera clara y precisa el punto

_ controvertldo

As; tenemos que Ia controverSIa a dIIUCldar en el presente

juicio, esta centrada en determinar si la Resolucién de fecha veinte

de enero del afio dos mil _diecisiete, dictada en el expediente
Vvisible. de la foja 39 a la fOJa 46 del exped:ente '
que nos Ocupa, emmda por la autoridad demandada cumplen con
las formahdades constitucionales, legales Y reglamentarias
establecidas para tal efecto. . |

V.  EXISTENCIA DEL . ACTO RECLAMADO. Esta fue
aceptada por la autoridad al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra, no obsta, que se encuentra
acreditado plenamente con el original de la Cédula de Notificacion

. Personal exhibida por la parte actora, misma que se encuentra
visibles de las fojas 39 a la 46 del expediente que se resuelve, que
en términos de los articulos 437 fraccion I, 490 y 491 del Céddigo
Procesal Civil para el Estado de Morelos de. aplicacién supletoria a
la Ley de la materia, se le com"ere pleno valor probatorlo al tratarse
una documental pub[lca -

VI. RAZONES DE IMPUGNACION Las razones por las que
impugna el acto 0 resolucién, se encuentran Visibles de la foja cinco,
ala treinta y seis del sumario en cuestion, mismas que se tienen
aqui como mtegramente reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcion en el presente
fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté imposibilitado
'para el estudio de'las mlsmas cueshon que no implica violacién a
precepto alguno de la !ey de la matena esenmalmente cuando el
principio de exhaustlwdad se sat“sface con el estudio de cada una .
de Ias razones de i lmpugnacmn esgnmldas por el-actor.




fTJfA/4f~'S/1 16/2017

Al efecto es aphcable el cnterio Jur[sprudenCIal con el rubro
siguiente: o -

CONCEPTOS DE VIOLACION o AGRAVIOS PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.#

"De Jos preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo: primero “Reglas generales” del
libro primero "Del amparc en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador

. que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para ciumpli.-' con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los esttj.rdfa yles da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad. . -
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
fitis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbifrio del juzgador
realizarla o0 no, ‘atendiendo a las caracteristicas

o espec;ales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de } legalidad = 0
!nconsfltuc:onalrdad que efecf:vamente se hayan hecho
valer.

Considerando el analisis de manera conjunta a lo expresado
por [a parte actora en las razones por las que se impugna el acto del
que se duele y, siguiendo el criterioc de andlisis de la razén de
impugnacion de mayor beneficio, se procederél examen de aquellas
que traigan mejores beneficios al mismo.- |

Sir\re de apoyo, el siguienfe criterio jurisprudéncial:

. .CONCEPTOS DE VIOLACION ‘EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDAPOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL

1

Novena Epoca, NGm. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materza(s) Cormun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Péagina: 830
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 TRIBUNAL DE JUSTICIADMNISTRATIVA - -.
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A - QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A

.CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.®

‘De acuerdo con Ia técnica para resolver los juicios de

amparo directo del conocimiento de fos Tribunales
Colegiados de Circuito, con mdepeno’encra de /a matena

' de gue se trate, el estudio de los conceptos de violacion

Que determinen su concesidn debe atender al principio
de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquelios

que, aunque resulten fundados, no mejoren Jo ya

alcanzado por el quejoso, mcius:ve los que se refieren a

constitucionalidad de leyes. Por tanto, debers quedar af
prudente arbitrio del érgano ‘de controf constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de Jos

" conceptos de wo!acnﬁn atendiendo a la consecuencia

que para el quejoso tuviera ef gue se declararan

fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar ef

derecho contenido en el articulo 1 7, segundo péarrafo, de

- la  Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos

‘el acceso real completo y efectivo a fa administracién de

jusfma esto es, gue en los diversos asuntos sometidos

af conoc:mfenfo de los tribunales de amparo se diluciden

de [manera preferente aquellas cuestiones que originen

‘un'mayor beneficio Juridico para el gobemado afectado

:con un acto de autoridad que al final debera ser
declarado mconsr/tuc:onai

VII. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Resultan fundadas las manifestaciones expuestas en el
inciso D), de la expresion de las razones porias que se impugna el
acto o resolucnon de acuerdo a lo que se expone a c:ontmuacmn

Clertamente resuitan fundadas Ias mamfestacxones que
realiza la parte actora en el inciso D), del apartado de la expresion
de las razones por las que se impugna el acto o resolucion, ello es
asi, tomando en consideracién que la responsable hizo caso omiso
al agravio SEXTO de su Recurso de Revisién, en el que le expuso
que al momento de hacer la individualizacién de la sancién, en la
resolucién de fecha 13 de julio del afio 2016, no se realizd en los
‘términos . establecidos en. el articulo 160 de Ia Ley del Sistema
Estatal de Segurldad Pubhca del Estado de Morelos que en la
‘esenma establece | :

5Novena Epcca, Nim. de Registro; '179 ,367, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanano Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Tesis: P.AJ. 3/2005, Materia(s): Comén, Tesis: P.AJ.
3/20085, Pagina; 5 .
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. #Articulo 160.- La. gravedad: de las sanciones seré
‘ determmada por los Conssjos.de Honor ¥ Justicia o la
” .msz‘anc;a correspondrente de conformldad con el

Reglamento de la presenfe ley, cuyos mtegrantes
_deberan tomar en cuenfa : :

o loLa *supresfén'de cOnductas qué afecten a} la ciudadania
- 0 lesionen la imagen de la corporacrén e msfrtucron de
Segur.ro’ad Publfca

'H Las crrcunstancras soc:oeconémfcas de! e!emento-
’pohcra! _ o S | :‘ ‘

Hi. Los antecedenteé. el nivel jerdrquico ylas bOhdiciOneS
 del sujeto a procedimiento;

V. Las condiciones exteriores ylos m_edfoé de ejebupfén;
- V. La antigbedad en el servicio policial; y

“VI. La reincidencia en que haya incurrido él sujeto a
proced!mrento la cual haya sido concluida con una
sancion.”. ‘

_ En ese -te,nbr, resulta menester sefialar que al momento de

realizar la- determinacion de la sancion. a imponer al sujeto a |
procedimiento en el considerando Viil, de la Resolucién de fecha
trece de julio -del afio dos mil dieciséis, el Organo Colegiado
- Resoluter expuso literalmente fo siguiente: |

‘€1 elemento || GG i .-
plaza de Policia suboficial y tiene dentro de la institucion
de seguridad pablica a la que se encuentra adscrito, un
tiempo de quince afios, también cuenta con Carrera
Técnica en Formacion Policial en la especialidad de
. Técnico en Policia Preventivo en la. Trigésima Primera
Generacién; porfo que se puede afirmar que guenta con
el conocimiento suficiente de que la Ley del Sistema de
Seguridad. Pablica del Estado de Morelos, le exige que
en su funcion se. conduzca con’ dedicacion y disciplina, '
- evitando ejecutar cuaiqurer acto que implique ef ejercicio
-indebido de su cargo como policia;-no obstante, al utilizar
material y recurso humano para otros fines distintos de la
-seguridad publica, "éste se alejé del profesionalismo,
* decisidn y responsabilidad que la Ley de la materia le
constrifie a cumplir; generando una desproporcién entre
la percepcidon que recibe como mf?mbro de una
institucion de seguridad pablica y el servicio profesional y
'dfhgenfe que tuvo que haber desempenado de manera

10
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o que la falta de profesionalismo, disciplina Y difigeneia, no-

- puede sér atribuida a otro individuo, toda vez que ef
~ desempefio de Ia funcion  policial, es una préctica
constante de caracter personal que requiere compromiso
¥ dedicacién en su desarrollo, esto es, cumplir de modo
puntual con los principios de actuacion, obligaciones v
deberes que la Ley de Ja materia- Je importe;
: absteniéndose de realizar cualquier acto susceptible de
" mermar la respetabilidad de su funcién. En tal caso, del
informe rendido por fa Direct
- mediante oficio ndmero
no se desprende que el sujeto a procedimiento haya sido
- sancionado por condudta similar a ia que hoy se conoce;
de lo anterior resulta necesario admitir que la falta de .
profesionalismo y dedicacién, con la que se condujo el
multicitado elemento, al utilizar como mando recurso
material y humano para fines distintos a la seguridad
publica, es una falta considerable que por su especie
actualiza las hipbtesis de remocién del cargo sin
- responsabilidad para las instituciones de seguridad
' publica.”, ‘

De lo anterior no se advierte, que el Organo Colegiado que
emitié la resolucién de fecha dieciséis de julio del afio dos mil
~ dieciséis, esto es, el Consejo de Honor y Justicia, hayan cumiplido
con lo establecido en el articulo 160 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, pues si bien es cierto que:
hace una resefia de ia plaza que OStentaba; del tiempo laborado por
el hoy doliente; cursos con, los que cuenta; que tiene conocimientos
suficientes para saber que le exige la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos:. que utilizd material v recursos
humanos para ofros fines distintos a la seguridad ptblica; que
generd una desproporcién entre la percepcién gque recibe como
miembro. de una institucién de seguridad pablica y el servicio
profesional y diligente que tuvo que haber desempefiado: gue tuvo
que abstenerse de tealizar cualquier acto susceptible de mermar la.
respetabilidad de su funcién; que no se tenia antecedente de que
haya sido sancionado por conducta similar, Y que consideraron que
era una falta considerable que por su especie actualizaba las
hipétesis de remocién del cargo: también lo es, que no lo realizd
ajustandose a las hipotesis que le obligaba el articulo resefiado en
lineas q‘ue anteceden, pues basta leer la tranécripcién gue antecede,
para adve!rtir‘que se dejb de cumplir con la obligacion que le imponia
la Ley del Sistema de:SegufidadPtblica del Estado de Morelos al
‘ente resolutor, al momento de determinar la gravedad de la sancion,
a imponer'al sujeto a procedimiento. ' '

1




_ Clrcunstanczas que la hoy responsable paso inadvertido,

‘pues incluso, al momento de abordar-e! agravio SEXTO del Recurso

de Revision, en la resolucion que es ma’terla de |mpugnac:|on sefald
entre otras cosas que

"Los pfantean'}ientos sbéfenidos':-por el impetrante en: ef ordinal sexto,
. resultan inoperantes por una parte e inatendfb!es por la otra. Son inoperantes,
porque como ya se mamfesto, fa indebida consideracion de las

circunstancias del articulo 1 60 de la Ley dela matena no fueron sometidos -
ante fa autoridad sancionadora, razon porla que no se puede pronunmarsobre

los mismos, siendo aspectos novedosos

Deduciéndose de Ia an’tenor transcnpmon que la hoy
responsable fraid de sefalar sin fundamento alguno, que la parte
accionante en el juicio en cuestion y recurrente en el acto materia de
impugnacion, no someti¢ ante la autoridad sancionadora la indebida

consideracion de las circunstancias del articulo 160 de la Ley del

Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, y que por
ende, resultaban inoperantes los planteamientos enderezados en el
agravio SEXTO del Recurso de Reconsideracion interpuesto, que
fuera resuelto con la "emision de Ia ‘Resolucién materia de
contrdversia. Mayormente cuando es patehte, gue el hoy actor, no
‘podia hacer valer accion alguna- al respecto, hasta en tanto no se
emitiera la’ resolucién de fecha trece de julio del afio dos mil
dieciséis; pues una vez que se le notificara la referida resolucion, se
estarla haciendo sabedor de la forma en que se determind respecto

ala gravedad de la sancién, esto es, si la misma se realizd en los

términos estableCIdos en el precepto jegal citado en lineas que
anteceden.’ :

- Ergo, si bien el Consejo: de Honor y Justlma al momento de
determinar la gravedad de la sancion a imponer al sujeto a
~ procedimiento, en el considerando VIII de la resolucion de fecha
frece de julio de dos mil dieciséis, refirié que lo hacia en términos del
articulo 160 de la Ley de! Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Morelos, también es de advertirse, que no cumplié con la referida
obligacion que le imponia el precepto legal en cuestion. Ello es asi,
porque de la simple lectura que se realice del razonamiento que hizo
eI'Organo"CoIegiado en el considerando sefalado en lineas que
‘anteceden, no se advierte que haya cumphdo con la obligacidén que
le imponia el referido precepto legal. Lo que deja en evidencia, que
al momento de impoherse la sancidn de la que se duele el
demandante, no fueron consideradas las hipétesis establecidas en
el multicitado precepto legal. Esenciaimente, cuando es una
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: obligacién de las autoridades sancionadoras, que previo a Imponer

la sancion correspondiente, tiene que tomar en cuenta o establecido
en las fracciones |, I, i, IV, V'y VI, del resefiado precepto legal.

No omitimos mencionar, que efectivamente la autoridad
responsable al momento de emitir |a resolucién materia de
impugn_acién, paso por alto, l[as manifestaciones que realizara el hoy
actor en el Recurso de Revisidn que se interpusiera en contra de la
Resolucién de fecha trece de Julio del afio dos mil dieciséis,
eésenciaimente cuando de manera acertada le hizo notar a la hoy
responsable, que al momento de determinar la sancién a imponer,
el Consejo de Honor y Justicia no lo hizo en los términos
establecidos.en el articulo resefiado en el parrafo que anteééde;
o~ pues si bien es cierto, previo a determinar Ia gravedad de Ia sancidon
| a imponer, refiere que lo hace en términos del articulo 160 de la Ley
- del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, también-

lo es, que del razonamiento que se realiza en el considerando VIII
de la resclucién de trece de julio del afio dos mil dieciséis, no se
advierte fique se hayan colmado con todas y cada una de las
circun_stanciaé previstas .en el articulo citado en lineas’ que
anteceden. : : |

, Finallmente es de sefialar, que si el Consejo de Honor y
Justicia al momento en que determina la gravedad de la sancién a
imponer al hoy actor, en la resolucién de fecha trece de julio del afio
en dos mil dieciséis, fundamenta su actuar, también se aprecia que
—~ : ésta adolecid de la motivacidn debida, que Ia llevara a establecer de

‘manera inequivoca, que al momento de imponer la sancién, se
tomaron en cuenta todas y cada una de las hipétesis que establece
el articulo 160 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del

Estado de Morelos: cifcunstancias que dejo de valorar la hoy

responsable en el agravio sexto del recurso de revision, que
~interpusiera el actor en contra de la resolucion sefialada en lineas

‘que anteceden. '

Lo anterior trae como consecuencia légica, que se tenga que
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién que es materia de
_ impUgnaCién, esto es, la resolucion de fecha veinte de enero del afio
dos mil diecisiete, dictada dentro del procedimiento administrativo
identificado bajo el -nﬂmerp_‘_ge“;_lgaxpedier}te—
dada la omisién de réquisitos formales que todo acto de autoridad’
debe revestir, en términ'_os de lo establecido en la fraccion II del
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articulo 41 de la Ley de’ JUSthIa Admmlstratlva del Estado de_
Morelos. ‘ ‘ '

VIIL.- ANALISIS DE LAS PRETENSIONES. En-ese orden,
es procedente continuar con el estudio de la procedencia jdé las
pretensiones reclamadas por la parte actora a la autoridad -
demandada, eilo, atendiendo al contenido del parrafo segundo del-
articuio 128 de la Ley de Justicia Adm:mstratxva del Estado de
Morelos, que entre ofras cosas, establece que: ...las‘autor:dades
responsables gquedaran obligadas a otorgar o restituir al actor
en el goce de los derechos que le hubieren sido mdeb.'damente :
afectados 0 desconocnrdos

En ese tenor, tenemos que [N

- I, soiicito como pretensiones las siguientes:

“A).- La declaracién de nulidad lisa y llana del acto impugnado, consistente en la
reso_lucfcjn' de fecha veinte de enero del aflo dos mil diecisiete, dictada dentro de!
procedimiento  administrativo  identificado  bajo el ndmero de expediente
- o= por parte del PRESIDENTE DEL CONSEJO DE HONOR
Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE MORELOS.

B).- La declaracién de no res'ponsabf/fdéd del suscrito en mi calidad de elemento inactivo
desde el dia 27 de Abril de 2017, como elemento Sub-Oficial adscrito a Ja Comision
Estatal de Seguridad Publica.del Estado de Morelos. '

C).- La no inscripcién y/o cancelacion anté el Sistema Nacional de Seguridad Pablica,
como consecuencia de la responsabilidad que se me imputa por parte de Presidente def
Consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad Pubiica a.la cual ya no
pertenezco desde el dia 27 de Abril segun nolificacion verbal que me hiciera saber e/
Encargado de Despacho de /a kaeccién de Seguridad Puablica del Municipio de

D).- La no inscripcion y/o cancelacion en mi expediente personal, como consecuencia
de la responsabilidad que se me imputa por parte del Presidente del Consejo de Honor
y Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad Publica a la cual ya no pertenezco desde

el dia 27 de Abril segun nolificacion verbal que me hiciera saber el Encargado de
Despacho de la Direccion-de Seguridad Pablica del Municipio de |GGG

 E).-. Declarada la nulidad del acto que se impugna, solicito se me oforgue Ia

indemnizacién que la propia ley me concede consistente en 90 dias correspondientes
de mi titimo salario. -

F).- De fa misma manera se me otorgue como consecuencia de la nufidad del acto que

se impugna la prima de antigiiedad a partir de/ | EKNGTcTchNN /:5's of dia*
S cche en que se me notifico que el suscrito dejaba de pertenec
Com:s:én Esraral de Seguridad Pablica.

G).- También pido la parte proporcional de mi aguinaldo correspond:ente e/ N
BN stz e ditimo dia que deje de prestar mis servicios para la institucién a la cual

pertenecia, esto es el pasado _ !
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H).- El Finiquito a que haya lugar de Iz refacién administrativa que hubo entre el suscrito

¥ la institucién Comisién Estatal de Seguridad Publica (salarios caidos vacacs
( 8.’?0) U : .

Previo al estudio pretensiones reclamadas, se precisa
que ﬂseﬁaié en el capitulo de hechos de
Su escrito_de demanda, entre otras cosas: hasta el dia
| se desempefié como elemento operativo adscrito a la

. Comisidén Estataj de Seguridad Publica del Estado de Morelos, lugar
al cual ingres6 desde el_como Policia ‘Sub-
Oficial; ingreso que fue reconocido por la demandada al momento

de contestar los hechos planteados por el demandante, al sefialar
que es clerto parcialmente.

| Sefald en el hecho 1, que percibia de maner
cantidad de

dutoridades demandadas aceptaron
parcialmente, al contestar el hecho referido en lineas que anteceden

. pues senalaron que el actor ganaba la cantidad de _
_, no obsta ello, del comprobante para
el empleado gue se encuentran visibles de las fojas 437 a la foja 441

del expediente que se resuelve, quedd acreditado que recibia
manera quincenal la cantidad de

documentales que no fueron

. as por la parte actora y por ende se les concedio pleno
valor probatorio. ' '

: Atend'iéndo lo expuesto, se establece que el salari 1o
del actor, asciende a la cantidad deﬂ

percibiendo un salario diario

También se especifica, que el demandante arguments que
-él desempefié sus funciones hasta el y la

autoridad demandada sefiald que el efalado en
lineas que anteceden, causé baja el actor, sin que el demandante
haya realizado manifestacion __qlguna al respecto, por ende, se
tendra como ‘fecha “para éféctos de calcular las prestaciones

reclamadas, la Ultima fecha que fue descrita en el presente parrafo,
o« o [
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En ese contexto por cuanto ala pretensmn reclamada en el -

., Inciso A), tocante a que se declare la nuhdad lisa y llana del acto
impugnado, esto es, la resolucién de fecha veinte de enero del-ano
dos mil diecisiete, dictada dentro del procédimiento administrativo
. identificado ‘bajo el numero de expediente

- emitida por parte del PRESIDENTE DEL CONSEJO DE HONOR'Y
JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE IVIORELOS ésta na quedado atend!da en el
apartado de considerandos que antecede A

Tocante a la pretensién establecida en el inciso B), referente
a la declaracion de no responsabilidad del actor en su calidad de
elemento inactivo desde e dia | como elemento
Sub-Oficial adscnto a la Comision Estatal de Seguridad Publica del -
Estado de Morelos esta gueda atendida, considerando gue se
declaré la nulidad lisa 'y llana de la resolucién de fecha veinte de .
“enero del afio dos mil diecisiete materia de impugnacion, no obsta
ello, se declara la no responsabilidad del accionante en su calidad
de elemento inactivo desde el dia como
elemento de la Policia Sub-Oficial, adscrito a la Comision Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos.

En ese orden, por lo que concierne a la pretension pedida en

el inciso C), se ordena a la autoridad demandada, la no'inscripcion
ante el Sistema Nacional de Seguridad Pdblica, de la
responsabilidad que se le imputa por parte de Presidente del
Consejo de Honor y Justicia de la Comision Estatal de Seguridad
Publica, a la cual ya no pertenece desde el _
B scoun notificacion verbal que le hiciera saber el Encargado de
Despacho de la Direccién de Seguridad Puablica del Municipio de
ello, atendiendo a la declaracién de nulidad
lisa y llana que se ha realizado -de la resolucidn materia de
, impugnacion. No obsta lo expuesto, para el caso de que ya se haya
~ordenado inscripcion de la sancion de la que se duele el actor ante
el Sistema Nacional de Seguridad Pablica, la responsable debera
enviar el ofcno correspondlente para St cancelacxon

Referente a la pretension solicitada -en el inciso D),
atendiendo el sentido de la presente resolucién, se ordena a la
' responsable, a no inscribir sancién alguna en el expediente personal
de la parte actora y para el caso de que ya se haya realizado la
inscripcién de la sancion en el expediente personal del actor, debera
ordenarse su cancelacion. Elic, atendiendo al sentido de la presente

16

—



TJA/4°S/116/2017

 TRIBUNAL DE JUSTIGAADNSTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS 3

resolucion y en acatamiento a lo éstableoido enel a.r“tfc:.ulfo"128 de [é
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. ‘

Tocante a la pretension reclamada en el inciso E), resulta
procedente. &l pago de la_. indemnizacién  por separacion
Injustificada, por el importe de novénta dias: de salario, toda vez
que en términos de lo previsto por e! articulo 1237 Constitucional y-
el numeral 69 de la ey del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Morelos?, ne procede ja reinstalacion o restitucion en su cargb 'de
los elementos policiacos, cualquiera que sea el juicio 0 medio de
defensa . para combatir Ia separacion; por 1o que si ésta es
injustificada, sélo procedera Ia ind’emnizacic’in, éque sera otorgada por
un importe de ires meses de remuneracion . decretada en la
resolucion jurisdiccional correspondiente. . -

» .Atendiendo, el criterio establecido para tal efecté, ¥y en
términos del parrafo segundo del articulo 128 de Ia Ley de justicia
Admi.niStrjativa'del Estado de Morelos, lo que procede es que |a
autoridad ' o

. , punto que nos ocupa, por concepto de pago de
indemnizacién por cese injustificado. L ' '

Trasciende sefalar, que el importe de tres meses de

Indemnizacién, se otor | cantidad bruta mensuai
perciica oor N .rro o n o o

en la Comisién Estatal de Seguridad F’ij[ica del Estado de Morelos.

Tocante a la prima de antigliedad reclamada en el inciso
F), es de hacer las siguientes consideraciones: '

La.E autoridad demandada al momento * de refutar la

: 7"Articulo 123. Toda persecna tiene derecho af trabajo digno y socialmente Otil; al efecto, se promoveran la
creacion de empleos y la organizacién social de lrabajo, conforme a la fey...
A

B... : . .
X!l Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Piiblico, peritos
. Y los miembros de las instituciones poficiales, se regirdn por sus propias feyes,
Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las institucicnes policiales de ia Federacién,
e! Distritc Federal, los Estados v los Munici) /08, podrén ser separados de sus cargos si ne cumplen con los
requisitos que las leyes vigentes en el momento dal acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o
removidos por incurrir en responsabilidad en ef desempefio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacidn del servicio
fue injustificada, el Estado sélo estard obligado a pagar Ia indemnizagin y demés prestaciones a que
tenga derecho, sin que en ninginicaso proceda $u'réincorporacion al servicio, cualquiera que sea el
resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido,..”.
Articulo 69.- Los integrantes de ias Instituciones de Seguridad Publica y sus auxiliares, podrén ser separados
de su cargo si no cumpien con los requisitos de las leyes vigentes, que en el momento de Ia separacidn sefialen
para permanecer en las Institucicnes, sin que proceda su reinstalacién o restitucién, cualquiera que sea el juicio
0 medié de defensa para combatir la separacidn, v en su caso, sélo proceders la indemnizacién, que serd
otorgada por un importe de tres meses de salario otergada por la resolucién jurisdiccional correspondiente.”
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‘ pretenSIOn en cuest;on mencrono entre otras cosas que resu]taba
improcedente e lnoperante en virtud de que. no const:tuye una
prestacion ‘a favor de los integrantes de las instituciones’ de
Seguridad Publica que tenga fundamento y se establézca en la Ley
del Sistema de Seguri'dad- Publica del Estado de Morelos.

No- obsta ello, . es’ menester sefalar que el articulo 123,
apartado B, Fraccion Xlli, de la Constitucion Politica de los Estado

Unidos Mexicanos, sefiala entre otras cosas, que los miembros de:

fas instituciones pohcaales se regiran por sus pI’Op]aS Eeyes

La Ley del Sistema de Segundad Publlca Estatal del Estado
de Morelos en los articulos 105y 106 establece_n.

“Articulo 105.- Las Instifuciones de Seguridad Piblica
deberén garantizar, al menos las prestaciones previstas como
minimas para los trabajadores al servicio dei. Estado de
Morelos y generaran de acuerdo a sus necesidades y con
cargo .a sus presupuestos, una rnormatividad de régimen’
complementario de seguridad social y. reconocimientos, de
conformidad con lo previsto en ef arffcu;"o 123, apartado B,
fraccion Xlil, tercer pérrafo, de la Constitucion General,

Las controversias que se generen con motivo de las
prestaciones de seguridad social seran competencia del
Tribunal Contenciosa Administrativo. .

Articulo 106.- La autoridad competente emitiré una ley de
chservancia general para el Estado y los Municipios, en la cual
se instrumenten los sistemas complementarios de seguridad
social a que se refiere el articulo anterior, con la finalidad de
propiciar el forfalecimiento del sistema de seguridad social def
personal del ministerio piblico, de las instituciones policiales y
de los servicios periciales, de sus familias y dependientes. Las
Institucicnes de Segurfdad Publica, conforme a lo dispuesto en -
la ley que para tal efecto se expida, réalizarén y someterén a
las autoridades que corresponda, los estudios técnicos
pertinentes para la revision, actualizacion y fiiacién de sus
tabuladores y las zonas en que éstos deberan regir.”.

- Por su parte, la Ley de Prestaciones de'Seguridad Social dé

[as Instituciones Policiales y de Procuracion de Justicia del Sistema

Estatal de Seguridad Publica; analizada que fue, no establece a
- favor del actor el pago de la prima de antigliedad que reclama.

"En consecuenCIa al no establecerse en la Ley del Slstema
de Seguridad Publica ni en la de Prestaciones de Seguridad Social
de las Instituciones Policiales y de Procuraciéon de Justicia del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, la prima de antigliedad que
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NOS constrifie; se procede a verificar las prestaciones minimas para

los trabajadores del Estado de Morelos, mismas que se encuentran
en la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos.

La referida Ley del Servicio Civil, en su articulo 1, establece
que: “...es de observancia general y obligatoria para el Gobierno
Estatal y Jos Municipios del Estado de Morelos y tiene por objeto
determinar los derechos y obligaciones de los trabajadores a su
servicio.”. ' '

ey

Por su parte el humera! 46 de la Ley resefiada en el parrafo.
que antecede, establece:

“Articuio 46.- Los trabajadores sujetos a la presente Ley,
 tienéri derecho a una prima de antigtiedad, de conformidad con
las normas siguientes:

.- La prima de antigiiedad consistiré en el importe de doce
dias desalario por cada afio de servicios; :

Il.- La cantidad. que se tome como base para el pago de Ia
prima de anfigaedad no podré ser infarior al salario minimo, si
el salario que percibe ef trabajador excede del doble del
salario minimo, se considerars ésta cantidad como salario
- méximo; ' ' -

lil.- La prima de antigiedad se pagars a los trabajadores que
se separen voluntariamente de sy empleo, siempre que hayan
cumplido quince afios de servicios porlc menos, Asimismo, se
pagdara a los que se separen por causa justificada y a los que
sean separados de su trabajo independientemente de Ia
Justificacién o injustificacién de la terminacién de Jos
efectos de/ nombramiento, y...". E

De la literalidad del'precepto legal, se establece que la prima
de antigiiedad 'se, pagard a los ‘trabajadores que se separen
voluntariamente de su empleo v a I_cs que se separen por causa
justificada v a los que sean separados de su trabajo
independientemente de Ia justificacién o injustificacién de Ig
terminacion de los efectos del nombramiento. | |

Ahora bien, la prima de antigiiedad surge con motivo de los
servicios prestados hasta la fecha €N que sea separado el recurrente
de forma justificada o injustificada; por ello, considerando que la
prestacién. en. analisis, se origina:con motivo de la separacidon dei

cargo, resulta proced’é‘nte el pago de la prima de antigiiedad hasta
- la fecha- en que presté Ia parte actora sus servicios como- Policia
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‘ Subofcnal enla Comlsmn Estatal de Segundad Publlca del Estado
~de Morelos. i

Cabe destacar que’el quejoso cumplio con los quince afios |
de servicio que establece la fraccidn Il del articulo transcrito con

‘antelacion, ya que inicié a prestar su servicio el
-'y dejé de prestar sus servicios el |

fecha en que fue removido de su cargo. -

Ante lo expuesio, se determina que el demandante presté
sus servicio

Para hacer el céalculo de la prestacién que se atiende, se
debera de estar a lo estipulado en la fraccion If del articuio 46 de la
Ley del Servicio Civil, que en lo esencial establece: “La cantidad que.
se tome como base para el pago de la prima de antfguedad no podra
ser inferior al salario minimo, si el salario que percibe el trabajador
excede del doble del salario minimo, se considerara ésta cantidad
como salario maximo.”. '

: Ante tales circunstancias, el caiculo se deberd hacer -
tomando en consideracion ia cantidad de _
_que resulta de multiplicar por dos, el salario
minimo vigente establecido por la Comision de Salarios Minimos,

- para el gjercicio 2017, vigente a partir del rimero de enero de 2017,
salario que es por la cantidad de—
- ello, de acuerdo a lo establecido en la fraccxon Il transcrita en
e parrafo que antecede

Lo anterior, tomando en consideracic’m!: que el salario diario
que se consideré al actor, es de_
B - ccdicndo evidentemente los dos salaros
minimos del 2017 que se establecen como max1mo para el pago de
[a pretension que se atlende

Por lo expuesto, resulta procedente que la autoridad

demandada le pague al actor, la cantidad dem

concepto de prima de antigiedad por el tiempo que durd la relacion
“administrativa, a razén de doce dias de salario por cada ano de
servicios prestados (dos salarios minimos por dia, vigentes en el -

2017), mismos que se cuentan del 03 de mayo de 1999 -al 26 de
abril del ario 2017
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Lo %anterior, es en cumplimiento al parrafo segundo del
articulo 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, pues al dejarse sin efectos el acto impugnado, la autoridad
responsable queda obligada a otorgar o restituir a actor en el goce

-de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o

desconocidos.

Resulta procedente lo‘reclamado en el inciso G), referente al
pago de Ia parte proporcional de aguinaldo correspondiente del 01
de enero de 2017, hasta el Ultimo dia que prestd sus servicios a Ia
Comisién Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos, esto
es, hasta el 26 de abril del afio seftalado en lineas que anteceden;
esencialmente, porque Ia responsable al momento de contestar Ig
pretension en-cuestién, sefiald que era cierto que se le adeudaba al
hoy actor, la parte proporcional de aguinaldo reclamado.

Luego entonces, al no existir excepcion alguna al respecto y
considerando que el pago de aguinaldo es una prestacién. a la que
tiene derecho el demandante por los dia laborados; resulta

Jprocedente condenar a la autoridad dema;
- correspondienie al pago proporcicnal de aguinaldo, del |

primero de enero al veintiséis de abril del afio 2017, cantidad
calculada conforme al salario que se establecié en parrafos que
anteceden y considerando la proporcion que corresponde de tres
meses de aguinaldo anuales. '
Cumplimiento que se hace, en observancia a lo establecido
en el segundo parrafo del articulo 128 de la Ley de Justicia

~ Administrativa del Estado de Morelos.

Finalmente también resuita procedente que se le pague a la
parte demandante [0 pedido en el inciso H), esto es, el pago del
finiquito a que haya lugar de la relacién administrativa que existié
entre el actor y la institucién Comisién Estatal de Seguridad Publica

- del Estado de Morelos, cthistente en salarios caidos, vacaciones y
.prima vacacional corresbondientes, aclarando que las dos Ultimas

pretensiones, deberén calcularse del
- Pl s BindR

Pretensione_s que debera realizarse en los términos gue se
exponen a continuacién: - - S '
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La cantidad que resulte de los's‘alaribs'éaidos'que dejé de

percibir desde la fecha en que se ejecutd el acto, son de declararlos

‘procedentes. Siendo .asi, porque las autoridades al momento de

contestar la demanda, se limitaron a sefialar respecto a la pretension

‘que nos:ocupa entre otras cosas- que: “...es improcedente, pues en-

primer [ugar la resolucion emitida por el Consejo de Honor y
Justiciase. encuentra . debidamente- fundada. y motivada, y -en
segundo lugardicha prestacron no constftuye una prestacion a favor
de los integrantes de las msz‘n‘uc;ones de Seguridad ‘Pablica..
manifestaciones que quedaron sin sustento, al haberse declarado Ia
nulidad lisa y llana de la resolucion lmpugnada

Consecuentemente, se condena ta la  autoridad
- demandada a pagar los Sueldos-Caidos, a partir de la fecha en que

fue ilegalmente removido- del cargo de Policia Sub-Oficial de la -

Comision Estatal de Seguridad Pl]b]iCa del Estado de Morelos_; es
decir, | KK st que se realice el pago
correspondiente. ' o

Lo anterior, atiende lo establecido en &l'segundo parrafo del
articulo 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, eh el que se mandata que las autoridades responsables
quedaran obllgadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los
derechos que le hubleren SldO 1ndeb1damente afeotados

Considerando para tal efecto, la remuneracion bruta que la
parte actora percibia de manera mensual, misma que ha quedado
precisada en parrafos que anteceden; elfo, debido & que se acredito
en los autos que nos ocupa, la remecién injustificada al haberse
decretado la nulidad lisa y llana de la resoiucién de fecha veinte de

enero del afio dos mil diecisiete, y atendiendo al contenldo de la

jurisprudencia que se plasma a continuacion: -

SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL
MIEMBRO DE ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS
' . CANTIDADES QUE POR CONCEPTO DE VACACIONES,
PRIMA ' VACACIONAL Y AGUINALDO PUDQ PERCIBIR
DESDE EL ‘MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU
SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA INJUSTIFICADA .
Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO DE LAS
DEMAS PRESTACIONES A QUE . TENGA DERECHO,

Lo 22
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SIEMPRE QUE HAYA -UNA CONDENA POR TALES
CONCEPTOS.? ' :

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn,
“en Ja fesis 2a. [X/2011, de rubro: “SEGURIDAD -PUBLICA.
- INTERPRETACION DEL ENUNCIADO 'Y  DEMAS

PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO' CONTENIDO

EN EL ARTICULO 123, APARTADO B._FRACCION Xitt. -

SEGUNDC PARRAFQ, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, VIGENTE A PARTIR

DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE

LA FEDERACION EL 18 DE JUNIC DE 2008." sostuvo gue el

referide enunciado "y demis prestaciones a gue tenga

derecho”, forma parte de Ia obligacién resarcitoria def Estado
¥ debe interpretarse como el deper de pagar la remuneracién
diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones,' gra'tiﬁcaciones, premics,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones

O cualquier otro concepto que percibia el servidor pablico por

la prestacién de sus servicios, desde que se concreté sy

separacion, cese, remocién o baja injustificada, y hasta que se
realice el pago correspondiente. Fn ese sentido, dado que las
vacaciones, la prima vacacional y el aguinalde son

' prestaciones que se encuentran comprendidas dentro de dicho
enunciado, deben cubrirse ‘al servidor piblico, miembro. de

~alguna institucidn policial, las cantidades que por esos
conceptos pudo percibir desde el momento en que se concretd
la separacicn, cese, remocidn o baja injustificada, y hasta que
se realice el pago de las demas prestaciones a que tenga
derecho, siempre y cuando haya una condena por aquellos -
conceplos, ya que sblo de esa manera el Estado puede
resarcirlo de manera integral de todo aqueilo de lo que fue
privado con motivo de Ja separacién. :

Asi las cosas, famb_ién resulta “fundado el pago
proporcional de vacaciones correspondiente al afioc 2017.

Lo anterior es asi, porque la aUtbridad demandada contestd

~entre otras cosas que resultaba procedente la pretension que nos

OCUpa; consecuentemente, lo que procede es condenar a la
autoridad demandada, a que realice el pago de la parte proporcional
de vacaciones del primer periodo del aﬁo 2017, esto es, el pago que
corresponda al primer semestre de la andalidad referida, mismo que
es del primero de enero al veintiséic' de’ abril de la anualidad
sefialada en lineas que anteceden, dia que sefial6 la autoridad que
se dio de baja al actor. Por ende se debara pagar al accionante por

el concepto que reclama, Unicamente Ia Harte proporcional al primer

semestre del afio 2017, y quie a’éﬁéiendeia' la cantidad de ||| Gz

*Décima Epoca, Nim. de Registro: 2000463, Instancia: Segunda S ila, Jurisprudehcia, Fuente: Semanario

* Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Teme 1, Materia(s): Constitucienal, Tesis:

2a./). 18/2012 (10a.), Pagina; 635
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I -rtcad calculada
conforme: al salario que se establecid en parrafos que anteceden y
considerando la parte proporcional que le correspondia.

. Lo anterior, por-haberse deciarado la nulidad de la resolucion
de fecha 20 de enero de 2017, en la que se confirmé el cese del
actor del cargo que venia desempefiando como Policia Sub-Oficial
de la Comisidn Estata} de Seguridad -Publica.del Estado de Morelos;
yen cumpltmlento a lo establecido en al parrafo segundo del articulo
128 de la Ley de Justicia Admlmstrat:va del Estado de Morelos
vigente. :

Del mismo modo, resulta procedente el pago de la prima
vacacional reclamada a la autoridad demandada en el inciso que
nos ocupa, del primero de enero ai veintiséis de abril de 2017,
considerando que el veintiséis de abril sefialado con antelacion, fue
removido el actor de las funciones que desempefiaba como Policia
Sub-Of'CIal de 1a Comisién Estatal de Seguridad Publica del Estado-
de Morelos.

Siendo asfi, porque la autoridad demandada mencioné entre

otras cosas respecto a la pretension que nos ocupa, que resultaba
procedente la prima vacacional reclamada. Ergo, resulia natural

pago proporcional de prima vacacional, del primero de enero al
veintiséis de abril de 2017, cantidad calculada conforme al salario
que se establecié en parrafos dque anteceden y considerando la
proporcién que corresponde al veinticinco por ciento de los
diez dias de vacacnones por seis meses laborados.

Lo anterior es asi, en estricto cumplimiento a lo.establecidos
en el parrafo segundo del articulo 128 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

IX. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

| En consecuencia, al haberse declarado fundada la razén por
las que se impugnd el acto reclamado,establecida en el inciso D}, y
atendiendo las pretensiones reclamadas, es procedente condenar a
la autoridad demandada, conforme a las consideraciones vertidas

en parrafos que anteceden, al pago de las pretensio'nes que

24
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- resultaron procedentes a favor de la parte actora en términos de las

consideraciones realizadas en el apartado que antecede.

Cumplimiento que 'deberan realizar en ‘el término
improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que ‘cause
ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del mismo .-
término, de su cumplimiento a la Cuarta Sala de este Tribunal, |
apercibiéndole que en caso de no hacerlo, se procedera en su contra
conforme a lo establecido en los articulos 129 y 130 de Ia Ley de
Justicia Administrativa del-Estado de Morelos. ‘

A dicha observancia estan obligadas "Ias autoridades, que
aun y cuando no han sido demandadas en el presente juicio, por sus
funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia.

Lo élnterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la' Suprema Corte de Justicia de =
la Nacién, de rubro y texto siguientes: o |

"AUTORIDADES  NO SENALADJAS " CcomMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR
LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTG DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.™

Aun cuando /as autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en-
razén de sus funciones deban tener. intervencién en el
cumplimiento de la efeculoria de amparo, estan obligadas
a realizar, dentro de Jos limites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de’
dicha sentencia protectora, Y para que logre vigencia real
y eficacia practica.” '

Por lo-expuesto y fundado, éste Tribunal-
RESUELVE
PRIMERO. Este Tribunal en P]éno', es competente para
" conocer vy resolver el presente asunto de conformidad con los

razonamientos vertidos en el primer punto de {as razones y
fundamentos de la presente resolucion.

., "No. Registro: 172,605Jurisprudencia, Matéria(s): Comiin, Novena Epoca, Instancia: Fricnera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién ¥ su gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J 57/2007, Pégina: 144.
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contra actes del Presidente del Consejo de Honor y Justicia
de la Comisién Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos,
en términos de lo razonado en-el considerando VI del presente fallo,
Consecuente“nente -

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la
resoluciéon de fecha veinte de enero del afio dos mil diecisiete,
emitida por Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la
- Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos, en el
que confirmo la sanciond de la remocion de su cargo de la parte
actora, como Policia Sub-Oficial de la Comisiéon Estatal de

Seguridad Publica del Estado de Morelos, de conformidad con lo

" resefiado en el considerando VIl de la presente resolucion.

CUARTO.- Se condena a la autoridad demandada
Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal
de Seguridad Publica, del Estado de Morelos, al pago de las
prestaciones declaradas procedentes, mismas que han quedado
precisadas en el apartado VIII, de la presente sentencia.

QUINTO.- Se concede a la autoridad demandada,
Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal

de Segurldad Publica de! Estado de Morelos, un plazo de DIEZ DIAS

contados a partir de que surta efectos la presente resolucién, para
que de cumplimiento voluntario a lo resuelto en el presente fallo,.
apercibido que de no hacerlo asi, se procedera en su contra
conforme a lo establecido en los articulos 129 y 130 de la Ley de
Justlma Administrativa del Estado de Morelos.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente- asunto
como deﬁnitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personaimente al ‘actor; por oficio con
copia certificada de esta sentencia a la autoridad responsable.

Asi por unanimidad de votoé lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,

Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA .

~CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado M.
en D. MARTIN JASSC DIAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccién; LIC. JOSE JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario de
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SEGUNDO.- Son fundadas las razones por las ‘que se
impugna el acto reclamado, hechas valer por ﬁ
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acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de Despacho de |

~ la Segunda Sala de Instruccion, .con fundamento en los articulos 28

y 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; Magistrado, LIC. MANUEL GARCIA
QUINTANAR™, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas Yy ponente en el presente asunto;
y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

- Administrativas'®; ante la Secretaria General de Acuerdos,

Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con quien actllan y
da fe™. En términos de Ja disposicion quinta transitoria de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el dia diecinueve de 'julio del dos mil diecisiete
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514.

" TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

12 En téminos del articulo 4 fraccién |, en relacién 2 la disposicidn séptima transitoria de la Ley Organica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada e} diz diecinueve de julio del dos mil
diecisiete en ef Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numerc 5514, :

18 Eq térmminos del articulo 4 fraccion 1, en relacién 2 la disposicién séptima transitoria de Ja Ley Organica Del

Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil
diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514,
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MAGISTRADO

M EN D. MARTIN JASS) Q.DIAZ

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
’ INSTRUCC!ON

//,

LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETAR]O DE ACUERDOS ADSCR[TO A LA SEGUNDA
SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO -

LICENCIADO MANUEL GARCiA'QUlNTANAR
. TITU LAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADM!NISTRATIVAS
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M END. JCAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZQO
TITULAR DE LA QUINTA SA}LA ESPECIALIZADA EN
| RESPONSABILIDADES %DMINISTRATIVAS

SECRETARIA GENERAL
. . | \\
: /’% . |
ety = u%
- VoS . .
LICENGIADA Al ALGADO CAPISTRAN
La presente hojé de #rmas ‘ |
por este Tribunal de Justici
premovide por
A YJUST]CIA}? LA

b
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