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Cuernavaca, Morelos; a seis de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo
TJA/2°5/106/2022, promovido por G . ©o' sU propio
derecho, en contra del Director de Verificacion Normativa del
Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos, lo gque se hace al tenor de los

siguientes:
RESULTANDOS

1.- Presentacién de la demanda. Mediante escrito presentado el
dieciséis de agosto del afno dos mil veintidds, ante la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, comparecid la parte actora promoviendo
demanda de nulidad en contfra de la autoridad demandada, narrd
como hechos de su demanda, los que expresé en el capitulo
correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones innecesarias
aqui se tienen por integramente reproducidos, como si a la lefra se
insertasen; expresd las razones por las que impugna el acto; ofrecid sus

pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2.- Acverdo de admisién y emplazamiento. Por auto de fecha
diecinueve de agosto del afo dos mil veintidds, se admitié a tramite la
demanda ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a la
autoridad demandada, para que dentro del término de diez dias diera
contestacién ala demanda, con el apercibimiento de que, en caso de
no hacerlo, se le tendria por precluido su derecho y por contestados en

sentido afirmativo los hechos directamente atribuidos en su contra.

En dicho auto, se le concedié un plazo de tres dias para que manifestara
si era su deseo senalar fambién como autoridades demandadas a
I © SR | cfes de Departamento
y/o Verificadores adscritos a la Direccion de Verificacion Normativa del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Moreilos.

3. Contestacion de demanda. Practicado que fue el emplazamiento de
ley, mediante auto de fecha ocho de septiembre de dos mil veintidds,
se tuvo a la autoridad demandada, dando contestacion en tiempo vy
forma, ala demanda entablada en su contra, con la que se mando dar

vista a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho



correspondiera, asimismo se le concedié el término de quince dias para

ampliar su demanda.

4. Acuerdo por el que se le precluye para sefialar autoridad
demandada. En auto de fecha primero de junio del afo dos mil
veintitrés, se tuvo por perdido el derecho de la demandante para
sefalar como autoridades demandadas o I
IR, /cfes de Departamento y/o Verificadores
adscritos a la Direccién de Verificacién Normativa del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, por no hacerlo dentro de plazo que le fue

concedido para tal efecto.

5.- Apertura del juicio a prueba. Mediante auto de fecha primero de
junio de dos mil veintitrés, y toda vez que la demandante no desahogo
la vista que se le mandd dar con el escrito de contestacion de demanda
y tampoco amplié su demanda, en el término de ley, se le tuvo por
perdido su derecho para tales efectos y por asi permitilo el estado
procesal del juicio, se ordend abrir el juicio a prueba, concediendo a las
partes un termino comun, de cinco dias para ofrecer las que estimaran

pertinentes.

6. Pruebas. El veintidds de agosto de dos mil veintitrés, se tuvo por
perdido el derecho de las partes para ofrecer pruebas, por no haberlas
ofrecido dentro del plazo otorgado para tal efecto; y por permitirlo el
estado procesal, se sefiald fecha para el desahogo de la Audiencia de

Ley correspondiente.

7. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dia once de
septiembre de dos mil veintitrés, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, se cité a las
partes para oifr sentencia, la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS

I.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos
16 fraccion V de la Constitucion Federal; 109 bis de la Constitucién Local:
1,3, 7. 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de la Ley de la materia;

1,4, 16,18, inciso B), fraccion I, inciso a) de la Ley Orgdnica.
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Il.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijaciéon clara

y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora senald como actos impugnados los

siguientes:

"Resolucion de fecha 03 de mayo del 2022, dictada por
el Lic. NG -~ su colidad de
Director de Verificacion Normativa del Ayuntamiento

de Cuernavaca, Morelos, dictada denfro del
expediente numero I

La notificacion de fecha 09 de agosto del 2022, suscrita
por el Lic. NI - su colidad de
Director de Verificacién Normativa del Ayuntamiento

de Cuernavaca, Morelos, ejecutada dentfro del

expediente nimero I

El acta de suspension con ndmero de folio R ce

fecha nueve de agosto del dos mil veintidds.” (sic)

Adicionalmente y como actos generadores de las
actuaciones de autoridad que impugno, he de manifestar
que por tratarse altos sucesivos, también sefalo como

actos impugnados lo siguientes:

« La orden de verificacion con nimero de folio N de
fecha 06 de abril del 2022 suscrita por el Lic. IR
I - su calidad de Director de Verificacion

Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

e £l acta de verificacién con nimero de folio IR de
fecha 06 de abril del 2022 suscrita por el Lic. IR
I - su calidad de Director de Verificacion

Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

* Acuerdo de fecha 19 de abril del 2022 suscrito por el Lic.

Becerri en su calidad de Director de Verificacion

Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,

dictado dentro del expediente IEEEGcNNGNGNGNGING



* Notificacion del acuerdo de fecha 19 de abril del 2022,
ejecutada con fecha 27 de abril del 2022 suscrita por el Lic.

N -~ su colidad de Director de

Verificacion Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos dentro del expediente |GG

La existencia de los actos reclamados, se encuentra debidamente
acreditada con la copia certificada del expediente administrativo
exhibido por la autoridad demandada, visibles a fojas 046 a la 063, de
los presentes autos, mismas que contienen las actuaciones que se
impugnan por el actor, a la que se concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion I, 490 y 491 del
Cddigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Lo anterior, sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad de los mismos, que,
de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este punto,
es de precisar que, las causales de improcedencia por ser de orden
publico, deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parte in
fine! de la Ley de la materia, en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién andloga, cuyo rubro y

texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo pdrrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en Ia revisién se advierte que
existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el Juez
para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento alguno
expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé

diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen a decretar

I Aficulo 37 - (...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de enfre
ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia
al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la accién en si misma es
improcedente, pues se enfiende que no es éste el momenfo de
ejercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al sobreseimiento
total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrifo para sobreseer atendio a la
causal propuesta por las responsables en el sentido de que se consintio
la ley reclamada vy, por su parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en
revision se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia
al principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en
el juicio y que, por ello, resultarian inafendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando por

diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.
El énfasis es propio.

La autoridad demandada Director de Verificacion Normativa del
Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos, al momento de dar
contestacién a la demanda, hizo valer como causales de
improcedencia, las previstas en las fracciones lll, X y XVI, del articulo 37

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Al respecto, este Tribunal Pleno, considera que se actudliza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 37, fraccidn X, de la Ley de Justicia

Administrativa, de los siguientes actos impugnados:

* La orden de verificacion con numero de folicl R de
fecha 06 de abril del 2022 suscrita por el Lic. | IKGczIB
I - su calidad de Director de Verificacion

Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

s El acta de verificacién con numero de folic IR de
fecha 06 de abril del 2022 suscrita por el Lic. | KEGczcR
B - U colidad de Director de Verificacion

Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

* Acuerdo de fecha 19 de abril del 2022 suscrito por el Lic.



B -~ su coidad de Director de Verificacidn

Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,

dictado dentro del expedient<jii GGG

* Notificacién del acuerdo de fecha 19 de abril del 2022,
ejecutada con fecha 27 de abril del 2022 suscrita por el Lic.

N -~ su calidad de Director de

Verificacidon Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos dentro del expediente || GGG

Lo anterior, tomando en consideracion que, como lo reconoce el actor
en el hecho 1., de su demanda, el 06 de abril de 2022, tuvo
conocimiento de la orden y acta de verificacidn, pues, estas fueron
recibidas por la C. I Confesion que se corrobora
con la copia cerfificada de estas documentales, visibles a fijas 047, 048,
049, 050, a la 053 de autos.

Y en el hecho 2., de la misma demanda, reconoce que, el 27 de abril
de 2022, tuvo conocimiento de la cedula de nofificacidn que contiene
inserto el acuerdo de fecha 19 de abril de 2022, mediante el cual se le
impuso la sancién econdémica de $10,103.10 (Diez mil ciento tres pesos

10/100 M.N), misma que fue recibida por la C. |GGG

confesion que se corobora con la copia cerfificada de estas

documentales, visibles a fijas 054 a la 060 de autos.

Porlo que, de la fechas en que tuvo conocimiento (06 de abril de 2022)
y 27 de abril de 2022) a la fecha de presentacién de su escrito inicial de
demanda (16 de agosto de 2022), habian trascurrido en exceso los
quince dias que al efecto establece el articulo 40, fraccién I, de la ley

de Justicia Administrativa del estado de Morelos.
Ahora bien, por cuanto alos actos impugnados consistentes en:

"Resolucion de fecha 03 de mayo del 2022, dictada por

el Lic. NG -~ v coidad de

Director de Verificacién Normativa del Ayuntamiento

de Cuernavaca, Morelos, dictada dentro del

expediente nimero I

La nofificacion de fecha 09 de agosto del 2022, suscrita

por el Lic. G -~ su colidad de

Director de Verificacién Normativa del Ayuntamiento
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de Cuernavaca, Morelos, ejecutada dentro del

expediente numero INIINIGG

El acta de suspension con nimero de folio IR ce

fecha nueve de agosto del dos mil veintidds.” (sic)

Este Tribunal Pleno, considera que se actudliza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 37, fraccion X, de la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos, (actos derivados de actos

consentidos).

En efecto, al no haber presentado su demanda dentro de los quince
dias a que se refiere el articulo arriba mencionado, de los actos que
dieron origen al procedimiento administrativo, los aqui mencionados se

derivan de éstos.

Esto es asi, ya que, el demandante, en el acta de verificacion de fecha
06 de abril de 2022, se advirtid que la existencia de una terraza de
aproximadamente 50 mts, que termind de construir sin los permisos
correspondientes, asi como la colocacidn de seis postes en bangueta
del establecimiento PIZZA MAS; en la cual se le concedié un plazo de
cinco dias hdbiles para acudir a la Direcciéon de Verificacién Normativa
a exhibir los documentos no presentados al momento de la visita; en
tanto que por acuerdo de fecha 19 de abril de 2022, se le impuso la
multa econdmica de $10,103.10 (Diez mil ciento tres pesos 10/100 M.N}),
en atencién a que no acreditdé haber construido con los permisos

correspondientes,

Luego entonces, si en el acuerdo de fecha fres de mayo de dos mil
veintidds, se determind que, al no haber pagado la multa impuesta, en
acverdo de fecha 19 de abril de 2022, arriba mencionada, se le imponia
la sancidon de suspensién de la obra que, este acto, deviene de uno
consentido, pues, seria contradictoria que este Tribunal Pleno, analizara
la legalidad del acta de suspension de obra, cuando no analizé el
acuverdo de dio origen al procedimiento e impuso la sancidn

econdmica.

Ahora bien, la misma suerte corre el acta de suspensidon y la notificaciéon

de esta, pues, estamos a actos derivados de unos consentidos.

La causa de improcedencia que alberga el articulo 37, fraccién X, de

la ley de la materia, arriba sefialado, parte del principio de que no



pueden ser materia de estudio en el presente juicio aquellos actos que
se consideran consentidos tacitamente, que se presume de la
presentacion extempordnea de la demanda de nulidad al no
promoverse oporfunamente dentro de los plazos sefialados en la ley de

la materia.

Ahora bien, respecto de los actos derivados de otros consentidos, debe
decirse que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
- Nacién ha establecido cudles son los supuestos que deben reunirse para
que se actualice la causa de improcedencia en comento, seguin la tesis
con numero de registro 232011, publicada en la pagina 9, 217-228
Primera Parte, del Semanario Judicial de la Federacién, séptima época
que se cita a continuacién: “ACTOS DERIVADOS DE ACTOS
CONSENTIDOS.  SUPUESTOS PARA QUE OPERE ESA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA. De acuerdo con la jurisprudencia nUmero 19
contenida en la pagina 38 de la Octava Parte del Ultimo Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, los supuestos para que opere la
causal de improcedencia cuando el amparo se endereza contra actos
derivados de ofros consentidos son, la existencia de un acto anterior
consentido y la existencia de un acto posterior que sea una

consecuencia directa y necesaria de aquél.”

De acuerdo con el criterio en consulta, la causa de improcedencia de

que se frata se actualiza cuando se reUnen los siguientes requisitos:

a) La existencia de un acto anterior al reclamado, pues no podria
expresarse el consentimiento de un acto que no se conoce y que, por
lo mismo, no se haya ponderado en sus beneficios o perjuicios, asi como

los fundamentos y motivos expresados en él.

b) Que el acto primigenio cause un agravio a la parte quejosa, pues si
no fuera asi, aungue estuviera conforme con aquél, ninguna relevancia
tendria para el juicio promovido contra la subsecuente actuacién ni,
desde luego, habria la necesidad de combatirlo a través de los recursos

ordinarios.

c¢) Que la parte actora se hubiese conformado con el sentido en que se
dicté ese acto o que haya realizado manifestaciones de voluntad que

entranen ese consentimiento.
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d) Se tenga una relacion directa e inmediata entre los actos anterior y

posterior de modo tal que no guarden autonomia.

En sintesis, los supuestos para que opere la causa de improcedencia de
que se trata son la existencia de un acto anterior consentfido y la
existfencia de uno posterior que sea una consecuencia directa y
necesaria de aquél, o bien, a la inversa, de manera subsecuente, esto
es, supone la existencia de una relacion necesaria de causa a efecto

entre dos o mds actos de autoridad.
Bajo estos supuestos, debe decirse que el demandante,:

1. Tuvo conocimiento de la orden de vista y del acta de visita el 6
de abril de 2022, como lo refiere en el hecho 1., de su demanda
inicial.

2. EI 27 de abril de 2022, tuvo conocimiento del acuerdo de fecha

19 de abril de 2022, donde se le impuso la multa econdmica.

Contra estos actos no promovid juicio de nulidad, en el plazo de quince

dias.

Ergo, los actos aqui analizados, son consecuencia directa e inmediata
de éstos, mds aun, porque contrario a lo que afirma el demandante, no
se le impuso una nueva sancion, sino que en acuerdo de fechas tres de
mayo de dos mil veintidds, la demandada, determind que, por no haber
pagado ia multa impuesta en acuerdo de 19 de abril de 2022, se le
imponia la sancién de suspensidon de obra, concediéndole un plazo de
tres dias para pagar la multa previamente impuesta y freinta dias hdbiles
para que acudiera la demandada y exhibir [a licencia de construccion
y el permiso de colocacion de seis postes en la baqueta, pero no una

nueva multa.

Por lo que, al haberse actudlizados las causales de improcedencia,
previstas en el articulo 37, fracciones X y Xl, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 38, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa
del estado de Morelos, se decreta el sobreseimiento de los actos

impugnados el demandante.

Como consecuencia de lo anterior, no se entra al estudio de las

pretensiones del demandante.

Porlo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar el presente
asunto; en los términos precisados en el considerando | de la presente

resolucion.

SEGUNDO.- Al haberse actualizados las causales de improcedencia,
previstas en el articulo 37, fracciones X y XI, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 38, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa
del estado de Morelos, se decreta el sobreseimiento de los actos

impugnados del demandante.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi por unanimidad de votos lo
resolvieron y firmaron {os integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ Titular de la Segunda Sala de Instruccién y ponente en el
presente asunto; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta
habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala de
Instruccions; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de lo Cuarta Sala Especidlizada en
Responsabilidades  Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; en términos del articulo 4, fraccién |
y articulo séptimo transitorio de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periddico oficial
“Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

3 En términos del articulo 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo pdrrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesion Extracrdinaria nomero trece
de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds.
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N FUNCIONES DE

P
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HAB |
: ERISTRUCCION.

MAGISTRADO DE LA PRIMERA

DR. EN D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

— e i
h(AG STRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES@D y NISTRATIVAS

Morelos, dentro del juicio de nulidad, TJA /2

I oo su propio derecho, en }onf qJ

Ayuntamiento de Cuernavaca Morelgs. G

AVS.
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