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AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR; DE MERCADOS DEL
AYUNTAMIENTO DE /CUERNAVACA
MORELOSﬁY

JEN  FUNCIONES DE

NOTIFICADOR DE LA DIRECCION

- DE MERCADOS - DEL
AYUNTAI ENT@ DE CUERNAVACA.
OMIMNISYRA T .‘“'T.
AQRCLOS ~:« }.

MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE
\EZCEREZO.

ClAlizADy,
DMING TR

IO DE ESTUDIO Y
YANETH BASILIO

Cuernavaca, Morelos, a Qi':"‘ho de mayo del dos mil dieciocho.

VISTOS para , resolver ep DEFINITIVA los aufos del

" expediente  nGmefo TJA/538/025/17, promovido por
_ ontra actos del DIRECTOR

DE MERCADOS DEL AYUNTAIVHENTO DE CUERNAVACA

voreLos v [ -\

FUNCIONES DE NOTIF]CAD@R DE LA DIRECCION DE
MERCADQOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA.

GLOSAR]O

Autoridades Director ~ de  Mercados  del

Ayuntamien .
Morelos vy

* Habilitada para desempefiar las funciones de Secretaria de Estudio y Cuenta en términos del
articulo 39 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
virtud de reunir los requisitos establecidos en el articulo 41 de la citada Ley.
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Demandadas: -en funciones de Notificador
de la Direccién de Mercados del
Ayuntamiento de Cuernavaca.

Tercero perjudicado: No existe.

Ley de la materia Ley de Justicia Admlmstrat:va del
Estado de Morelos.?

Cédigo Procesal Cddigo Procesal Civil del Estado
- Libre y Soberano de Morelos.

Tribunal L ~ Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

=

A

RESULTANDO }ﬁﬁi
Cigar e w |
<l i

Vel [er

1.- Mediante acuerdo de fecha dos de marzo 'de“dos

mil diecisiete, se admitio la demanda de nulidad promowda

HESPUNL,,

por_ en contra del Director de

Mercados del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos y

_, en funciones de Notificador de

la Direcciéon de Mercados del Ayuntamiento de

Cuernavaca, en consecuencia, se formd el expediente

respectivo y  se | registrdc en el Libro de Gobiemo
correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar
a las autoridades demandadas para que dentro del término
de diez dias ‘produj'era contestacién a la demanda instaurada

en su contra, con el apercibimiento de ley respectivo.

2.- Las  Autoridades demandadas fueron
emplazadas a juicio por oficio, con fecha d|ez de marzo de

dos mil diecisiete®, y por auto de fecha vemtlocho de marzo

% publicada el 3 de febrero de 2016.
® visible en las hejas 35 a la 42 de! expediente que se resuelve,



T JA EXPEDIENTE TJA/5aS8/025/2017
o ‘

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELQS

RN

LA0Me

w"

del dos mil diecisiete, se tuvo por precluido el derecho de las
autoridades demandadas para dar contestaolon a Ia demanda
entablada en su contra y por contestados fos heohos en
sentido afirmativo. En ese mismo, auto se ordeno abrir el
juicio a prueba por el término comin de cinco c[--las para las

partes. C &
Py e
- F

£

',T

3.- Previa certificacion, medlante «auto de fecha

H\

dieciocho de abril de dos mi d;eCISiete, jtoda vez que las
i
partes no ofrecieron las pruebas que a su parte convinieran,

se declaré preciuido su derecho para tal efecto No obstante,

para la mejor decision del asunto se admmeron las pruebas

.;

‘womegy2mdocumentales  exhibidas en autos por la parte actora, asi

ke Q'UZA-GA

ALi ViINIS TRATE,

mismo se ordend requerir a las ,_w,utorldades demandadas el
expediente DM/PA/026/2016 em:el que se determind el acto

fl

impugnado. Por udltimo, en es,e ,;_m:smo auto se senald fecha

para la Audiencia de Ley. f’i /
$n
4.- Mediante acuerdo dezfecha veintiocho de abril de
dos mil dfec|8|ete se tuvo arfa autoridad demandada por
presentado mediante el escr[to que pretendia dar
cumplimiento al‘ﬁequerlmlento de fecha dieciocho de abril de
dos mil diecisiete, no obstante,,se le requirié de nueva cuenta
para que exhibiera las cop|as debidamente legibies del
expediente DI\/I/PA/026/2016 pues las' exhibidas, no todas

eran visibles. 4

5.- Con fecha dieciocho Eje mayo de dos mil diecisiete,

dia sefialado para la Audiencia de Ley, se hizo constar que la

~audiencia no se encontraba preparada en virtud del

requerimiento que se le hizo a la autoridad demandada
mediante auto de fecha veintiocho de abril de dos mil

(U
¢s!
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diecisiete.

6.- Con fecha veintitrés de mayo de dos mil diecisiete
se tuvo al Director de Mercados del Ayuntamiento de
Cuernavaca More!os exhibiendo el original del expediente
requerido, con el cual se le dio vista a la parte actora para

que manifestara [o que a su derecho conviniera.

7.- Mediante auto de fecha veintisiete de junid de dos
mil diecisiete ;-se tuvo en a la parte actora interponiendo
ampliacion dé demanda en términos de lo previsto" por la
fraccion |l del articulo 80 de la Ley de Justicta Admmlstrat[va
del Estado de Morelos. En consecuencia, se ordend emplazar
a las Autoridades demandadas, para que - dlqrgan
contestacién a la ampliacion de demanda. Emplazamiento
que se llevé a cabo por oficio el dia cinco de julio dé,ti'éa”g- mil

diecisiete.*

8.- Por acuérdo de fecha veinte de julio de dos mil
diecisiete, se tuvo' a las Autoridades demandadas, dando
contestacién a la ampiiac'ién de demanda instaurada en su
contra. Con dicha contestacion se ordeno dar vista a la parte '

actora.

9.- Con fecha cuatro de septiembre del dos mil
diecisiete, se tuvo por precluido el derecho de la parte actora
para dar contestacién a la vista ordenada el veinte de julio del

afio dos mil diecisiete.

10.- Por auto de fecha siete de diciembre de dos mil
diecisiete, se abrid el periodo probatorio relacionadas con los

hechos controvertidos de la ampliacion de demanda.

4 Visible en las heojas 93 a la 96 del expediente que se resuelve.
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11.- Previa certificacion, medlante&aut@ de fecha doce
de enero de dos mil dieciocho, se tuvo a la. delegada de !as
autoridades demandadas en tiempo ; y forrna ofreciendo vy

ratificando las pruebas de parte de sus epresentados Por

cuanto a la demandante, toda vez que no+ofre01o ni ratificé las

pruebas que a su parte convmlerani" seLdecIaro precluido su

derecho para tal efecto. No obstante pkara [a mejor decision

T ;E' /\del asunto se admitieron las pruebas -documentales exhibidas

Z1A ADMIth.‘

en autos por ambas partes. Por ultimo en ese mismo auto se

cemareres o S€MAI0 fecha para la Audiencia de_Ley

SPECIAUZARA |

S ADMINS TR, |

12.- Es asi, que el dia Vemtftres de febrero de dos mil
dieciocho, tuvo verificativo la audnencna de ley, en la que se
hizo constar que comparemo la representante procesal de la
demandante, no asi las autondades demandadas ni persona
alguna que las representara no obstante de encontrarse
debidamente notlﬂcadas por lo que no habiendo incidente o
recurso alguno pendlente de Eﬁresolver se procedid al
desahogo de pruebas mismas qpe al ser documentales se
desahogaron por SU‘ propla naturaleza cerrandose el periodo
probatorlo y se contmuo con la e‘tapa de alegatos, en la que
se hizo constar que la demandapte no ofrecié alegatos, en
consecuencia se tuvo por preciu:do su derecho para tal
efecto, asi mismo se tuvo por reC|b1do el escrito registrado
bajo el numero 267 suscrito por la delegada de las
autoridades demandadas del cual se desprenden sus
alegatos, mismos que se tuweron por ofrecidos en sus
terminos; por dltimo, por asi permitirlc el estado procesal, se

citd a las partes para oir sentencia. Misma que se emite al

tenor de los siguientes,
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CONSIDERANDOS:
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal de Justicia Administrativa en’ Pleho es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por el articulo 109 bis de la
Constitucién Politica del Estado de Morelos v értl’cu[os 1, 3,
16, 19, 23 fraccidén Vi (repetida), 25, 40 fracciéon [, 124, 125,

128 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Lo anterior es asi, toda vez que los actos impugnagdos
fueron emitidos por autoridades administrativas municiggles
en el -ejercicio de sus funciones, como son el Dirésfar de
Mercados del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos vy la C.

_ en funciones de Notificador de la

Direccién de Mercados del Ayuntamiento de Cuernavaca.
SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

Del analisis de las constancias del expediente que se
resuelve, se advierte que la parte actora manifiesta como

actos impugnados:

1) LA RESOLUCION de fecha veintitrés de noviembre del dos
mil “ocho” dictada por el Director de Mercados del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos, deniro del procedimiento administrativo
DM/PA/026/2016.” (sic.)

“2) LA VISITA EXTRAORDINARIA DE SUPERVISION,
INSPECCION Y VERIFICACION, de fecha diecisiete de octubre
de dos mil dieciséis ordenada en el procedimiento administrativo
nimero DM/ : [ [ I
del suscrito




TIA

TRIBUNAL DEZ JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TIA

TCLA ADMINICT 0 A
3 BE MOHELOS

ESPECIALIZADA
DES ADMINISTRATTY"

EXPEDIENTE TJA/5aS/025/2017

e-'“' -1‘ )
w"’“ 3

- Difigencia de la cual no tengo conoc:mrenfo de su

fundamento legal y motivos, tnicamente porque asi Io asento la
autoridad demandada en la resolucién que se combate en el
resuftando tres y que fue llevada a cabo por la C.
Supervisora adscrita a !aa Direccién dé Mercados
del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos ”
“3.- LA VISITA DOMICILIARIA, De fecha vemfrs:ete de octubre
de dos mil dieciséis ordenada en el procedlmiento administrativo
ntimero DM/PA/026/2016, realiza al establecimiento comercial
del suscrifo ubicado en la
en el interior del denominado entre las

iligencia de la cual no tenqo ‘conocimiento _de su
fundamento leqal y_motivos, umcegmente porque asi lo asento /a
autoridad demandada en la resofuaonﬁ‘ gue se combate en el

resultando cinco ue fue l!evada & cabo por fa C. || IR
Fﬁ Su,oerwsora adscnta a la Direccién de

Mercados del Ayuntamfento de Cue pavaca Morelos.” (sic. )

“4.- LA NOTIFICACION DEL .-:[WCIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO iniciada por la autoridad demandada, de
fecha veintisiete de octubre de gdos mil dieciséis, comunicacion
procesal de la cual no tengo conommrento de su fundamento
legal vy motivos, umcamente porque asi lo asenté la autoridad
demandada en la reso!uc:on que se combate, en el resultando
seis.” (sic.) £ '1;

;é* .
“5.- EL ACUERDO de fecha vemm‘res de noviembre de dos mil
dieciséis, emitido por el Dfrector:: de Mercados def Ayuntamiento
de Cuernavaca ;Morelos dentroidel procedimiento administrativo
namero DM/PA/026/2018, medfante ef cual fiene por precluido el
derecho delf'ljsuscnto para comparecer ante' la direccién de
mercados’é contestar, aportar pfuebas y/o alegar lo que a mi
derecho corres,oonda " (sic.) :

“6.-LA CLAUSURA a Ja e plancha comercial  numero
diecisiete, ordenada en ef resolutfvo CUARTO de la resolucion
de fecha veintitrés de nowembre de dos mil “ocho”, dictada
dentro del procedimiento admmfstraz‘lvo DM/PA/O25/2016 misma
que ya fue efecutada por las aufondades demandadas.” (sic.)

Asi mismo, en la amp!iacién de demanda, la parte

actora sefialé como actos impugnados los siguientes:

1) EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, iniciado por fa
autoridad demandada de fecha diez de octubre de dc_)s mil
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dieciséis, -y su comunicacién procesal que alude la autoridad
demandada en la resolucion de fecha veintitrés de noviembre del
dos mil “ocho” y la cual no exhibe la autoridad demandada.

2) LA VISITA EXTRAORDINARIA DE SUPERVISION,
INSPECCION Y VERIFICACION, de fecha diecisiete de octubre
de dos mil dieciséis ordenada en el procedimiento administrativo
numero DM/PA/026/2016 : realizada al establecimiento comercial
del suscrito

3) LA VISITA DOMICILIARIA, de fecha veintisiete de octubre del
dos mil dieciséis, ordenada en el procedimiento administrativo
ntmero DM/PA/026/2016; realizada al establecimiento,cemercial
del suscrito ubicado en la plancha comercial nimero d?ec{siete
en el interior del

4) LA CEDULA DE NOTIFICACION de fecha veintiSiéte de
octubre de. dos mil dieciséis, dirigida al suscrito

que contiene la visita domiciliaria de fecha veintisiete de

octubre de dos mil dieciséis; ordenada en el procedimiento
administrativo numero DM/PA/0O26/2016; realizada al
establecimiento comercial del suscrito

La existencia del acto impugnado identificado con el
numeral 1° , quedd acreditado mediante la Documental
Pudblica consistente en el original de la resolucién exhibida
por la autoridad demandada de fecha veintitrés de noviembre
del afio dos mil “ocho” (sic.), dentro del expediente
administrativo DM/PA/026/2016.

El acto impugnado identificado con el numeral 2° del
escrito inicial de demanda y del escrito de ampliacion de

demanda los cuales se analizaran de manera conjunta por

% Visible en las hojas 106 z la 109.
% Visible en las hojas 98 y 99.

kY
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tratarse del mismo acto, se encuentra acredltado en autos del

g
presente asunto con la Documental Pub[lca conssfjcente en el
fq .
original de la Orden de Visita de Super\nswn lnspecmon y
Verificacion de fecha diecisiete de ?ctubre de dos mil

dieciséis. g

El acto impugnado 37 del escrlto 1n|0|a[ de demanda del
escrito de ampliacion de demanda se» reﬂeren al mismo acto,
por lo que se analizaran de manerax conjunta dicho acto se

encuentra acreditado con la documental pubhca consistente

owdicrasa, €1 Original exhibido por la autoridad demandada que contiene

MORELOS

ECIALIZADA .
ADMINISTRATI.

el acta de visita extraordinaria de superwsmn inspeccion
4y verificacion, de fecha VemtISIete de octubre de dos mil

dieciséis.

El acto impugnado 48 del escrlto inicial de demanda y

del escrito de ampliacién de fdemanda se refieren al mismo

acto, por o que se ana!:zaran de manera conjunta dicho acto

se encuentra acreditado coni la documental publica

b
‘x

consistente el original (.?Xhlbldo por la autoridad demandada,
que contiene la cedula de notificacién personal a nombre
de

a = ‘-J'r-“wil":l‘ -
dirige en su earacter de ¢

documento que se le

ncesionario del local y/o

fecha veintisiete de octubre de dos mil dieciséis.

4
¢ 4
"E‘

El acto impugnado 5° del escrlto inicial de demanda se
desprende de la documental publlca con5|stente el original de

la resolucion de fecha 23 de nowembre de dos mil “ocho.

7 , Visible en las hojas 102 y 103.
8 Visible en las hojas 100 y 101,
? Visible en la hoja 107.

1

&
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El acto.impugnado nimero 6'° del escrito inicial de
demanda consistente en la CLAUSURA de Ia -
_ se encuentra acreditado con la
documental pUinca consistente el original exhibfdo por la

autoridad demandada, que contiene el acta de clausura.

DOCUMENTOS a los que se les concede pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 437 del
Codigo Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, por tratarse de
documentos publicos exhibidos en original por la autoridad
demandada.

¢
. A \

Por lo que este Tribunal se avocara a cona'c—:gtwlo
relativo a los actos impugnados 1, 2, 3, 4, 5y 6 delm'es“s”éj:ﬁo,
inicial de demanda y los numerales 1, 2, 3y 4 del escgi:gg_de
ampliacién de demanda, en los términos ya precisados 6fi‘los

parrafos precedentes.
TERCERO. Causales de improcedencia.

Antes' de entrar él estudio de fondo, con fundamento en
el ultimo parrafo del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de I\/Iorelbs, es deber de este
“i‘ribunal analizar las causales de improcedencia del presente
juicio, por ser una cuestion de orden publico y por en.de, de

estudio preferente.

La autoriﬁdad demandada hizo valer las causales de
improcedencia previstas en la fraccion lll y fraccion X del
articulo 76 de la Ley de la materia.

19 visible en las hojas 104 y 105.

10
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ANALISIS DE LA FRACCION 1Il, DEL ARTICULO 76
5 'L
DE LA LEY DE LA MATERIA. d i

P

£ ik
& #
-EE"\ v
v ég

;-.f.
Es infundada la causal de xmprocedenma gue hace

:33;

valer la autoridad demandada, en Ia que reﬂere que la parte
actora no se le afecta su interés Jundlco o Ieg:tlmo lo anterior
es asi en virtud de que el acto |mgugnado en el escrito inicial
de demanda consiste en la resolumon emltlda por la autoridad
demandada, mediante . la cual
TERCERO se ordena la can

empadronamiento del

en el punto resolutivo

c}_,i'amon de la cedula de

RIA

AIU)!RVNﬁfkk N
EM Oﬁﬂﬁ

sronae,  TESOIUtiVO  CUARTO,

“ e _

numero diecisiete ubncado en el

De ahi que la parte actora tiene interés juridico para

_ or la autoridad demandada,
pues a travesﬁ’de esta, se le esta privando de sus derechos
sobre el locgl comercial referado en el parrafo.que antecede,
lo cual afecta su esfera Jurldlcaﬁi

wh

i“

ANALISIS DE LAS FRA?;:CHONES X DEL ARTICULO
76 DE LA LEY DE LA MATERIA.

La causal de improcedenci"a es infundada, en virtud de
que la parte actora interpuso la presente demanda de nulidad |

dentro del plazo que la ley sefiala para tal efecto.

Lo anterior es asi, en virtud de que contrario a lo que

afirma la autoridad demandada, no existe constancia de la

1
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cual se desprenda fehacientemente que a la parte actora le
haya sido notificada de manera personal, el dia trece de
enero de dos mil diecisiete la resolucién impugnada, tal como
lo prevén los articulos 32, 33 y 34 quinto parrafo de la Ley del
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos,
mismos que para mayor ilustracion se {iranscriben a

continuacion:
ARTICULO 32.- Se notificarén personalmente a los interesados:

I.- La primera notificacién en el asunto;
Il.- La resolucién definitiva y las interlocutorias que se dicten
en el procedimiento;

ARTICULO 33.- Las notificaciones personales se pi%&lktcaran
Al .
en el domicilio que para tal efecto designen las partes, lo -

nE

bien, mediante comparecencia del interesado a TBEcE
administrativa de que se trate.

QUINTA €1 -
Tk RESPONSA. ..o

Articulo 34.-

Con excepcion de .la primera notificacion personal y si no se
encuentra en el domicilio al interesado o a su representante
legal, las ulteriores notificaciones personales serén practicadas
sin necesidad de que se entregue citatorio, con cualquier
persona mayor de edad que se encuentre en el domicilio.

De lo anterior se concluye que, para que la notificacion
de la resolucién se tuviera por legalmente hecha y surtiera
sus efectos, es necesario acreditar que se le notificd de
manera personal en los términos seﬁalados en los anteriores
preceptos legales, situacién que no ocurre en el caso que nos
ocupa, pues de la propia notificacion de fecha trece de enero
de dos mil dlemsnete se advierte que el notificador de la
Direccién de Mercados del Ayuntamiento de Cuernavaca

asento en el acta lo siguiente:

“Siendo las diez horas con treinta minutos del dia trece del mes
de enero del afio 2017. Dejo la presente Resolucién ntmero
DM/PA/026/2016 en poder de quien dijo llamarse no_se

12
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‘encontré_personal alguna 3% mamfesfo tener el écaracfer de
, identificandose con, no se :dent.'f' ica, mfsma«que en este
acto se Ie devuelve. i

En consecuencia, ho debe conSIderarse }c_é:omo fecha de

conocxmlento de ese acto, el trece de enero de dos mil

121*

At

diecisiete, sino mas bien la fecha en la qu;.' ia parte actora

}f

manifestd bajo protesta de decn' verdad que se hizo

f—
efectivamente sabedora de la resolumon gue combate, es

\

decir el veinticuatro de enero d; dos*mll diecisiete. Pues

L

- ?}/\ considerar lo contrario, vulnerarla el derecho humano de la
e /e

&

garantia de audiencia consagrada en el articulo 14
ADMINISTRAT VA, ;rf e"‘ ;
moreios - constitucional. Al respecto, sirv ,,,de orientacion el siguiente

{J.E,
DEMANDA DE AMPARO \‘REGLAS CONFORME A LAS

SCIALZADA. criterio jurisprudencial.

ADMIINISTRATT,™ 4}

CUALES DEBE REAL!ZARSEJ EL COMPUTO DE LOS QUINCE .

DIAS PARA INTERPONERLA (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 21 DE LA, LEY RELA TIVA)."

.-"h
s

El articulo 21 de Iéa Ley de‘iAmparo establece que, por regla
general, el termmo para mterponer la demanda de amparo sera
de quince dfas fcuyo compufo depende de fa forma en que el
quejoso se haya impuesto de Jlos actos reclamados, a saber: a)
g
Desde el ?}’a siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a
la ley del acto, la notrﬁcacron al quejoso de la resolucion o
acuerdo que reclame; b) Deé;de el dia s:gwenre al en que haya
fenido conocimiento de los actos reclamados o de su ejecucion;

-\-'f

ara‘
Epoca Novena Epoca; Registro: 165582; Instancua Tribunales Colegiados de Cll’CUltO Tipo

de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario JudIClal de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX,

Enero de 2010; Materia{s); Com(n; Tesis: XXl 20 P.A. J/32; Pagina: 1931

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN IVIATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL

VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién (improcedencia) 253/2005 Srmreeir . 26 de mayo de 2005. Unanimidad de
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Secretaria: Martha Alicia Lopez Hemandez.

Amparo en revision 36/2008. Cecilia Sanchez de la Barquera Alaman y otro. 10 de febrero de

2008. Unanimidad de votos. Panente: Maximiliano Toral Pérez. Secretaria: Martha Alicia Lépez

Hernandez.

Amparo en revision 55/2008. Benito Islas Angeles. 6 de abril de 2008, Unznimidad de votos.

Ponente: Jesls Rafael Aragén. Secretario: Abel Aureliano Narvéez Solis.

Amparo en revisién 161/2009. Grubarges Inversiones Hoteleras Mexicanas, S.R.L. de C.V. 1o.

de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Zeus Hermandez Zamora, secretario de

tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Conseje de Iz Judicatura Federal

para desempefiar las funcicnes de Magistrado. Secretario: Vicente Ivén Galeana Judrez.

13
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0 ¢) Desde el dia siguiente al en que se hubiese ostentado
sabedor de los actos reclamados. Luego, para que se surta la
hipdtesis indicada en el inciso a) es necesario que esté
acreditado fehacientemente que la autoridad ante quien se
instruye determinado procedimiento haya notificado al
quejoso la resolucién o acuerdo que reclama, pues sélo de
esta manera el término de quince dias que concede el
articulo 21 mencionado para interponer la demanda de
amparo, comenzara a contar a partir del dia siguiente al en
que surta sus efectos la notificacion. En cambio, tratdndose
de los supuestos precisados en los incisos b) y c), su
actualizacion implica que la parte quejosa tenga conocimiento de
manera fortuita de los actos reclamados, o bien, que al promover
fa demanda de amparo se ostente sabedor de eflos; de donde
se infiere que en esos casos no existe una nofificacion
formal conforme a la ley que rige el acto, lo que justifica que
el término de quince dias mencionado deba computarse a

partir del dia siguiente al en que el agravia‘domtemg

74 |

conocimiento o se ostente sabedor de los actos reclamados. § .

ot 4
. :

TTRIBUYNAL i;:

En ese tenor, el plazo empezé a correr al dia siguienie;

de que la parte actora se hizo sabedora del acto que

. NTA 57
Ev Respona

impugna, es decir el plazo empezé a correr el dia veintiéinco

de enero y concluyé el dia quince de febrero ambos del dos

mil diecisiete, sin contar los dias 28 y 29 de enero, 4, 5, 11y

12 de febrero del mismo afio, por ser sabados y domingos, ni

el dia 6 de febrero por ser dia inhabil. Como se advierte del

siguiente calendario.

Enero de 2017 Febrero de 2017
D M M |3 Vv |S D L M M ] v S
1 2 13 |a s |s |7 1 127 3% |4
8§ |9 |20 |11 [12 |23 |14 s |6 77 8" jot |10 11
1516 |17 |18 119 |20 |21 12 1137 [ 14® 1 15% | 16 | 17 | 18
22 |23 {24 |25 | 26" | 27° | 28 19 120 |21 |22 |23 )28 [as
29 | 30° | 31° ‘ 26 | 27 |28

Del escrito inicial de demanda se aprecia el sello

mediante el cual se acusa de recibido la demanda interpuesta

por la parte actora, de la que se desprende que fue

presentada el dia 14 de febrero de dos mil diecisiete, es -

decir; fue presentada dentro del plazo de los quince dias

14
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habiles que establece el articulo 79 fracmon [ de Ia Ley de la
materia, por [0 que la causal de mprocedenaa gue hace

valer |la parte actora es mfundada.

Por otra parte, este Tribunal ,adwerte que, por cuanto
hace al acto impugnado 1dentiﬂcado con el numeral 2 del
escrito inicial de demanda y del escrlto de amplramon de
demanda, de las constancias que mtegran el expediente se

advierte que el acto consistent

n Ia visita extraordinaria

- de supervisién, inspeccién ve.rlflcacmn que el Director

Mercados del Ayuntamie de Cuernavaca Morelos,

mediante la cual se le habi instruye a fin de practicar las

oo ]
diligencias a que haya [ugér' de o anterlor se desprende que

se trata de un acto que ) no afecta la esfera Jurldica de la parte

?f

actora, al ser un aofo prevxo al inicio del procedimiento

administrativo, y al tratarse de una instruccién entre el titular

‘‘‘‘‘

de un area y el personal adscnto a dicha direccion.

“‘H

i

FhLEmE

En es‘{«g'tenor en termlnos de lo estabiecrdo en el
articulo 76 fraccién Ill'en relacnon con el artlcu[o 77 fraCCIOI"I [l
de la Ley de Justicia Admlnlstratlva del estado de [\/Iorelos es
procedente decretar el Sobreseimlento respecto al acto
impugnado identificado con el namero 2 del escrito inicial de

demanda y del escrito de amp!Iacron de demanda.
CUARTO. - Fijacion de la controversia.

En términos de io dispuesto en la fraccién | del articulo

125 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacion

15 o *
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clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio. .

'Aéi‘tenemos que la parte actora argumenta que los
actos 1mpugnados son ilegales al no haberse realizado en los
termlnos que la Ley establece; por su parte las autoridades
demandadas argumentan  substancialmente  que el
"procedlmlento fue legalmente notificado al actor, y que se
desarrolio .de acuerdo con las normas aphcables al caso
concreto Por l& que la litis se constrme a determinar si los
-actos mpugnados consnstentes en el procedimiento
admlmstratxvo, la visita extraordinaria’ de supervnsmnv
inspeccién y vertﬂcacmn la visita domiciliaria y la cedulﬂ\d@
" notificacién que conforman el expedlente admmlstratjvoq

OLL k.

'.DM/PA/026/2016 se realizaron conforme a derecho, 0O si,

Quip

como l,o‘ refiere la parte actora, son |legales.. | ENr mespor,.
 QUINTO. Andlisis de fondo.

. ) Las -razohes de impﬁgnacién que hizo valer la parte
a—Ctpria;-'p}Jeden ser consultadas de las hojas 7 a la 11 del
_eégfit&q_,_'inicial de demanda, y en las hojas 120 a la 125 del

escrito de ampliacién de la demanda.

Las cuales no se transcriben en forma literal, pues el
7,deber formal y material de exponer los ar.gumentos legales
que sustentan esta resolucién, asi como el estudio de las
:",ouestlones efectlvamente planteadas “que establecen
‘-respaqti_vamente los articulos 124 y 125 de la Ley de la
materia, asi.como.los articulos 105, 106 y 504 del Cédigo
:'Procesal CIVll para el Estado libre y Soberano de Morelos de

“aphcacnon supletorla alalLey de Ia materia, no depende de la
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su analisis adecuado.

Es aplicable por analogia, en la parte ;:onducente la

tesis de jurisprudencia bajo el tituio y texto sxgwente

{gt
g
»“\‘ -'-_Ji_

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PARA CUMPLIR

J')
3

CON LOS  PRINCIPIOS ,‘r\ DE ;iCONGRUENClA Y

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION ’2*

De los preceptos integrantes def capftufo X "De las sentencias”,
del fitulo primero "Reglas generales" del libro primero "Del
amparo en general”, de fa Ley de.‘ Amparo no se advierfe como
obligacién para el juzgador gue franscriba fos conceptos de
violacion o, en su caso, !os‘;*agrawos para cumplir con los
principios_.de congruencia ygexhausrfwdad en las sem‘enc:as
pues tales principios se sakflsfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, der:vados {de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agrawos fos estudia y les da respuesta,
la cual debe estar wnculada yjcorresponder a los planteamientos

de legalidad o constrtuc;ona!rdao’ efectivamente planteados en el

pliego correspondrente sin mfroduc:r aspectos distintos a los que

‘conforman la lifis. an embargo no existe prohibicién para hacer

tal ftranscripcion, quedando ?f’a/ prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendfendo fas caracteristicas especiales del
caso, Ssin o’emento de que: ﬂpara satisfacer los principios de
exhaustividad,iy congruencrmse estudien los planteamientos de
legalidad ~o~ mconsfffuc:fonahdad que efectlvamente se hayan
hecho valer. :

La parte actora manifiesta en su escrito inicial de
demanda que se viola en ‘su perjuicio el articulo 14

constitucional toda vez que la: autoridad tiene entre otras

Epoca: Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX, Mayo de
2010; Materia(s): Comdn; Tesis: 2a./J, 58/2010. Pagina: 830

Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Coleglados Segunde
del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil v de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito v
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por Iz Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del doce de mayo de das mil diez.
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obligaciones, cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales resultan necesarias para garéntizar
la defe'nsé adecuada, antes del acto de privacion; y que los
| actos que impugna omiten todas las formalidades esenciales
del procedimiento, situacion que la deja en total estado de
indefension, refiriendo que no fe fue notificada de manera
‘personal ninguna de las actuaciones de procedimiento
administrativo, :haciendo notar que la propia nofificacion de
fecha trece de fenero' de dos mil dieciséié el notificador de la
Direccion de Mercados del Ayuntamiento de Cu%r_r);lavacg.lw
asentd: “Siendo las diez horas con freinta mmuto§ zl!sl idlai_
| trece del mes de enero del afio 2017. Dejo Ieﬁz\_ﬂﬂssmem%h

Resolucién nimero DM/PA/026/2016-en poder de quigh™dijo™

. llamarse no_se encontré personal alguna vy mantfest@)r![ener

RESPONSABILIL.. -

el caracter de _, identificandose con, no se ldentlflca, misma

que en este acto se le devuelve.

Asi mismo, en el escrito de ampliacidn de demanda,
manifiesta que le causallagravio los actos impugnados en
virtud de que se vulnera su derecho de legalidad y seguridad
juridica, argumentando que la autoridad demandada no siguio
las formalidades esenciales de los procedimientos, ya que las
notificaciones c%ie las actuaciones dentro del procedimiento
| DM/PA/O26/2OT6 no fueron practicadas en términos de o
establecido en los articulos 31, 32 fraccion |, [ll'y VI, 33 y 34
de Ia Ley del Procedlmiento Administrativo para el estado de.
Morelos. Argumentando que por ello debera d‘eolaraljse la
nulidad de los actos .fimpugnados en términos de lo
establecido en el articulo 41 fraccién Il y 1Il de a Ley de

Jusﬁcia Administrativa dél Estado de Morelos.

- 18
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Al respecto las autorldades demandadas

manifestaron que a! actor se le. “notifico el inicio  del

)‘i

procedimiento administrativo, que “se le otorgb termino de
cinco dias para contestar, para que aportara pruebas vy
alegara lo que a su derecho correspondlera"’ siendo omiso el
actor en la defensa de sus derechos y qt.\?e por lo tanto es
inoperante la ampliacion de la demanda en virtud de que el
actuar de esa autoridad se F“encuentra apegada a estricto

9{ 4
derecho. rf”

Continua” argumentandb que de acuerdo al artlculo 112

t J

del Bando de Policia y Buen Goblerno su actuar se encuentra

’.‘-’

'apegado a estrlcto derecho,ﬁupues en todo tiempo se

encuentra facultado para ordeg‘ar el control, la inspeccién y la
vigilancia de la acﬂvndad"; comercial que realicen los
particulares, y que en termnos del articulo 133 del mismo
ordenamiento podra sa cﬁonar con clausura, entre otros, y
que en consecuencia no exyste vulnerabilidad al derecho de
legalidad y segurldad }urldlca y que por ello deben declararse

moperantes los conceptos de impugnacion.
f,

,,:‘\

;s i
Analisis de las razones de |mpugnacnon
\“‘\

v

Se con3|dera que uson fundadas las razones de

\.‘

impugnaciéon que hace valer la parte actora, en virtud de que

' contrario a lo que aflrmanﬁ;las autoridades demandadas, de

las constancias que ob.ﬁan en autos, se advierte la
DOCUMENTAL PUIBLICA‘* exhibida en original por Ia
autoridad demandada, conSIS'tente en la cedula de
notificacion personal de fecha veintisiete de octubre.de dos

| dieciséis, mediante la c}ual se le notifica el inicio del

procedimiento administrativo en los siguientes términos:

19 —_

s



EXPEDIENTE TJA/5a8/025/2017

CONCESIONARIO DEL LOCAL Y/O

PRESENTE.

“En autos del expediente al rubro citado se dicté un acuerdo que
2 fa lefra dice:

Por lo que deberd comparecer dentro del plazo de cinco dias
comparezca ante la direccién de Mercados del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, y conteste, aporte pruebas y alegue lo que
a su derecho corresponda, con el apercibimiento que en caso de
no hacerlo se tendrd por precluido su derecho y se r@'sol.ver? :
conforme a los elementos recabados por esta autoridad @ . P

LO QUE HAGO DE SU CONOCIMIENTO POR MEDIQ DE LA,
PRESENTE CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL QUE<
DEJO EN PODER DE QUIEN DIJO SER: NO SE ENCONTRO

PERSONA ALGUNA. QUIEN SE IDENTIFICA—, A-QUIENISE:"

TS TRINSAD . Lius
LE DEJO EL ACUERDO DE FECHA 16/0CT/16.

De la cual se desprende que la notificacién antes
fransorita, no:_‘ siguid las formalidades que la Ley del
Procedimiento‘ Administrativo para el Estado de Morelos
~ establecen en'?los articulos 32 fraccidon | y 34, mismos que a
Iefra versan: '

ARTICULO 32.- Se notificarén personaimente a los interesados:

I.- La primera notificacion en el asunto;
' -

ARTICULO 34.- La primera notificacién debera hacerse de
manera personal, en el domicilio que haya sido designado para
fal efecto, al interesado o a su representante legal, de no
encontrarse presente ninguno de ellos, el notificador dejard
citatorio con cualquier persona mayor de edad que se
encuentre en el domicilio para que el interesado le espere a
hora fija del dia habil siguiente que se indique en el citatorio.

Si a pesar del citatorio a que se refiere el parrafo anterior, el
interesado no espera a la autoridad en la fecha y hora
indicadas, debera practicarse la nofificacién con cualquier
persona mayor de edad que se encuentre en el domicilio,
corriéndole traslado con copia del escrito inicial del

.20
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procedimiento administrativo y deméas documenfos anexos Ia
frascripcion de fa resolucion que se notlﬁque y,‘ ‘cédula de
notificacion personal, la que debera confener el] “numero de
expediente, la autoridad ante la que se tramifa ef nombre de las
parfes y en general todos los datos necesan@s que hagan
posible la identificacion del proced;mfento admmlstranvo de que
se frate. Si a pesar del citatorio el domfcmo se encuenfra cerrado,
se fifaré en su puerta de acceso Ia cedula de notificacion
personal, asi como las copias del escm‘o mfc;al y documentos
anexos, indicando a la persona buscao’a gque guedan a su
disposicién en las oficinas de la aufondadrrlas constancias def
expediente para que se impongan C{Le fas mlsmas

& /‘s‘
Sief mferesado o su represenfante *!ega! ise encuenltra presente a
la primera busca, el notificador procedera a entender con éste la

notificacion, entregandole cédula de*”not/f“cacron personal que

contenga la trascripcion de la resoluc.'on que se notifique y los
documentos a que se refiere el parrafo anterior.
£ f‘

En todo caso y antes de proceder a practicar fa notificacion,
el notificador debera cerc:orarse de la identidad y domicilio
de la persona buscada, debrendo levantar razén del acto,
anotando fodas las c,vrcunsz‘anc,'as que hayan mediado al
momento de presentarse a/,oractrcar la notificacion, recabando la
firma o huella digital dela persona con quien se entienda la
diligencia o bien, la anoz‘acron de que no quiso, no pudo 0 se
nego a ﬁrmar e f\"

i u

Con excepcién de, Ja pnmera nolificacion personal y si no se

&
encuentra en el dom/cr!/o al interesado o a su representante

legaf las u!terfores not:ﬁcao;ones personales seran practicadas
sin necesrdad ‘de que Seﬂ entregue citatorio, con cualquier
persona mayor de edad quegse encuentre en el domicifio.

£ 3
¢! -
o f,’

En consecuenma al no haberse realizado la primera
notificacién siguiendo las mformalldades esenciales del
procedimiento, provoco que el actor no conociera del mismo,

y no pudiera ser o0ido ygc;;venmdo en el procedimiento

administrativo. i
. . i . ;

En las mismas olrc:unstijs}nmas.se desarrollo el acta de

visita extraordinaria de supen’}isién, inspeccion y verificacion

de la misma fecha, es decir del veintisiete de octubre de dos

mil dieciséis, de cual también se advierte que no se lievs a

21 -
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.o que es ilegal y violenta lo dispuesto por los articulos
42 fraccion |, 32 fraccién | y 34 de la Ley del Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, asi como el
derecho de legalidad y seguridad juridica consagrados en los
articulos 14 y 16 de fa Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En tal consideracion, con fundamento en lo previsto en
el articulo 41 fracciéon [l de la Ley de la materia, que en su
parte conducente establece: “Seran causas de nulidad de Ios
actos fmpugnados....ll Omisién de los requisitos fO(Tales
exigidos por Ias leyes, siempre que afecte las defensq,s del
particular y trasc;enda al sentido de la resolucién impugnadass
inclusive la ausencia de fundamentacién y motivacion R Al
ser este Tribunal un organo de cpntrol de Ieggvllﬂdsgamus“e""
declara la llegalqdad y como consecuencia la NULIDAD de los
actos impugnado identificados con los numerales 3 y 4 del

escrito inicial de derﬁanda, consistente en:

“3.- LA VISITA DOMICILIARIA, De fecha veintisiete de octubre
de dos mil dieciséis ordenadas en el procedimiento
administrativo ntmero DM/RFA/Q26/20176, realiza al
establecimiento comercial del suscrito ubicado en la plancha
comercial numero

“4.- LA NOTIFICACION DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO iniciada por la autoridad demandada, de
fecha veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, comunicacion
procesal de la cual no tengo conocimiento de su fundamento
legal y motivos, Gnicamente porque asi lo asentd la autoridad
demandada en la resolucién que se combate, en el resultando
seis.” (sic.)

Como consecuencia de la nulidad de la visifa de
domiciliaria y de [a notificacion del inicio del procedimiento

-administrativo, ambos de fecha veintisiete de -octubre de dos -

22
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mil dieciséis, se declara la nulidad de;los actos posteriores,

identificados con los numerales. 1, 5 y 6.asi como todos

aquellos que se hayan realizado dentro del procedimiento
i P ‘ :

administrativo DM/PA/026/20186.

G,

Sexto. Efectos de fa resolucioén.
& W
o "%“

Para determinar que nulidad debe decretarse respecto -

il o
I §

al acto impugnado, es pertinente jrecurrir a los criterios

emitidos por la Suprema Cofte de Justicia de la Nacion;
R

. - i, .‘L‘:"‘I'l . - -
Siendo aplicable, por analq' fa, sla jurisprudencia que a
continuacion se transcribe: 2
e 87

NULIDAD. REGLAS:PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL

..... .

Los articulos 80 ay82 de la Ley del Tribunal de o
Contencioso Adqugfraﬁvo del Distrito Federal, no prevén
fextualmente las ﬁg‘f{ras juridicas de "nulidad lisa y llana” o
"nulidad para efe,‘f;‘tg}s", fimitandose a precisar que dicho
tribunal podra ,%'o’é{érez‘ar la nulidad de fos actos
Impugnados, y;c}ue;fsus sentencias habran de ejecutarse
en los términos Que dispongan éstas. A efecto de
determinar sija nulzéé’ad,decretada por las Salas de dicho
érgano contenciosoiadministrativo debe ser lisa y llana, o
en su dehﬁg‘g:to, paraff%fectos, debera estarse a los criterios

Jjurisprudenciales eri#{;ja materia, asi como a fos principios

13 Epoca: Novena Epoca; Registro: 17691 3';35{pstancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario/Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XX,
Octubre de 2005, Materia(s): Administrativa; Tesis: .70.A. J/31, Péagina: 2212

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3487/2003. Luis QOrdaz GardLJ;‘ﬁo. 22 de octubre de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro, Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, SEA de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de
votes. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Saéféretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C.ME 22 de junio de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario?f‘_Luis Huerta Martinez.

Revisién™ -contenciosa administrativa 83/2005; Subprocuradora de lo Contencioso de la
Procuraduria Fisca! del Distrito Federal, en repfesentaciéh del Director General de la Comisién
de Aguas del Distrito Federal, actuaimente Sistema de Aguas de la Ciudad de México. 17 de
agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:yAdela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora
del Carmen Mufioz Garcia. i

Amparo directo 276/2005. Rigoberte Torres Saléido. 31 de agosto de 2005, Unanimidad de
votos. Ponente: F, Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar,

Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2008, la Segunda Sala declard inexistente la
contradiccion de tesis 10/2005-S8 en que particips el presente criterio.
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que rigen el derecho administrativo. Se decretard la
nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado adolezca de
vicios ostensibles y particularmente graves, que bajo
ninguna forma pueden ser convalidados; el resultado
juridico de este ﬁpo de nulidad implica la existencia de
cosa juzgada, por fo que la autoridad demandada no
podré emitir una nueva resolucion en el mismo sentldo
por ejemplo, la mcompetencra de! servidor publico que
emitié el acto impugnado, y por regla general, en los
asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del
asunto, determinando que la conducta del particular esta
justificada por alguna norma de caracter general, o que fos
hechos que generaron el acto administrativo o fiscal no
‘encuadran en el supuesto normativo mvoca\ 0 or rla»-ﬂ
o’emandada Por otra parte, la nulidad paraf e ect‘o§i
procede en los casos en que el acto impugnado

contenga vicios subsanables, o que [0S MiSNIOS:5Ses any
DEL ESTAGC: i, mo,

encuentren en el procedimiento que le dio origen, Io
que doctrinalmente se conoce como vicios de nulid

% i~ SALA chFrrA
relativa; la consecuencia juridica™ Mdeévsasdieha.......

determinacion obliga a fa autoridad a subsanar tales
ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o
dictando una nueva determinacion; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u
omisiones en el [llamamiento al procedimiento
administrativo (emplazamiento); no brindar oportunidad de
probar y alegar; indebida fundamentacion y motivacion; y
el no constrefiimiento de la resolucion a la cuestion
debatida, que se forma con la pretension del Estado y las
defensas del particular, como seria la falta o indebida
valoracion de pruebas.

Atendiendo a lo anterior, lo procedente es que se

1.

"declare la NULIDAD para que:

Se deje sin efectos los actos declarados nulos en
el considerando Quinto.

Se realice la primera nofificacion del inicio del
proce‘dimiento en los términos que establece la Ley

del procedimiento administrativo.

. En términos de Ley, se desahoguen todas y cada

una de las etapas del procedimiento

-y
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAT A fm&
DEL ESTADO DE MORELOS A8

1%

P

correspondiente, vy en su momen;to se dicte la

resolucién que en derecho proceda“’
i

. Cumplimiento que debera | haoer la autoridad
demandada, en el término 1mprorrogab°le de DIEZ DIAS
contados a parttr de que cause ejef:utorla la presente

resolucién e informar dentro . delv‘rmlsmo termmo su

}'A - ‘cumplimiento a la Quinta }Salaf‘ de este Tribunal,
Vr. , - apercibiéndole que en caso de no=haoerlo se procedera en su
S lé;amv.\ " ‘contra conforme a lo establemdo en los articulos 48, 129 y
130 de la [ey de Justicia Admln[stratlva del Estado de

:%A&m-f"' Morelos. A dicho cumpl|m|ento estaran constrefiidas las

“E
autoridades que debido a sus‘ﬂfunc;ones tengan lntervenc:lon

en el cumplimiento de la resg]uc:lon
i p
T/

llustra lo anterior Ia teS|s de jurisprudencia 57/2007,

aprobada por la Prlmera Sa]a de la Suprema Corte de

r*“

Justicia de la Nacién cuyo rubro es el siguiente:
,:.‘-“..? Mj

RESPONSABLES ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR

‘ LOS ACTOS NECESAR!OS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO"

Aun cuando las autoﬂdades no hayan sido designadas

como responsables; “’en el juicio de garantias, pero en

razon de sus funcrones deban tener infervencién en el

cumplimiento de la e;ecufona de amparo, estan obligadas

~ a realizar, dentro de: »Ios limites de su competencia, fodos
los actos necesariosipara el acatamiento integro y fiel de

dicha sentencia protectora Y para que fogre vigencia real

y eficacia préactica. ‘t-}.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo

dispuesto en los articulos 1:;5," 3, 23 fraccion Vl(repetlda), 40

_ fraccion |, 76 fraccion 11 en tfélaoién con ¢l articulo 77 fraccion

. ll, 124, 125 y 128 de Ia Léy de Justicia’ Administrétiva del

Estado de Morelos, es de resolverse y se

25
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RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en. el Primer considerando de la presente

resolucion.
SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento del presente
juicio por cuanto al acto impugnado identificado Q@%el
. LN
numeral 2, por las razones expuestas en el consu@%do

tercero. .

; |

TTRIBUNE L ragTiey,

Lo ETTALG bl

TERCERO. Se declara la nulidad de Jogliactos: e,
NMBM.LL},‘.D,:_\;,

impugnados identificados con los numerales 3 y 4, asi como

‘todas y cada una de las actuaciones posteriores, para los

efectos precisados en el considerando sexto de la presente

resolucion.

CUARTO. Se levanta la suspension concedida

mediante auto de fecha dos de marzo de dos mil diecisiete.

QUINTO. Se concede a las autoridades demandadas,
un plazo de diez dias contados a partir de que surta efectos
la presente resolucic’;n para que dé cumplimiento voluntario a
lo resuelto en el presente fallo, apercibidas que, de no

hacerlo asi, se procedera en su contra de conformidad con

" las reglas del procedimiento de ejecucion previstas en la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

- 28
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA , o
DEL ESTADO DE MORELOS H

NOTIFIQUESE PERSONALMEN"TE.

3’.1-‘
r«’

Asi por unanimidad de Votosﬂlo resoFV|eron y firmaron

el .
R Y TR

los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos I\/Iaglstrado PreSIdente

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS Titular de la
~ A Tercera Sala de instruccion; M. en D. MARTIN JASSO DiAz,
g j/\ Titular de la Primera Sala de mstrucmon Licenciado JOSE
MORELGS

comivseas . JUAN JUAREZ LAGOS, Secretarlo dé Acuerdos Adscrito &
: ,Ia Segunda Sala y encargado de Despacho de la Segunda

TALIZADA ' : ,’:
omw:?wc;:m,, ) Sala de Instruccién con fundamentogen los articulo 28 y 70 de

la Ley Organica del Tribunal ’Ede Jus‘uma Administrativa del
Estado de "Morelos; Mag|strado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Tlfujar de la Cuarta Sala
Especializada en Responsgbllldades Administrativas, v
Maglstrado M. en D. JO QUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de lIa Qumta Sala Especializada en
Responsabilidades Admmlsﬂ;ra‘%lvas y ponente en este asunto
en términos del articulo 4‘?racc;on | y Séptimo transitorio de la
Ley Organica del Triblinal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada ¢ %n el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” no. 5514 deI/‘iQ de jUhO del 2017; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAP]STRAN Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe

"i

TRIBUNAL DE JUSTIC!A ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORE—ZLOS EN PLENO.

'
k
i3

B!
B

MAGISTRADO PRESIDENTE

. -
DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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