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Cuernavaca, Morelos a siete de diciembre del dos mil veintidos.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/135/58/2022.

Sintesis. La parte actora impugnd el oficio numero
1
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ISRYC/DJ0741/2022 del 17 de marzo de 2022, emitido por la
autoridad demandada Encargada de Despacho de la Direccidn
Juridica del Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del
Estado de Morelos, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
del 14 de marzo de 2022 dictada por el Juez Noveno de Distrito
del Estado de Morelos, en el juicio de amparo _; por el
cual informa al actor que no es procedente la solicitud de
cancelacion, caducidad, anulacidn o extincién del asiento
registral 27 de fecha 22 de abril de 1992, inscrito 3 fojas 100,
tomo ll, seccion primera serie E, respecto al inmueble ubicado en

Cuernavaca, Morelos, por considerar que opero la reversion que
establece el articulo 10, de la Ley de Expropiacion por Causas de
Utilidad Publica del Estado de Morelos. Se declard legal porque
el actor no controvirtid los fundamentos y motivos en que se
sustentd para determinar improcedente la solicitud de
cancelacion, caducidad, anulacidon o extincidén del asiento
registral referido.

Antecedentes.

" [ << cerand el 06 e

abril del 2022, siendo prevenida el 19 de abril de 2022, Se
admitio el 16 de mayo del 2022.

Senalo como autoridades demandadas:

a) DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL ESTADO DE
MORELOS.

b) DIRECTORA JURIDICA DEL INSTITUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL
ESTADO DE MORELOS',

Como acto impugnado:

" Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 166 a 112 del proceso
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. “El oficio numero ISRYC/DJ0741/2022 de fecha 17 de
marzo de 2022, dirigido al quejoso y notificado a esta parte
el dia 23 de marzo de 2022, firmado por quien dice ser
encargada de despacho de la Direccion Juridica del Instituto
de Servicios registradles y Catastrales del Estado de Morelos
[...].” (Sic)

Como pretensidn:

“1) El oficio o acuerdo de fecha 17 de marzo de 2022 dictada
por la Directora Juridica de la Autoridad Demandada.” (Sic)

2. La autoridad demandada DIRECTOR DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL ESTADO DE
MORELOS, no contestd la demanda promovida en su contra, por
lo que se le tuvieron por contestados en sentido afirmativo todos
y cada uno de los hechos de demanda.

3. La autoridad demandada DIRECTORA JURIDICA DEL
INSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL
ESTADO DE MORELQS, comparecio a juicio dando contestacion a
la demanda promovida en su contra.

4. La parte actora desahogd la vista dada con la contestacion
de demanda, y no amplio su demanda

5.  Eljuicio de nulidad se llevo en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 23 de agosto de 2022 se proveyd en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 19 de
septiembre de 2022, quedd el expediente en estado de
resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

6. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
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fraccion V, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccidn 11l, 16, 18 inciso
B), fraccion Il inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccién |, 85,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

7. La parte actora sefiald como acto impugnado el que se
precisa en el parrafo 1.I. de esta sentencia, el cual se evoca como
si a la letra se insertara.

8.  Su existencia se acredita con la documental original del
oficio numero ISRYC/DJ0741/2022 del 17 de marzo de 2022,
visible a hoja 84 a 85 vuelta del proceso?, en la que consta que la
autoridad demandada Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del
Estado de Morelos?, lo emitié en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo del 14 de marzo de 2022 dictada por el Juez Noveno de
Distrito del Estado de Morelos, en el juicio de amparo 1961/2021;
por el cual informa al actor que no es procedente la solicitud de
cancelacion, caducidad, anulacidon o extincidn del asiento
registral 37 de fecha 22 de abril de 1992, inscrito a fojas 100,

tomo |l, seccion primera serie E, resiecto al inmueble ubicado in

Cuernavaca, Morelos, por considerar que opero la reversién que
establece el articulo 10, de la Ley de Expropiacién por Causas de
Utilidad Publica del Estado de Morelos; por los siguientes
motivos:

.- Que los articulos 6 y 10, de la Ley de Expropiacidon
por Causas de Utilidad Publica del Estado de Morelos, expresan

Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 497 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las parzes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia

“ Nombre correctc de acuerdo al escrito de contestacion de demanda DIRECTORA JURIDICA DEL INSTITUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE MORELOS.
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los medios para combatir le declaracion de expropiacion y sus
plazos, asi como el tipo de procedimiento a seguirse en caso de
que no se cumpla el fin para el que fueron destinados y el término
para ese.

Il.- Porque para realizar la cancelacion de las
Inscripciones se requiere;

A) Consentimiento de las personas a cuyo favor esten
hechas, siempre que ese consentimiento conste en escritura
publica.

B) Orden la de la autoridad judicial que la emitio o de
la que legalmente la subsistituya.

C) A peticidon de parte, cuando el derecho inscrito o
anotado queda extinguido por disposicion de la Ley o por causas
que resulte del titulo en cuya virtud se practicé la inscripcion o
anotacion, debido a que no se requiere la intervencion de la
voluntad.

Supuestos que la autoridad considero no se
actualizan.

ll.- Que la anulacion o extincion que aduce, no es
procedente porque existe un juicio de reversion pendiente por
resolver, por lo que se encontraba supeditada a la determinacion
que se emita en ese juicio, en razon de que realizd un analisis a
las copias simples del expediente TJA/1285/174/2019 de este
Tribunal, se desprende que las consecuencias de la sentencia
dictada el 22 de mayo de 2020, fue para el efecto de que la
autoridad demandada Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, emitiera otro acuerdo en el que:

A) Prevenga al actor para que en el plazo de tres dias
que sefnala el articulo 57, parrafo tercero, de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos,
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subsane las irregulares que considere contiene el escrito de
solicitud de reversion.

B) Hecho lo anterior y de subsanar el actor las
irreqularidades encontradas, debera admitir el procedimiento de
reversion, desahogarlo en todas sus etapas y resolver lo que en
derecho corresponda.

9. Fundo el segundo y tercer motivo en lo dispuesto por los
articulos 4, fracciones Ill, V, 20, fracciones II, 1V, VI, 38, 42,
fraccion I, 46, 55, 57, 58, fracciones II, Ill, 67, fraccidn XX, 69
fraccion VII, de la Ley del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Estado de Morelos.

Causales de improcedencia v sobreseimiento.

10.  Con fundamento en los articulos 37, Gltimo pérrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende gue existen
causas de improcedencia que se actualicen.

11. La autoridad demandada DIRECTOR DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL ESTADO DE
MORELOS, al no contestar la demanda promovida en su contra
no hizo valer ninguna causa de improcedencia por la cual se
pueda sobreseer el juicio.

12. La autoridad demandada DIRECTORA JURIDICA DEL
INSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL
ESTADO DE MORELOQS, sefiala como causa de improcedencia que
el acto impugnado es una cosa juzgada porque fue motivo de
analisis en el juicio de amparo indirecto i radicado en
el Juzgado Noveno de Distrito del Décimo Octavo Circuito, es
infundada, como se explica.
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consta que el acto que reclamd el actor en el juicio de amparo

citado es:

“\/.- ACTO RECLAMADO. La omisién de la autoridad responsable
para dar contestacién a mi solicitud de fecha 10 de septiembre
de 2021, misma que le formulé de manera pacifica, por escritoy
respetuosa y sobre todo que para dar entrada a mi solicitud tuve
que pagar la cantidad de [...Jcomo pago de derechos sin que
hasta la fecha den contestacion a mi solicitud ya sea en sentido
afirmativo o negativo.”

14. El cual fue resuelto por la ejecutoria del 14 de marzo de
2022, en la que determino:

“En tales circunstancias, procede conceder el amparo y

proteccién de la Justicia Federal solicitado por |G
_7ra que la autoridad responsable, dentro del

plazo de tres dias, siguientes a la notificacion del auto por el que
esta sentencia cause ejecutoria, y en caso de no haberlo hecho,

022, Ao e Ricardo Flores Magen”™

dé contestacion en forma congruente a la peticion realizada el

)

diez de septiembre de dos mil veintiuno y notifique
personalmente la misma.

Lo anterior, en la inteligencia de que el articulo 8 constitucional
no obliga a la autoridad responsable a que resuelva en
determinado sentido, y por ende la concesion del amparo no la
vincula a que la respuesta deba ser favorable a los intereses de
la parte quejosa, de conformidad con la siguiente jurisprudencia
del Pleno de nuestro mds Alto Tribunal [...]." (Sic)

15. En cumplimiento a esa ejecutoria, la Encargada de
Despacho de la Direccidén Juridica del Instituto de Servicios
Registrales y Catastrales del Estado de Morelos, emitid el oficio
que constituye el acto impugnado, por tanto, no constituye cosa
juzgada, porque no fue motivo de andlisis en cuanto al fondo de
la contestacidn en ese juicio de amparo, por tanto, el actor tenia
expedido el derecho para controvertirlo en el presente juicio.

2 El 22 de noviembre de 2022.
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16. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, altimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que en relacién a la autoridad demandada
DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL
COMERCIOQ DEL ESTADO DE MORELOS, se actualiza la causal de
improcedencia prevista por la fraccién XVI, del articulo 37, en
relacion con el articulo 12, fraccién Il, inciso a), de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por cuanto al acto
impugnado.

17. La Ley de Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion I,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision o resolucién de cardcter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran  la
Administracion Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

18. El articulo 12, fraccidn Il, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacidn de caracter administrativo o fiscal, 0 a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

19. De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado precisado en el parrafo 1.1. de la presente sentencia,
fue emitido por la autoridad demandada ENCARGADA DE
DESPACHO DE LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE
MORELOS?®, cdmo se determiné en el parrafo 8. de la presente
resolucion.

Y Articulo 37.- [...]

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y e€nsu caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

* Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacidn de demanda DIRECTORA JURIDICA DEL INSTITUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE MORELOS.
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autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades los hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idonea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquella que suscribe la
resolucion o el acto impugnado.

21. Enesas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacidn a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 16. de la presente resolucion, porgue esa autoridad no
emitio el acto impugnado, ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe, ordena o
ejecuta la resolucién o el acto de autoridad impugnado, sin que
la citada autoridad demandada tenga el caracter de ordenadora
ni ejecutora.

Sirve de orientacion, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Il DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepto el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta légico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, sélo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacion con otras, es decir, tal hipotesis se actualizaria solo
cuando todas las autoridades sefaladas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizara la
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causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccién
XVIll, en relacion con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se deber3
sobreseer en términos del articulo T4, fraccidn Ill, y no de la 1V,
del mismo ordenamiento’.

22. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccidn
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?, se
decreta el sobreseimiento en relacion a la autoridad demandada
referida en el parrafo 15. de la presente resolucion.

Analisis de la controversia.

23.  Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
como si a la letra se insertara.

Litis.

24. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

25. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades

" QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177147,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacetz, Tomo: XXil, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.50.P. J/3, Pagina: 1363.
¥ Articulo 38.- Procede el sohreseimienta del juicio:

Il.- Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

10
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manifestacion de la voluntad general.®

26. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

27. Las razones de impugnacion que manifesto la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04
y 05 del proceso.

2, Aitode Ricardo Floves Magon”

28. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber

02

formal y material de exponer los argumentos legales que

E

sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

29. La parte actora en el hecho tercero del escrito inicial de
demanda manifiesta como razén de impugnacion que es ilegal el
oficio impugnado porque el decreto de expropiacion no se
ejecutd, ni el bien inmueble se destino para el fin que fue

9 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ta Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo I, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1V,20,A,51 K (10a,) Pdgina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO Dt
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”

11
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expropiado, por lo que dice es procedente la cancelacion,
caducidad, anulacion o extincidn del asiento registral 37 de fecha
22 de abril de 1992, inscrito a fojas 100, tomo Il, seccién primera

serie E, referente el inmueble ubicado -

considerando que el predio en la actualidad se encuentra en
suspenso, esto es, que el Gobierno del Estado, no podra tomar
posesion, en razén de que su derecho se encuentra prescrito y ya

caduco como lo sefiala el articulo 10, de la Ley de Expropiacion
por causas de utilidad publica del Estado, al haber transcurrido
mas de 36 afos, ademas que el derecho nunca se ejecuto vy el
articulo citado, fija un plazo de 02 afios para cumplir con los fines
por lo que fue expropiado el predio.

30. La autoridad demandada sostuvo la legalidad del oficio
impugnado.

31. Larazon de impugnacion de la parte actora es inoperante,
para declarar la nulidad del oficio impugnado, en razén de que
no controvierte los fundamentos y motivos en que se sustentd la
autoridad para determinar improcedente |a cancelacion,
caducidad, anulacidn o extincidn del asiento registral 37 de fecha
22 de abril de 1992, inscrito a fojas 100, tomo Il, seccidn
serie E, respecto al inmueble ubicado en

gue consisten en:

.- Que los articulos 6 y 10, de la Ley de Expropiacién
por Causas de Utilidad Publica del Estado de Morelos, expresan
los medios para combatir le declaracién de expropiacion y sus
plazos, asi como el tipo de procedimiento a seqguirse en caso de
que no se cumpla el fin para el que fueron destinados y el término
para ese.

ll.- Porque para realizar la cancelacién de las
Inscripciones se requiere:

12
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hechas, siempre que ese consentimiento conste en escritura

publica.

B) Orden la de la autoridad judicial que la emitid o de
la que legalmente la subsistituya.

C) A peticion de parte, cuando el derecho inscrito o
anotado queda extinguido por disposicion de la Ley o por causas
que resulte del titulo en cuya virtud se practico la inscripcion o
anotacion, debido a que no se requiere la intervencion de la
voluntad.

Supuestos que la autoridad consideré no se
actualizan.

Ill.- Que la anulacion o extincion que aduce, no es
procedente porque existe un juicio de reversion pendiente por
resolver, por lo que se encontraba supeditada a la determinacion
que ese emita en ese juicio, en razon de que realizé un analisis a
las copias simples del expediente TJA/125/174/2019 de este
Tribunal, se desprende que las consecuencias de la sentencia
dictada el 22 de mayo de 2020, fue para el efecto de que la
autoridad demandada Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, emitiera otro acuerdo en el que:

022, Aniode Ricardo Flores Magon”

v

A) Prevenga al actor para que en el plazo de tres dias
que sefiala el articulo 57, parrafo tercero, de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos,
subsane las irregulares que considere contiene el escrito de
solicitud de reversion.

B) Hecho lo anterior y de subsanar el actor las
irreqularidades encontradas, debera admitir el procedimiento de
reversion, desahogarlo en todas sus etapas y resolver lo que en
derecho corresponda.

13
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32. Fundd el sequndo y tercer motivo en lo dispuesto por los
articulos 4, fracciones Ill, V, 20, fracciones I, 1V, VI, 38, 42,
fraccion |, 46,55, 57, 58, fracciones Il, Ill, 67, fraccién XXIII, 69
fraccion VII, de la Ley del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Estado de Morelos.

33. Correspondiendo a la parte actora controvertirlos, lo que
no acontece, por lo que es inoperante la razén de impugnacion
para declarar la nulidad del oficio impugnado.

Sirven de orientacién por analogia los siguientes
criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los agravios
son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de
las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida.
Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis
jurisprudencial numero 13/90, se sustentd el criterio de que
cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los
conceptos de violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo
amplia en relacion a los problemas debatidos, tal actuacién no
causa ningun agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo
incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actua
debidamente al buscar una mejor y mas profunda
comprension del problema a dilucidar y la solucién mas
fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto,
resulta claro que el recurrente estd obligado a impugnar
todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de
violacion en el escrito de demanda de amparo’©,

i3 Amparo en revision 64/1991. inmobitiaria Leza, S.A. de C.V. 2 de abril de 1991 Unanimidad de cuatro votos
Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: £. Gustavo NUfez Rivera. Amparo directo en revision
13472012 Fanny Gordillo Rustrian, 29 de febrero de 2012. Cinco votos Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. Amparo directo en revision 519/2012. Diez Excelencia, S.A
de C.V. 25 de abril de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillerma I, Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez. Amparo directo en revisién 873/2012, Ana Maria Reyes Aguilar. 9 de mayo de 2012. Cinco votos.
Paonente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. Amparo directo en revision
1468/2072. Del Rio Maquiladora, S.A. de C.V, 20 de junic de 2012, Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. Tesis de jurisprudencia 19/2012 (Sa.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce. Décima
Epoca Num. de Registro: 159947, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro X!Il, Octubre de 2012, Tomo 2 Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 19/2012 (Sa.) Pagina:
731
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AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON INOPERANTES
LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS
EN LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA. Si la
resolucion del Juez de Distrito, relativa a la suspension
provisional se sustenta en dos o mas razonamientos y el
recurrente no combate todos y cada uno de ellos, los
agravios expresados en el recurso de queja devienen
inoperantes, porque al no atacarse todos los argumentos en
los que se apoya la resolucion impugnada, tales razonamientos
siguen rigiendo el sentido de ésta’.

34. Las manifestaciones de la parte actora que se analizan, son
inoperantes y no pueden ser analizadas bajo la premisa de que
expresen la causa de pedir, para determinar la ilegalidad de un
acto administrativo, por lo que a la parte actora le corresponde
demostrar la ilegalidad del oficio impugnado en términos del
articulo 386 del Codigo Procesal Civil para el Estado de Morelos
de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; lo que no
acontecid en esa razon de impugnacién, por tanto, las
manifestaciones que se analizan son inoperantes para declarar la
nulidad del oficio impugnado, toda vez que la parte actora solo
se limita a hacer manifestaciones genéricas y abstractas, que no
pueden ser analizadas, pues no sefala ni concreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, ya que no estan dirigidas a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de los motivos vy
fundamentos en que sustentd la autoridad demandada para
determinar improcedente la cancelacién, caducidad, anulacion o
extincion del asiento registral 37 de fecha 22 de abril de 1992,
inscrito a fojas 100, tomo I, seccion primera serie E, respecto al

inmueble ubicado cn [
I - <o ici La parte actora.

A lo anterior sirven de apoyo por analogia, los
siguientes criterios jurisprudenciales:

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Queja 21/2003. Juan
Alberto Salazar Vargas. 11 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano. Secretario:
Alejandro A. Albores Castafén. Queja 34/2003. Isi Gasolineras y Combustibles, S.A de C.V. 23 de octubre de 2003
Unanimidad de votos. Ponente: Jests R, Sandoval Pinzén, Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 157/2004, Luis
Alberto Gonzalez Garza. 23 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano
Secretario: Alejandro A. Albores Castaiion. Queja 171/2004. Servicios JMCM, S.A. de C.V. 13 de octubre de 2004
Unanimidad de votos. Ponente: Jesls R. Sandoval Pinzon. Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 199/2004.
Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén. 3 de diciembre de 2004, Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Meza Pérez. Secretaria: Marina Chapa Cantd. Novena Epoca. Registro: 178556. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXl, Mayo de
2005. Materia(s): Comun. Tesis: IV.30.A. J/3. Pdgina: 1217
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CONCEPTO DE VIOLACION. EN QUE CONSISTE. Por concepto
de violacion debe entenderse la expresidn de un razonamiento
juridico concreto contra los fundamentos de la sentencia
reclamada, para poner de manifiesto ante esa potestad federal
que los mismos son contrarios a la ley o a la interpretacion
juridica de la misma, ya sea porque siendo aplicable
determinada disposicion legal no se aplicd o porque se aplicd
sin ser aplicable, o bien porque no se hizo una correcta
interpretacion de la ley, o, finalmente, porque la sentencia no
se apoyo6 en principios generales de derecho aplicables al caso
concreto, por lo que al no haber expresado el quejoso
verdaderos conceptos de violacidn, las alegaciones que hace
son inatendibles’?.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida.
Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude
referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al
porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta
de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que,
por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir
lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
que se expresen en los conceptbs de violacion de la demanda
de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el érgano colegiado vy
deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez3.

'"SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octave Epoca, No. Registro: 210786, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacion, 80,
Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/325, Pdgina: 88

"* CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITOQ. Amparo en revision
43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretaria: Claudia Patricla Peraza Espinoza. Amparo directo 443/2005. Servicios Corparativos Cosmos, S.A.
de C.V. To. de marzo de 200%&. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secratario: Alfredo A.
Martinez Jiménez. Amparo directo 125/2006, Victor Hugo Reyes Monterrubio, 31 de mayo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez. Incidente de suspension
(revision) 247/2006. Maria del Rosaric Ortiz Becerra. 29 de junio de 2006, Unanimidad de votos, Ponente: Alfredo
A. Martinez Jiménez, secretario de tribunal autorizado por la Comisidn de Carrera Judicial del Consejo de la
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35. La parte actora en el hecho cuatro del escrito inicial de
demanda manifiesta que el oficio impugnado carece de
fundamentacion y motivacion.

36. La autoridad demandada sostuvo la legalidad del oficio
impugnado.

37. Esinfundada, la razon de impugnacion de la parte actora,
porque la autoridad demandada senald las causas, motivos o
circunstancias y los dispositivos legales, por los cuales considero
que era improcedente la solicitud de cancelacion, caducidad,
anulacion o extincion del asiento registral 37 de fecha 22 de abril
de 1992, inscrito a fojas 100, tomo Il, seccion primera serie E,

respecto al inmueble ubicado en || G
I . realizO L2

parte actora; los cuales se precisaron en el parrafo 31. de esta
sentencia, los cuales aqui se evocan como si a la letra se
insertasen, que no controvirtio la parte actora.

38. La parte actora en el apartado de razones de impugnacion
manifiesta que es ilegal el oficio impugnado porque considera
que se viola en su perjuicio los articulos 8 y 27, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque dice que su
olicitud fue elaborada cumpliendo con los requisitos que
sefalan esos articulos, la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos y su Reglamento; la Ley del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de Morelos;
los articulos del Cédigo Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién supletoria. Articulos que dice la autoridad
demandada al darle contestaciéon a su solicitud no analizd ni
estudio, dejandolo en completo estado de indefension,
causandole agravios de dificil reparacion.

39. La autoridad demandada sostuvo la legalidad del oficio
impugnado.

Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodriguez Incidente de
suspensién (revision) 380/2006. Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacion Tlalpan. 11 de octubre
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernandez
Novena Epoca. Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXV, Enero de 2007, Materia(s): Comun. Tesis: I.40.A. J/48. Pagina: 2121
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40. Son inoperantes las manifestaciones de la parte actora
para declarar la nulidad del oficio impugnado porque no
controvierte los motivos y fundamentos en que se sustenté en la
autoridad demandada para concluir que era improcedente la
solicitud de cancelacidn, caducidad, anulacién o extincién del
asiento registral 37 de fecha 22 de abril de 1992, inscrito a fojas
100, tomo |l
ubicado en

seccion primera serie E

que realizo la parte actora,
correspondiendo a la parte actora controvertirlos, lo que no
acontece, es decir, debid sefialar las causas y motivos por los
cuales consideraba que no eran aplicables a su solicitud.

Sirven de orientacién por analogia los siguientes
criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA.™

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON INOPERANTES
LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS
EN LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA. 15

41. Las manifestaciones de la parte actora que se analizan, son
inoperantes y no pueden ser analizadas bajo la premisa de que
expresen la causa de pedir, para determinar la ilegalidad de un
acto administrativo, por lo que a la parte actora le corresponde
demostrar la ilegalidad del oficio impugnado en términos del
articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Morelos
de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; lo que no
acontecio en el caso, por tanto, las manifestaciones que se
analizan son inoperantes para declarar (a nulidad del oficio
impugnado, toda vez que la parte actora solo se limita a hacer
manifestaciones genéricas y abstractas, que no pueden ser
analizadas, pues no sefiala ni concreta algtin razonamiento capaz
de ser analizado, ya que no estan dirigidas a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de los fundamentos y motivos en que se

" Contenido que se precisé en el parrafo 33. de esta sentencia, lo cual aqgui se evoca como si a la letra se insertase
" Ibidem
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determinar improcedente su solicitud.

A lo anterior sirven de apoyo por analogia, los
siguientes criterios jurisprudenciales:

CONCEPTO DE VIOLACION. EN QUE CONSISTE. ."¢

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES."

42. Las manifestaciones que se analizan tambien son
inoperantes por insuficientes, para declarar la nulidad del oficio
impugnado, al realizar manifestaciones genéricas y abstractas,
sin que establezca de manera razonada los motivos concretos en
los cuales sustenta sus alegaciones, esto es, en los que explique
el porqué de su aseveracidon, cuando senala que la autoridad
demandada al darle contestacion a su solicitud no analizo ni
estudio los articulos 8 y 27, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; ni tampoco sefald los articulos de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos
y su Reglamento; la Ley del Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio en el Estado de Morelos; los articulos del Codigo
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
supletoria, que considerd no fueron observados por la autoridad
demandada al dar contestacion a su solicitud, por tanto, se trata
de simples aseveraciones genericas y abstractas, que son
inoperantes por insuficientes para declarar la nulidad de acto de
omision, ya que no basta hacer meras manifestaciones,
corresponde a la parte actora exponer razonadamente por que
estima que la autoridad demandada no analizé ni estudio los
articulos 8 y 27, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y sefalar los articulos de los ordenamiento que cito
que a su consideracién no fueron observados por la autoridad
demandada al determinar improcedente la solicitud de
cancelacion, caducidad, anulacion o extincion del asiento

'® Contenido que se precisé en el parrafo 34. de esta sentencia, lo cual aqui se evoca como si a la letra se insertase
Y |bidem
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registral 37 de fecha 22 de abril de 1992, inscrito a fojas 100,
tomo I, seccion primera serie E, respecto al inmueble ubicado en

_lo que era necesario para determinar la

ilegalidad o legalidad del oficio impugnado y que permitiera a
este Tribunal establecer la violacién en que pudo incurrir la
autoridad, resultando lo manifestado por la parte actoray que se
ha precisado en lineas que anteceden, inoperante por
insuficiente.

43. De las manifestaciones de la parte actora no se desprende
argumentacion juridica, precisa y concreta contra del oficio
impugnado, esto es, que controvierta los motivos y fundamentos
en que se sustento para determinar improcedente la solicitud de
cancelacion, caducidad, anulacion o extincion del asiento
registral 37 de fecha 22 de abril de 1992, inscrito a fojas 100,

tomo I, seccion primera serie E, resiecto al inmueble ubicado en

_ a efecto de demostrar que los motivos son

contrarios a la ley o a la interpretacién juridica de la misma, asi
como las disposiciones legales en que se fundd no son aplicables,
atendiendo a que las razones de impugnacidn, deben
encaminarse a sefalar en qué consiste la ilegalidad del oficio
impugnado, asi como a combatir los fundamentos legales vy las
consideraciones en que se sustentd para concluir que era
improcedente la solicitud de la parte actora.

A lo anterior sirven de orientacién, los siguientes
criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI
LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE
LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR Si ES SUFICIENTE
PARA SUSTENTARLA. Cuando la sentencia impugnada se
apoya en diversas consideraciones esenciales, pero una de ellas
es bastante para sustentarla y no es combatida, los agravios
deben declararse insuficientes omitiéndose su estudio, pues de
cualquier modo subsiste la consideracion sustancial no
controvertida de la resolucién impugnada, y por tal motivo
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sigue rigiendo su sentido'®.

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos
por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el
sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios™.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacion o de los agravios, basta
con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que
los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a
ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia
de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.
Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aguellos

'8 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDOQO CIRCUITO. Incidente de suspension
(revision)157/98. Emilia Herndndez Bojorges (Recurrente: Teodora Venegas Dehesa). 10 de junio de 1998
Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo. Amparo en
revisién 59/98. Marco Antonio Ortega Alvarez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A
Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo Amparo en revisién 81/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.
Amparo en revisién 317/98. Luis Arreola Mauledn. 16 de marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio
A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo. Amparo en revision 78/98, Pedro y Maria de los Angeles
Delgado Pasaran. 13 de abril de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astudillo. Nota: Por ejecutoria de fecha 23 de junio de 2010, la Segunda Sala declard improcedente
{a contradiccion de tesis 118/2010 en que participd el presente criterio. Registro digital: 194040. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca Materia(s): Comun Tesis: 11.20.C. J/9 Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta. Tomo IX, Mayo de 1999, pdgina 931 Tipo: Jurisprudencia

1" SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. V.20, J/105, Amparo en revision 254/91. Clemente
Cérdova Hazard, 11 de febrero de 1992. Unanimidad de. votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro
Secretario: Arturo Ortegdn Garza. Amparo en revision 112/92. Jorge Verdugo Sanchez, 23 de junio de 1992
Unanimidad de votos, Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Arturo Ortegén Garza, Recurso de queja 29/93
Molino Unién del Yaqui, S.A. de C.V. 9 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Perez
Secretario: Ernesto Encinas Villegas. Recurso de queja 35/93. Inmobiliaria Muysa, S.A. de C.V. 5 de agosto de 1983
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria: Edna Maria Navarro Garcia. Amparo en revision
174/94. Bancomer, S.A. 12 de julio de 1994. Unanimidad de votos, Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario:
Juan Carlos Luque Gomez. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Epoca: Octava Epoca. NGmero 81, Septiembre de 1994, Tesis: V.20, J/105 Pégina: 66. Tesis de
Jurisprudencia. 9
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argumentos que no atacan los fundamentos del acto o
resolucion que con ellos pretende combatirse?°.

44. El actor no acredité la ilegalidad del oficio impugnado
numero ISRYC/DJ0741/2022 del 17 de marzo de 2022, emitido
por la autoridad demandada Encargada de Despacho de la
Direccion Juridica del Instituto de Servicios Registrales vy
Catastrales del Estado de Morelos, al no controvertir los
fundamentos y motivos contenidos en el mismo, por lo que no es
procedente declarar la nulidad lisa y llana de ese acto, en razén
de que no se configura ninguna de las causas que establece el
articulo 4 en sus fracciones I, Il, Ill, IV y V de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por las cuales pueden ser
declarada nulo, por lo que se declara su legalidad.

Valoracion de pruebas.

45. De la valoracidn que se realiza en términos del articulo
490?" del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, a las pruebas
documentales publicas y privadas que le fueron admitidas a la
parte actora que se encuentran agregadas a hoja 07 a 86 del
proceso, en nada le benefician porque del alcance de esas
probanzas no quedd demostrado la ilegalidad de los motivos y
fundamentos en que se sustentd la autoridad demandada en el
oficio impugnado para determinar improcedente la solicitud de

P Reclamacion 32/2002-PL. Promotora Alfabai, S.A. de C.V: 27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefiz, Reclamacion 456/2002. Quimica Colfer, S.A, de TV, 28 de mayo e
2002, Cinco votos. Ponente: Mumberte Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel Velards Ramirez, Reclaimacion
157/2002-PL. Fausto Rico Patmers v otros. 70 de'julle de 2002, Cinco votos. Panente: Humberto Roman Palacios.
Secratario: Miguel Ange! Velarde Ramirez: Amparo directo en revision 1190/2002. Rigeoberto Satc Chavesz y.atra
11 de septiembre de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberta Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez. Amparo en revision 184/2002. Adela Herndndez Mufioz. 9 de octubre de 2002. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Juan N, Silva Meza. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Francisco Octavio Escudero
Contreras. Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de trece
de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva
Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesus Gudifia Pelayo y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Tipo de documento: Jurisprudencia. Novena época. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: XVI, Diciembre de 2002. Pagina: 61. Materia(s): Comdn

“T Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la logica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este C6digo ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hard confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior
de las rendjdas, 1as presuncignes v los indicios, se lleguen a una conviceion. En cases dudosos, el Juez tambign
podra deducir argumientos del comportamiente de las partes durante el procedimienta. En tode caso el Tribufial
debera expaner en los puntos reselutivos cuidadosamente las motivaciones y |los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decisién
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cancelacion, caducidad, anulacidén o extincion del asiento
registral 37 de fecha 22 de abril de 1992, inscrito a fojas 100,
tomo Il, seccion primera serie E, respecto al inmueble ubicado en

I . realizd el actor.

Pretensiones.

/

46. La pretension de parté actora precisada en el parrafo 1.1)
de esta.sentencia, es ;imprqt'_ede_nte, al no haber demostrado la
ilegalidad del oficio impughado.

Consecuencias de la sentencia.

47. Legalidad del acto impugnado.

Parte dispositiva.

48. Se decreta el sobreseimiento respecto de la autoridad
demandada DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL ESTADO DE MORELOS.

49. La parte actora no demostré la ilegalidad del acto
impugnado, por lo que se declara su legalidad.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emiti'd'fé y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; Licenciado
en Derecho MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala
de Instruccion?? y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado

7 £n término de los articulos 70, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelosy al acuerde nimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidos
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en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda
Sala de Instruccion; Magistrado Doctor en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada en
Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRA ’ Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

JOAQ
*R DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETARIO HABILITADO EN FUNCION ISTRADO DE

QIS =

—

// II v
/MAGISTRADO /

LIC.END &GUILLERMO
TITULAR DE LA SEGUND

CRUZ
LA DE INETRUCCION

MAGISTRAD

DR. EN ERJO ESTRADA CUEVAS

D GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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LiC. ANA SALGADO CAPISTRAN

f|

I

La Licenciada ANABEL SALGADO CAFISTRAN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justiciz
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucion |
expediente numero TJA/1235/58/2022 relativo al juicio administrativo, promovido por

contra del DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMBRCIO DEL ESFADO
DE MORELOS Y OTRA, misma que fue aprobada en pleno del siete de diciembre del dos|mil viing@os |DCY/FE
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