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Cuernavaca, Morelos a veintiséis de octubre del dos mil
veintidos.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
namero TJA/13S/72/2022.

Sintesis. La parte actora impugno la resolucién del 22 de marzo
de 2022, emitida en el expediente SMyT/DGJ/015/2019, por la
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autoridad demandada Secretario de Movilidad y Transporte del
Estado de Morelos, en la que resolvid el procedimiento
administrativo de revocacidn, cancelacién, suspension, caducidad
y nulidad de la concesién, respecto del conflicto sobre la
titularidad de la concesidn folio nimero TTAX101A101A101387
que amparan las placas identificadas con el alfanuméric

-actualmente- del servicio de transporte ptblico sin
itinerario fijo (taxi). Se declard la legalidad porque la parte actora
no acredito la ilegalidad.

Antecedentes.

- [ -

demanda el 04 de mayo del 2022, se admitié el 12 de mayo de
2022.

Senald como autoridades demandadas:

a) SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

b) DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

Como tercero interesado:

-

Como acto impugnado:

I “Al Secretario de Movilidad y Transporte del Estado de
Morelos, que provee y firma la RESOLUCION DEFINITIVA
dictada en el PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
REVOCACION, CANCELACION, SUSPENSION, CADUCIDAD
Y NULIDAD DE CONCESION IDENTIFICADO CON EL
EXPEDIENTE NUMERO SMyT/DGJ/015/2019,

H. Al Director General Juridico de la Secretaria de Movilidad
y Transporte del Estado de Morelos, que acuerda la
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RESOLUCION DEFINITIVA dictada en el PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE REVOCACION, CANCELACION,
SUSPENSION, CADUCIDAD Y NULIDAD DE CONCESION
IDENTIFICADO CON EL  EXPEDIENTE NUMERO
SMyT/DGJ/015/2019". (Sic)

Senald como pretensiones:

“1) De las autoridades marcada con los incisos a) y b) se declare
la NULIDAD de la RESOLUCION DEFINITIVA dicta en los autos
def PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION,
CANCELACION, SUSPENSION, CADUCIDAD Y NULIDAD DE
CONCESION IDENTIFICADO CON EL EXPEDIENTE NUMERO
SMyT/DGJ/015/2019, dictada a los veintidos (22) dias del
mes de marzo del afio dos mil veintidés (2022) [...].

2) [...] SE PROCEDA AL DESBLOQUEQO EN EL SISTEMA DE
INFORMATICA Y DESARROLLO EN EL SISTEMA EN MI FAVOR
y se me autorice Realizar el pago de los derechos
correspondientes por cada uno de los trdmites
administrativos, como son la REGULARIZACION y el
refrendo del TARJETON PARA PRESTAR EL SERVICIO DE
TRANSPORTE PUBLICO y de la TARJETA DE CIRCULACION
VEHICULAR SERVICIO PUBLICO correspondiente al ano
2022, otorgadas por la Administracion Publica del Estado
para la explotacién del Servicio de Transporte Publico,
conforme a la Ley General de Hacienda del Estado de
Morelos.”

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La tercero interesada no dio contestacién a la demanda.

4. La parte actora no desahogd la vista dada con las
contestaciones de demanda, ni amplio su demanda

5.  Eljuicio de nulidad se llevo en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 30 de agosto de 2022 se proveyd en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 26 de
septiembre de 2022, quedd el expediente en estado de
resolucion.
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Consideraciones Juridicas.

Competencia.

6.  Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en terminos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccidn I, 16, 18 inciso
B), fraccion i, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccidn |, 85,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

7. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados en el escrito de demanda, resulta necesario precisar
cuales son estos, en términos de lo dispuesto por los articulos 42,
fraccion IV, y 86, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Marelos; debiendo sefialarse que para tales efectos
se analiza e interpreta en su integridad la demanda de nulidad”,
sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciacién se
hagan sobre su ilegalidad? asi mismo, se analizan los
documentos que anexd a su demanda® a fin de poder determinar
con precision el acto que impugna la parte actora.

8.  La parte actora sefialé como actos impugnados:

. “Al Secretario de Movilidad y Transporte del Estado de
Morelos, que provee y firma la RESOLUCION DEFINITIVA
dictada en el PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE

" Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ 5u Gaceta, Novena Epoca. Tomo X1, abril de 2000.
Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia. Numero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.

7 Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. volumen 18 Tercera Parte,
Pdg. 159, Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADQ. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD

"Movena Epoca Registro: 178475 Instancia Tribunales Colegiados de Cirzuito Jurisprudencia. Fuente: Sermanario
ludhicial de la Federacidn y su Gaceta, Xx|, mayo de 2005. Materiafs): Civil. Tesis: XVl 20.C.T. J/6, Pagina: 1265
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS
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REVOCACION, CANCELACION, SUSPENSION, CADUCIDAD
Y NULIDAD DE CONCESION IDENTIFICADO CON EL
EXPEDIENTE NUMERO SMyT/DGJ/015/20189.

Il. Al Director General Juridico de la Secretaria de Movilidad
y Transporte del Estado de Morelos, que acuerda lo
RESOLUCION DEFINITIVA dictada en el PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE REVOCACION, CANCELACION,
SUSPENSION, CADUCIDAD Y NULIDAD DE CONCESION
IDENTIFICADO CON EL  EXPEDIENTE NUMERO
SMyT/DGJ/015/2019”. (Sic)

9. Del analisis integral al escrito inicial de demanda y de los
documentos que anexod, se determina que es el mismo acto
impugnado, por tanto, se debe considerar que impugna:

La resolucién del 22 de marzo de 2020, emitida en
el procedimiento administrativo de revocacién,
cancelacion, suspension, caducidad y nulidad de la
concesion, con numero de  expediente
SMyT/DGJ/015/2019; por la autoridad demandada
Secretario de Movilidad y Transporte del Estado de
Morelos, quien actuo ante la autoridad demandada
Director General Juridico de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado

10. Por lo que debe procederse a su estudio.

11. Su existencia se acredita con la documental publica,
consistente en copia certificada de la resolucion del 22 de marzo
de 2022, emitida en el expediente SMyT/DGJ/015/2019,
consultable a hoja 347 a 368 del proceso?, por la autoridad
demandada Secretario de Movilidad y Transporte del Estado de
Morelos, quien actud ante la autoridad demandada Director
General Juridico de la Secretaria de Movilidad y Transporte dei
Estado; a través de la cual resolvio el procedimiento
administrativo de revocacion, cancelacidn, suspensién, caducidad

! Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con el articulo 491 del Codigo Procesal Civil para ¢l Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnade, ni objetada
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia,
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y nulidad de la concesidn, respecto del conflicto sobre la
titularidad de la concesidon folio nimero TTAX101A101A101387,
que amparan las placas identificadas con el alfanumérico -

- actualmente - del servicio de transporte publico sin
itinerario fijo (taxi), en la que determind:

A) Que la tercero interesada en el presente proceso
_, justificd tener mejor derecho en
relacion a la  titularidad de la concesién  numero
TTAXT01AT0T1AT01387, que amparan las placas identificadas

con el alfanumérico | Ftuatmente [

B) Que la parte actora en el presente proceso -
_ no acreditd la titularidad de la
concesion citada, ni la figura legal sobre bajo la cual se ostenta
como titular de la concesion.

€) Con fundamento en el articulo 146, de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, declard la nulidad del registro,
asignacion o reasignacion de ta concesidn para prestar el servicio
de transporte publico en su modalidad servicio publico local sin
itinerario fijo, de folio nimero TTAX101A101A101387, que
amparan las placas identificadas con el atfanumérico i
actualmente ue concluyd fue realizada de manera
ordend reintegrar en todos sus derecho y obligaciones sobre la
concesion a la tercero interesada en el presente proceso

D) Se hiciera del conocimiento la resolucién al
Director de Transporte Publico a efecto de que dentro del ambito
de sus facultades y atribuciones, procedieran a dar cumplimiento
a lo ordenado.

E) Se girard oficio al Subdirector de Informatica y
Desarrollo de Sistemas, para que de manera especifica realizara
las acciones siguientes: se reintegrara a favor de

_ la concesidn para prestar el servicio de transporte
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publico en su modalidad servicio publico local sin itinerario fijo;
levantara la medida cautelar y se procediera al desbloqueo de la
concesion; se hiciera la anotacidon en el rubro corréspondiente de

la leyenda: “En atencidn a la resolucion de fecha veintidds de marzo de dos

mil veintidos, dictada dentro de los autos del procedimiento administrativo de
revocacion, cancelacion, suspension, caducidad y nulidad de concesion
identificada con el numero de expediente SMyT/DG1/015/2019".

F) Se girara oficio al Director de Supervision Operativa
para que de manera inmediata se avocara a la busqueda y
localizacion del vehiculo que porta las placas identificadas con el
alfanumeérico |l 2 efecto de que una vez identificadas se
procediera al aseguramiento de las placas metalicas y como
consecuencia, fueran retiradas de circulacion, remitiéndose a |a
Direccidn de Transporte para que fueran resguardadas en el
depdsito de placas y asi estar en posibilidad de continuar con los
trdmites administrativos correspondientes en torno a la
concesion.

G) Requiri6 al ciudadano a la ciudadana || N

I - = quien sus derechos representara, a efecto de
que dentro del plazo improrrogable de cinco dias contados a

partir del dia siguiente en que sea legalmente notificada la
resolucidn, acudiera de manera personal a realizar los tramites
administrativos inherentes a la concesidn, con el apercibimiento
que en caso de omision o incumplimiento, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 68, fraccién a), 69. fracciones | y II, de
la Ley de Transporte del Estado de Morelos, operaria en su contra
la extincién por caducidad de la concesidn, y se procederia en
términos de lo dispuesto por los articulos 143 y 145, de la Ley de
Transportes del Estado de Morelos.

H) De conformidad con lo dispuesto por los articulos
222, del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales y, 51,
fraccion Il, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado de Morelos, ordend dar vista al Ministerio Publico, asi
como a la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos,
porque en el asunto supuso la existencia de alguna irregularidad
en el actuar de los servidores publicos que fungian en su



EXPEDIENTE TIA/125/72/2022

momento, y que llevaron a cabo los procedimientos para la
reasignacion ilegal de la concesién, a efecto de que en su
momento se determine si existen elementos para iniciar o no la
integracion de la carpeta de investigacién previa, asi como del
procedimiento administrativo de responsabilidades
correspondientes.

l) De conformidad con lo dispuesto por los articulos
222, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y; 54, de la
Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos para el Estado
de Morelos, ordend dar vista al Agente del Ministerio Publico y a
ta Secretaria de la Contraloria del Estado, a efecto de que sin
prejuzgar de manera alguna sobre la responsabilidad en que
pudo haber incurrido el ciudadano _
- se realizara la investigacién judicial y administrativa,
toda vez que supuso la existencia de alguna irregularidad en el
actuar de esa persona, lo anterior, porque no se acredito

fehacientemente el procedimiento para la reasignacion o
asignacion de la concesidn a su favor.

Causas de improcedencia v sobreseimiento.

12. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

13. Las autoridades demandadas hicieron valer la causal de
improcedencia que establece el articulo 37, fraccién I, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, argumentando
que el actor no exhibio el documento que la acredite como
concesionario del transporte publico sin itinerario fijo, es decir,
debio exhibir el titulo de concesién que ampara las placas
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nimero [ o en su defecto la resolucion administrativa
que justifique la reasignacion de la concesidn.

14. Son infundadas las causales de improcedencia, porque el
articulo 1°, primer parrafo y 13, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establecen textuatmente:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualguier otra actuacion de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos® e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados internacionales
y por esta ley.

[..J".

ARTICULO 13. Sélo podrdn intervenir en juicio quienes tengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen
interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico; e
interés legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud ‘de su
especial situacion frente al orden juridico”.

15. De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes:

16. La primera, contra actos de la autoridad administrativa
Municipal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico); vy,

17. Lasegunda, frente a violaciones a su esfera juridica que no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta,
debido, en este ultimo caso, a su peculiar situacidn en el orden
juridico {interés legitimo).

* Interés juridico
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18. En materia administrativa el interés legitimo y el juridico
tienen connotacion distinta, ya que el primero tiene como
finalidad, permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos, no obstante, carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se requiere
que se acredite la afectacion a un derecho subjetivo, esto es el
interes legitimo, supone Unicamente la existencia de un interés
cuatificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectacidn a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacidn particular respecto del orden
juridico.

19. Elinteres legitimo debe de entenderse como aquel interés
de cualquier persona, reconocido y protegido por el
ordenamiento juridico, es decir es una situacion juridica activa
que permite la actuacion de un tercero y que no supone, a
diferencia del derecho subjetivo, una obligacién correlativa de
dar, hacer o no hacer exigible a otra persona, pero si otorga al
interesado la facultad de exigir el respeto del ordenamiento
juridico y, en su caso, de exigir una reparacién por los perjuicios
que de esa actuacion se deriven. En otras palabras, existe interés
legttimo, en concreto en el derecho administrativo, cuando una
conducta administrativa determinada es susceptible de causar un
perjuicio o generar un beneficio en la situacidn factica del
interesado, tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que
se imponga otra distinta, pero si a exigir de la administracién el
respeto y debido cumplimiento de la norma juridica.

20. Los particulares con el interés legitimo tienen un interés en
que la violacion del derecho o libertad sea reparada, es decir,
implica el reconocimiento de la legitimacién del gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
la normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho
pueda tener respecto de la legalidad de determinados actos de
autoridad.
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21. Estoes, el gobernado en los supuestos de que sea titular de
un interés legitimo y se considere afectado con el acto de
autoridad, puede acudir a la via administrativa a solicitar que se
declare o reconozca la ilegalidad del acto autoritario gque le
agravia.

22. No es factible equiparar ambas clases de interés -juridico y
legitimo-, pues la doctrina, la jurisprudencia y la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, asi lo han estimado, al
sefalar que mientras el interés juridico requiere ser tutelado por
una norma de derecho objetivo 0, en otras palabras, precisa de la
afectacion a un derecho subjetivo; en cambio, el interés legitimo
supone Unicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de determinados actos, interés que
proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico.

23. El interés legitimo es aquel que tienen aquellas personas
gue por la situacion objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de caracter personal o por ser las destinatarias de
una norma, son titulares de un interés propio, distinto de los
demas individuos y tiende a que los poderes publicos actien de
acuerdo con el ordenamiento juridico cuando, con motivo de la
persecucion de sus propios fines generales, incidan en el ambito
de su interés propio, aunque la actuacion de que se trate no les
ocasione, en concreto, un beneficio o servicio inmediato.

24. El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse
que la declaracién juridica pretendida habria de colocar al
accionante en condiciones de conseguir un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba
tener apoyo en un precepto legal expreso y declarativo de
derechos. Asi, la afectacion al interés legitimo se acredita cuando
la situacion de hecho creada o que pudiera crear el acto
impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no

11
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sea indirecto sino resultado inmediato de la resolucion que se
dicte o llegue a dictarse.

25. Para la procedencia del juicio administrativo en términos de
los articulos 1° y 13, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica de la parte actora, para que
le asista un interés legitimo para demandar la reasignacién de la
concesion con numero de placas - que sea o no titular
del derecho subjetivo, esto es, que cuente con la concesidn
vigente para prestar el servicio de transporte publico en su
modalidad de servicio publico local sin itinerario fijo (interés
juridico), como lo establece el articulo 44 de la Ley de Transporte
del Estado de Morelos®, ya que el interés que debe justificar la
parte actora no es el relativo a acreditar su pretensidn, sino el que
le existe para iniciar la accién atendiendo a la ilegalidad que alega
de la resolucion que se emitié en el procedimiento administrativo
de revocacion, cancelacién, suspensién, caducidad y nulidad de la
concesian, donde se reasignd esa concesion a favor de la tercero

interesada |

Sirven de orientacién los siguientes criterios
jurisprudenciales:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIBICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos
de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio
lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinario
en todo momento tuvo presente las diferencias existentes
entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia aun
mas en las discusiones correspondientes a tos procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este ultimo, fue precisamente
permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos

5 articulo 44. Para efectos de la presente Ley'se entenderd por concesion, el Titulo que a través de un acto
administrativo otorga el Gobernador Constitucipnal del Estado de Moreles a personas fisicas o morales ¥ que
confiere el derecho a explotar y operar los Servicios de Transporte Piblico, en los términos que en l3 misma se
sefnalan, sin que se confiera exclusividad respecto de los derechos de explotacion. Se requiere de concesion
ctorgada por el Gobierng del Estado de Morelos, para |3 operacion y explotacion de los servicios a que se refigren
los artitulos 32, 33, 34 v 35 de (a presente Ley.
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particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos {interés legitimo), no obstante carecieran de la
titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico),
con la finalidad clara de ampliar el namero de gobernados que
pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus intereses.
Asi, el interés juridico tiene una connotacién diversa a la del
legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la
afectacion a un derecho subjetivo, el segundo supone
unicamente la existencia de un interés cualificado respecto de
la legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de
la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacién particular respecto del orden juridico’.

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con
los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
gue lte asista un interés tegitimo para demandar la nutidad de
ese acto, resultando intrascendente, para este proposito, que
sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretensién, sino el que le asiste para iniciar la
accién. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de (3 accién ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto Ultimo es una cuestion que atare al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten
los particulares no solo contra actos de ta autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mas amplia, frente a
violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la persona
fisica o moral derivada de su peculiar situacion que tienen en

! Contradiccidn de tesis 69/2002-55, Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviernbre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aquirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidos de
noviembre de dos mil dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia{s): Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente; Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XVI, Diciembre de 2002, Tasis:
2a./) 14142002, Pagina: 247
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el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de (a accidn correspondiente, también
comprende por mayaria de razdn al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éstes.

26. La parte actora en el hecho primero manifesté que era
titular de la concesion con numero de placas

27. Lo que se corrobora con el contenido de la resolucién
impugnada.

28. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha fijado como
criterio que los concesionarios del servicio publico de transporte,
para acreditar su interés juridico en el juicio de amparo deben
exhibir el titulo de concesion que los identifica con esa calidad,
sin embargo, la parte actora se encuentra impedida para exhibir
el titulo de concesidn vigente otorgado a su favor, toda vez que
en {a resolucién impugnada se determind la reasignacién de la
concesion a favor de la tercero interesada, por lo que la
titularidad de la concesién en la fecha que promovié el juicio
corresponde a _, por lo que la actora
no acredita su interés juridico en el juicio, no obstante ello,
cuenta con interés legitimo para demandar la resolucién
impugnada.

29. La tercero interesada no hizo valer ninguna causal de
improcedencia al no contestar la demanda promovida en su
contra.

30. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

* Contradiccion de tesis 69/2002-55. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Sequndo, Cuarto y
Deécimo Tercern, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito, 15 de noviembre de 2002, Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguianc. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot, Tesis de
jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidds de
noviembre de dos mil dos. Novena Epoca, Registro: 185376, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de 13 Federacian y su Gaceta, Tomo: XV, Diciembre de 2002, Materia{s): Administrativa, Tesis:
23./). 142/2002, Pagina: 242.

% articulo 37.- [...]
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Analisis de la controversia.

31. Seprocede al estudio del acto impugnado que se precisé en
el parrafo 9. de esta sentencia, el cual aqui se evoca como sia la
letra se insertara.

Litis.

32. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrine a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

33. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nactonal
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.™®

34. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a2 la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

E! Tribunal debers analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
¥ en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

" Epoca; Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito. Tipo de Tesis; Aisiada,
Fuente: Gaceta del Semanario Jjudicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo W Materia(s]:
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K {10a.) Pagina: 2239, "PRINCIFIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO ¥ SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD ¥ EL CONTROL JURISOICCIONAL "
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Razones de impugnacion.

35. Lasrazones de impugnacidon que manifestd la parte actora,
pueden ser consultadas a hoja 04 a 15 del proceso.

36. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

37. En la resolucion impugnada del 22 de marzo de 2022,
emitida en el expediente SMyT/DGJ/015/2019, consultable a
hoja 347 a 368 del proceso, la autoridad demandada Secretario
de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, quien actud
ante la autoridad demandada Director General Juridico de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado; resolvié el
procedimiento administrativo de revocacion, cancelacion,
suspension, caducidad y nutidad de la concesién, respecto del
conflicto sobre ta titularidad de la concesién folio ndmero
TTAX101A101A101387, que amparan las placas identificadas

con el alfanumérico - actualmente - del servicio

de transporte publico sin itinerario fijo (taxi), en la que

determino:

A Interesada en el presente proceso
mjustificé tener mejor derecho en
relacion a la titularidad de la concesién numero
TTAXTOTAT01A101387, que amparan las placas identificadas

con el alfanumérico -actualrnente -

16
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B) Que la parte actora en el presente proceso -

D o -ccito s titularidad de I3

concesion citada, ni la figura legal sobre bajo la cual se ostenta
como titular de la concesidn.

C) Con fundamento en el articulo 146, de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, declard la nulidad del registro,
asignacion o reasignacion de la concesion para prestar el servicio
de transporte publico en su modalidad servicio publico local sin
itinerario fijo, de folio numero TTAX101A10TAT01387, que
amparan las placas identificadas con el alfanumérico || R
actualmente - que concluyd fue realizada de manera
ilegal a en consecuencia,
ordend reintegrar en todos sus derecho y obligaciones sobre la
concesion a la tercero interesada en el presente proceso [}

D) Se hiciera del conocimiento la resolucion al
Director de Transporte Publico a efecto de que dentro del ambito
de sus facultades y atribuciones, procedieran a dar cumplimiento
a lo ordenado.

E) Se girara oficio al Subdirector de Informatica y
Desarrollo de Sistemas, para que de manera especifica realizara

las acciones siguientes: se reintegrara a favor de ||| G

_ la concesion para prestar el servicio de transporte
publico en su modalidad servicio publico local sin itinerario fijo;

levantara la medida cautelar y se procediera al desbloqueo de la
concesion; se hiciera la anotacidn en el rubro correspondiente de

la leyenda: “En atencidn a la resolucidn de fecha veintidds de marzo de dos

mil veintidds, dictada dentro de los autos del procedimiento administrativo de
revocacion, cancelacion, suspension, caducidad v nulidad de concesion
identificada con el numero de expediente SMvT/DGJ/015/2019”,

F) Se girara oficio al Director de Supervisién Operativa
para que de manera inmediata se avocara a la busqueda y
localizacion del vehiculo que porta las placas identificadas con el
atfanumérico |l 2 efecto de que una vez identificadas se
procediera al aseguramiento de las placas metalicas y como

17
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consecuencia, fueran retiradas de circulacién, remitiéndose a la |
Direccion de Transporte para que fueran resguardadas en el
depdsito de placas y asi estar en posibilidad de continuar con los
trdmites administrativos correspondientes en torno a la
concesion.

G) Requirio a la ciudadana _

- 0 a quien sus derechos representara, a efecto de que
dentro del plazo improrrogable de cinco dias contados a partir
del dia siguiente en que sea legalmente notificada la resolucion,
acudiera de manera personal a realizar los trdmites
administrativos inherentes a la concesidn, con el apercibimiento
que en caso de omision o incumplimiento, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 68, inciso a), 69. fracciones | y ll, de la
lLey de Transporte del Estado de Morelos, operaria en su contra
la extincion por caducidad de la concesién, y se procederia en
términos de lo dispuesto por los articulos 143 y 145, de la Ley de
Transportes del Estado de Morelos.

H) De conformidad con lo dispuesto por los articulos
222, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y, 57,
fraccion I, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado de Morelos, ordend dar vista al Ministerio Publico, asi
como a la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos,
porque en el asunto supuso la existencia de alguna irregularidad
en el actuar de los servidores publicos que fungian en su
momento, y que llevaron a cabo los procedimientos para la
reasignacion ilegal de la concesion, a efecto de que en su
momento se determine si existen elementos para iniciar o no la
integracion de la carpeta de investigacion previa, asi como del
procedimiento administrativo de responsabilidades
correspondientes.

) De conformidad con lo dispuesto por los articulos
222, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales Yy, 54, de la
Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos para el Estado
de Morelos, ordend dar vista al Agente del Ministerio Publico ya
la Secretaria de la Contraloria del Estado, a efecto de que sin
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prejuzgar de manera alguna sobre la responsabilidad en que
pudo haber incurrido el ciudadano _
- se realizara la investigacion judicial y administrativa,
toda vez que supuso la existencia de alguna irregularidad en el
actuar de esa persona, lo anterior, porque no se acredito
fehacientemente el procedimiento para la reasignacion o
asignacion de la concesion a su favor,

38. La parte actora en el presente proceso en el apartado de
hechos manifiesta como razon de impugnacion que es ilegal la
resolucion impugnada porque la tercero interesada solicitante
del procedimiento administrativo de revocacion, cancelacion,
suspension, caducidad y nulidad de concesion, para acreditar el
interés juridico no legitimo, debid haber exhibido el titulo de
concesion que la identificara como concesionaria, 0 en su caso
otro documento que evidenciara el derecho subjetivo consagrado
a su favor, como puede ser alguna prueba que llevara al
conocimiento de que se verifico el procedimiento que culmind
con la denominacidn de concesionario de la concesidn, por lo que
el no contar con tales requisito carece de legitimacién activa para
solicitar el procedimiento mencionado, en el cual se dicta la
resolucidn que impugna.

39. Que de acuerdo al articulo 44, de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, se requiere de concesidén otorgada por el
Gobierno del Estado de Morelos, por lo que la tercero interesada
no acredita el interés juridico de la concesion identificada con el
alfa numeérico - del servicio publico de transporte de
pasajeros sin itinerario fijo del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
por lo que no justifica su derecho para iniciar el procedimiento.

40. La autoridad demandada como defensa a la razon de
impugnacion sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada.

41. Es infundada la razén de impugnacidn de la parte actora,
porque las autoridades demandadas en el considerando 1V de la
resolucidon impugnada, determinaron que la tercero interesada
justificd su interés juridico para solicitar la investigacion e iniciar
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el procedimiento administrativo en términos de ta copia cotejada
del titulo de concesién para prestar el servicio de transporte
publico en la modalidad de servicio publico sin itinerario fijo (taxi)
de folio TTAX101A101387 del 10 de marzo de 2006, que ampara
las placas con el alfanumérico - ahora identificada como
I correspondientes al Municipio de Cuernavaca, Morelos,
emitido a su favor, por el Gobernador Constitucional del Estado
de Morelos y otros documentos, al tenor de lo siguiente:

- - IV.- Atento a lo anlerior; es procedentslentrar aliesiudi el procedimiento administrativo
promovide por la‘ciudadana Hquien‘ 58 oslento en el mismo
como titular.de la concesion que ampara las placas-antes identificadas con el ‘lfanumérico
-ahora identificada como _”pers'onaliﬁad 'tjue ‘acredita en términos la copia
cetejada del titulo de cangesion para; presta[el senvicio/deitransparte piblico en la modalidad
de servicio piblico localisiniitinerario II;GI (tqgu) de folioniimero TTAX101A101387, de fecha
diez de marzo de das miliseis, que amparal s placas. an{esudentlf cadas con el alfanumérico

33561 i
BLTG, ahora identifi ficada come. coﬂesppn EI:ltES al mun]mp!o de-Cuernavaca:
expedido por:el

Moreios, ‘emitido 2 favor de la cmdadanai
ciudad e i
gano. LicenciadoSergio Alberto | ts adz: Cajigal "Ramirez, enfonces Gobernador
Lonstitucicnal - de
ucicnal del Estado de' Morelosi comq,cole]ada del recibo-de ‘page: por concepto de:
.____.{c jeton de auto del servicio piblico) 2004 4 1 2005} expedicion; de (itulo de concesion servicio
E mbhco sin :tlnerano 1j0; renovacionide concéstbn senvicio- piblico sin itinerario fijo, expedido

PJ la Subsecretaria de Ingresos, adscrita & lat Secrelaria de Finanzas y'Planeacién, emitido 2
/ 'avor de la ciudadana]
con glosa nldmero 1443204, mismo que guarda relagion: conla goncesion que ampara: las

- ahora ' identificada aramo-

Topia cotejada del recibo de page por concepto:de: tarelén: de'auto dal semvicio publico 2010

<con'fecha ocho'de junio de dos mil ¢inco.

placas anles identificadas cén el alfanumeric

renovacion de concesion servicio plblico sin tinerario fijo 2010, ex spedido.por la Subsecrstaria

de Ingresos, adscrita a la Secretaria dé Finanzas'y Planeacion: emilide z faver de la

ciudadana _ con fecha treside septiembre deidos mil diez. con

glosa recoficial nitmero: 3256004, mismo gue guardairelacion con la concesion que ampara las

placas antes identificadas con el dI?E;‘IU:ﬂ‘EF.CO- ahora idenlificada ca
guien hizo de conOCImlento 3 esta Secretaria que gl momenta:de solicilar {a emision del
documento fiscal para a actualizacién del pago de defeches respecto de su concesion. le fue
retaria que la concesion'se encontraba registrada a nombre

indicado por personal ‘e esta Secre .
de otra persona, por Jo que solicitd-el inicio.del ;:'oced:mlgn.o administrativo correspondiente y
uera devuglta la titularidad de |a congesion quelampara las placas;antes

£

en consecuencia ief

identificadas con ol aifanuméricol | RS {deﬂt"ﬂcadﬁa-c"“-‘o-_' S R
En razén de lo anterior, se: instaufd el presenie procedimiento. administtativo con-la

finalidad de resolver el-conflicto.denunciado sobre fa {itularidad e RN Byl

servicio de transporte publico en su modalidad's
folic numero TTAX101A101387, que™ ampara

f hora identificada 1"‘[1'0-[’”1 esle senlido, la parte ar,:{.ara
afanumerico R ora derificsda co

ervicio publico’logal sin itingrano fijo(tax), de
las+ plagas: anies: identificadas ‘can el
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TRIBUNAL BE JUSTICLA ADMINISTRATIVA . il
DEL ESTADO DE MORELOS cual se ordent entre ofras cosas el canje de placas de los vehiculos que prestan &l servicio de
iransporte pdblico con y sin itinerario fio para el ejercicio del afio dos mil trece:
torrespondiendole 3 la concesign folio ndmero TTAX101A101387, el nimero de placa
-razén por la cual en el presente procedimiento se hace referencia que la

concesion de cuenta ampara las placas -ahora identificada comD- -

- - V.« Atento a lo anterior, es procedentejentrar al estudio del procedimiento administrativo
promovida por la ciudadana

. quien se ostentd en el mismo
como titutar de la concesién que ampara las placas artes identificadas con el alfanumérico
ahora identificada com

ersonafidad que acredita en términos Ia copia
colgjada del titvlo de concesian para preslar €l servicio de transporte plblico en la modalidad
de servicio piblico local sin itinerario ﬁ]uI (iaxn de folio nimero- TTAX101A101387, de fecha
diez de marzo de dos mil seis, que ampara ;as placas antes identificadas con el alfanumérico

ahora identificada como correspendientes al municipio de Cuernavaca;
Marelos, emitido a faver de la ciudadana expedido por el

ciudadano  Licenciado: Sergio Alberto IEslrada Cajigal Ramirez, - entonces: Gobernador

Conshtucnonal del Estado de Moralos; copuan cotejada del recibo de pago por concepto de:
tarjeton de auto del servicio publico 20045 _005 expedicion de fitulo de concesion servicio
Ublico sin itinerario fijo; renovagion de concefs'on servicio pblico sin itinerario fijo. expedido
or la Subsecretaria de Ingresos, adserit elaria de Finanzas y Planeacion, emiitido a
favor de la c:udadanaﬂaon fecha oche de junio de dos mil cinco,
con glosa numero 1443204, mismo que :guarda refacion con la concesion’ que-ampara las
“rompéacas antes identificadas con el alfanumerco- ahora identificada como

Vi ia cotejada del recibo de pago por concepto de: tarjeton de auto del servicio plblico 2010,
renovacion de concesion servicio pablice $in itinefario fijo 2010, expedido por !a Subsecretaria

(122, Ario dv Ricardo Flores Magon™

de Ingresos. adscrita a {a Secrelaria de Finanzas y Planeacidn, emitido a favor de ia

ciudadanz | TG o et res o6 septiemore de dos mit diez. con

glosa recoficial nimero 3250004, mismo que guarda retacion con la concesion que ampara las
placas antes identilicadas con &l alfanum’e’rico- ahota ideniificada como-
quien hizo de conocimiento 3 esta Sectetaria que &l momento de solicitar la emision del
documento fiscal para la actualizacion de]3pago de dergohos respecto de su concesion, le fue
indicado por personal de esla Secretarial que la conceswn se encontraba registrada a nombre
de otra persona, por lo que solicitd &l |n|cn3 del DfOCEdW‘e“‘O adminisirativo correspondients y
en consecuencia le fuera devuella la ululandad dela concesmn que ampara las placas antes

comd -
identificadas con el alfanumer lc- ahora ;dentrrcada

tetior, se instaurd el presente procedimiznto adminisiralivo con la
denunaaéo sobre la titularidad de [a concesion para prestar el

ol modalrd’ld servicio plblico local sin itinerario fjo (taxi), de

oy

- - En razon de lo an
finalidad de resolver el conflicto

servicio de transporte publico et "
folic nomera TTAX101A101387, que ampara las placas antes identificadas con e
nime

| 1

21



EXPEDIENTE TJA/145/72/2022

justifica elinterés juridico que le-asiste para
tigacion, ¥ como’ cons.ecd&ri_t;ia 12 nulidad del registro;  asignacion o
reasignacion et ef Sistema da Controii Uef]ilcuflar para Semvicio Plblico, de la: multicitada
concesion: en términos de Ja copia colejada E{eli litulo.de concesion para preslar el servicio-de
ransporte publico en la:modalidad de: sfemiﬁiu{pﬂhiinn: locel sin itinerario fijo:{izxi), de folio
numero TTAX101A101387, de'fecha?diefz.-dé‘- marzoide das mil:seis; que ampara las placas
antes identiicadas con. el alfanumérico - ahara - Idenfficada: como ||
correspondientes al municipio de-Cuerna@acﬁz Maralos';.'.e_mmdq-'a{favar de a'cjudadand
, expedido. por e| 'c_iudé{_ianu.l.ise"nciado'S‘er_gio Alberto Estrada Cajigal
Ramirez, entonces: Gobemador Canstitu_qichéi del E_sladc::-_de_ Morelos: copia cotejada def
recibo de- pago: por concepto det taneton de: éi:lad_e}. S8[vicio.pitblico. 2004 y. 2005 expedician
e litulo de concesion senvicio publico 'sin Iijﬁn‘e'rg;[q_'ﬁjo: : r’an.‘,ov:a_cién e concesion semvicio
plblico sin i!ilnerario fijo; expedida parla SuEsecrelaﬁ'é de [rgrasos, adscrita:a la: Secretaria
de Finanzas y Planeacion, emifido 4 favor della ciudadan con
fecha ocho de junio de:dos mil elnco, C0n glosa niimero:1443204, mismo que guarda relacion
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42. Documentales que valoraron las autoridades demandadas

y de su alcance probatorio determinaron que_
_justificé su interes juridico para iniciar el

procedimiento administrativo.

43. Esas documentales no las impugnd la parte actora en
cuanto a su validez y autenticidad en ese proceso, ni en el
presente juicio, conforme a lo dispuesto por los articulos 59 y 60,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

44. Asi mismo, en el considerando V de la resolucién
impugnada, las autoridades demandadas determinaron que
dentro del expediente relativo a la concesién con folio ndmero
TTAX101A101387, que ampara las placas con el alfanumérico

actualmente- se encuentra la copia
certificada del titulo de concesidn emitido a nombre de la tercero
interesada, al tenor de lo siguiente:

V.- [...] dentro de las documentales que obran dentro de dicho
expediente, destaca la copia certificada del titulo de concesién
para prestar el servicio de transporte publico en la modalidad
de servicio pubico local sin itinerario fijo (taxi), de folio nimero
TTAX101A101387 del diez de marzo de dos mil seis, que
ampara las placas con el alfanuméric ahora
identificada como - correspondientes al municipio de
Cuernavaca, Morelos, emitido a favor de la ciudadana

_, expedido por el ciudadanc Licenciado

Sergio Estrada Cajigal Ramirez, entonces Gobernador
Constitucional del Estado de Morelos [...].”

45. Por tanto, se determina que la tercero interesada en ese
procedimiento acreditd contar con el titulo de concesidn para
prestar el servicio de transporte publico en su modalidad de
servicio publico local sin itinerario fijo (interés juridico), como lo
establece el articulo 44 de la Ley de Transporte del Estado de
Morelos™, por lo que acreditd su interés juridico.

1 Articulo 44. Fara efectos de la presente Ley se entenderd por concasian, el Titulo qQue a3 través de un acto
administrativo otorga el Gobernador Constitucional del Estado de Morzlos a personas fisicas o moraies y que
confiere el derecha 3 explotar y operar los Servicios de Transporte Pablico, en los términos que en la misma se
sedslan. sin que se confiera exclusividad respecto de los derechos de explotacion. Se requiere de concesion
atorgada por el Gobierno del Estado de Morelos, para la operacion y explatacion de los servicios a que se refieren
los articulos 32, 33, 34y 35 de la presente Ley.
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El en apartado de hechos, la parte actora manifiesta como
razon de impugnacidn que se actualizo el supuesto de caducidad
previsto en el articulo 69 de la Ley de Transporte del Estado de
Morelos, porque la tercero interesada no acreditd el
cumplimiento de sus obligaciones como concesionario titular de
la concesion, ya que conforme a lo dispuesto por el articulo 99,
fraccion XIV, de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, debid
realizar el pago de los derechos correspondientes por todos y
cada uno de los tramites administrativos, concesiones, tarjetdn,
renovacidon, de concesion, asi como los demads permisos y
autorizaciones otorgadas por la Administracion Publica del
Estado para la explotacidn del Servicio de Transporte Publico y
privado, conforme a la Ley General de Hacienda del Estado de
Morelos.

47. Es inoperante, porque la autoridad demandada en la
resolucién impugnada sefiald a la aqui actora que, de un analisis
de las constancias que conforman el expediente administrativo
de la concesidon que ampara las placas metalicas de identificacion
numero no se advirtio la existencia de resolucion
administrativa que declarara la revocacién, cancelacion o
caducidad de la misma y mucho menos que se le hubiere
notificado el inicio del procedimiento administrativo respectivo a
I 0 - quien sus derechos
representara; en razén de ello, la aqui tercero interesada
continua ejerciendo la titularidad de los derechos derivados de
dicha concesién, mientras no sea declarado lo contrario por la
autoridad estatal competente.

48. En la resolucidn del 22 de marzo de 2022, pronunciada
dentro del expediente administrativo numero
SMyT/DGJ/015/2019, el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, considero que:

e Las documentales ofrecidas por -
I o resultaban

suficientes para acreditar sus manifestaciones en
el sentido de que esa Secretaria le asigno una
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concesion que ampara un numero de placas para
prestar el servicio publico, después de haberse
agotado el procedimiento de asignacion de
concesion en el que cumplidé con la
documentacion y requisitos respectivos; por lo
que era infundado que, acreditaba su derecho
para prestar el servicio de transporte publico
en su modalidad de taxi.

* De los artigulos 2 fraccién Il y 6 de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, se desprende
que la prestacion del Servicio de Transporte
Publico corfesponde originariamente al Estado,
quien podra concesionarlo, mediante titulo que
a través de un acto administrativo otorga el
Gobernador Constitucional del Estado de
Morelos a personas fisicas o morales, y que
confiere el derecho de explotar y operar los
Servicios de Transporte Publico.

¢ De las documentales valoradas no se desprendia
que 2 [
le hubiere’ sido otorgada por la autoridad
competente concesion alguna para prestar el
servicio de transporte pablico.

- I o
acredito su personalidad y su debido derecho por
medio de las documentales exhibidas ante el
responsable, unicamente acreditd que realizd el
pago de contribuciones enteradas y recibidas por
la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morelos; pero que no
constituian el titulo de concesién del servicio
publico de transporte, como tampoco podian
considerarse como prueba fehaciente para
acreditar el cardcter de concesionario, porgue
solo justificaban su contenido, esto es, el propio
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pago ante la autoridad recaudadora de diversas
cantidades y conceptos, ya que aquella calidad se
adquiere mediante un acto administrativo
expreso del Estado.

I o

acreditd con documentales que le hubiere sido
otorgada una concesidon por el Gobernador del
Estado de Morelos; que le hubiere sido
reasignada alguna concesion, una vez que previo
procedimiento administrativo esa Secretaria
hubiese decretado su caducidad, revocacion o
cancelacion; o en su caso que hubiere adquirido
la titularidad de ta misma derivado de cesidon de
derechos alguna a su favor.

titularidad, en términos de la concesion otorgada
a su favor el 10 de marzo de 2006, por el
Gobernador Constitucional del Estado de
Morelos; y diversos recibos de pago que se le
valoraron en el considerando 1V; documentales
que fueron puestas a la vista de
I sobre las
cuales no hizo manifestacién alguna; y que, de los
medios probatorios desahogados y valorados en
el procedimiento no se advertia que dicha
titularidad hubiere sido cancelada, caducada o
revocada previo el procedimiento administrativo
correspondiente.

Resultaron inoperantes por insuficientes las

manifestaciones de que [ ENREGEG—_cGITNG———

_ desconocia la causa, motivo

o razdn que motivaron a la Secretaria para
realizar la designacidn de la citada concesion vy
placas a su favor, que desconocia que la citada

concesion que ampara las placas_
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presentara alguna irreqularidad, y que la
designacion de concesion de la que fue objeto, no
tendria por qué haberse ajustado a lo estipulado
por el articulo 142, de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos; ello, porque el procedimiento
para la reasignacidn de las concesiones a que
refiere el orden pudblico, prevé una resolucion de
revocacion, caducidad o cancelacion derivada del
procedimiemto administrativo previsto en el
numeral inyocado, por tanto, no pudo haberse
verificado un proceso de reasignaciéon de
concesion sin que existiera previamente el
resolutivo . correspondiente que asi Lo
determinara.

* Que de un andlisis de las constancias que
conforman el expediente administrativo de dicha
concesion, no se advirtio la existencia previa de
resolucion administrativa que declarara la
revocacion, cancelacion o caducidad de la misma
y mucho menos que se le hubiere notificado el

inicio del rocedimiento administrativo
respectivo _

a quien sus derechos represente.

43. En consecuencia, este Tribunal se encuentra impedido para
pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de tal determinacién,
pues para estar en posihilidad de estudiar la ilegalidad o
legalidad en su caso de la resolucién impugnada, es necesario
que la parte actora esgrima: de manera razonada argumentos en
los cuales sustenten sus afirmaciones y aporten elementos
probatorios suficientes para acreditarlas y que ademas vayan
encaminadas a combatir las consideraciones torales sobre las
cuales la autoridad responsable declaré la nulidad del registro,
asignacion o reasignacion de la concesién para prestar el servicio
de transporte piblico en su modalidad servicio publico local sin
itinerario fijo, de folio nimero TTAX101A107] 387, que ampara las

placas con el alfanumérico -actualmente_
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en consecuencia ordend reintegrar en todos sus derechos vy
obligaciones sobre dicha concesidon al titular original_

50. Por lo que subsiste la consideracidon substancial que no
fue controvertida por la parte actora y que por tal motivo sigue
rigiendo su sentido.

Sirve de orientacidn el criterio jurisprudencial
sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI
LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL
DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR SI ES SUFICIENTE
PARA SUSTENTARLA.'? Cuando la sentencia impugnada se
apoya en diversas consideraciones esenciales, pero una de
ellas es bastante para sustentarla v no es combatida, los
agravios deben declararse insuficientes omitiéndose su
estudio, pues de cualquier modo subsiste la consideracién
sustancial no controvertida de la resolucion impugnada, y por
tal motivo sigue rigiendo su sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDOQ CIRCUITO.

“ 2022, Anode Ricardo Flores Magon™

51. La parte actora en el apartado de hechos manifiesta que la
resolucidn impugnada se debe desechar por extemporanea, por
actualizarse el motivo manifiesto e indudable de improcedencia,
previsto en el articulo 142, fraccion lll, de la Ley de Transporte
del Estado de Morelos, porque se excedio el plazo de quince dias
que establece ese articulo.

52. Las autoridades demandadas sostuvieron la legatidad de la
resolucion impugnada.

53. La razdn de impugnacion es fundada pero inoperante,
como se explica, el articulo 142, de {a Ley de Transporte del

12 JUS Registro No, 194,040
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Estado de Morelos, establece el procedimiento que se debe
cumplir en el desahogo del procedimiento administrativo
relativo a la cancelacidn o revocacion de una concesién o permiso
por cualquiera de las causas establecidas en el Titulo Noveno,
Capitulo Quinto de esa Ley, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 142.- Lo cancelacion o revocacidn de una concesién o
permiso por cualquiera de las causas establecidas en el Titulo
Noveno, Capitulo Quinto, serd declarada administrativamente
por el Secretario, previa la integracion del expediente por la
Secretaria, de acuerdo con el siguiente procedimiento:

I. El Secretario, a través de la Direccion General Juridica,
notificard por esctito al concesionario o permisionario, sea
persona fisica o maral, los motivos de cancelacién o revocacion
en que a su juicio haya incurrido y le sedalard un plazo de diez
dias hdbiles para que presente pruebas y aleque lo que a su
derecho convenga;

Il. Transcurrido dicho plazo, la Secretaria emitird acuerdo en el
que en su caso, por la naturaleza de las pruebas ofrecidas, se
senaie una fecha dentro de los diez dias hdbiles siguientes para
su desahogo, y

il. Concluido el perfodo probatorio, la Secretaria cuenta con un
término de quince dias hébiles para dictar resolucion, la cual
deberd notificar personalmente y por escrito al concesionario o
permisionario o quien represente legalmente sus intereses, sea
persona fisica o moral. En el caso de que se declare la
cancelacion de la concesion o permiso por cualguiera de los
supuestos  legales procedentes, no tendrdn derecho a
compensacion ni indemnizacion alguna, sea éste persona fisica
o moral.”

54. Conforme a la fraccidn lil, de ese articulo, se obtiene que
una vez concluido el periodo probatorio la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, contaba con el
plazo de quince dias hébiles para dictar la resolucién en ese
procedimiento.

55. Del andlisis a los resultandos de la resolucién impugnada,
se determina que el periodo probatorio se concluyd con el
acuerdo del 27 de julio de 2021, considerando que en el
resultando ultimo se establece que por acuerdo de veintisiete de
julio de 2021, se dio cuenta con el oficio numero
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SMyT/DGTPPyP/0519/FEBRERO/2020 vy los anexos que
acompano de fecha 20 de febrero de 2020, por el cual se tuvo at
Director General de Transporte Publico, Privado y Particular de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos,
rindiendo el informe de autoridad solicitado; y la certificacion del
20 de noviembre de 2019, signada por el Director General
Juridico de esa Secretaria; ordenandose turnar el procedimiento
para dictar sentencia definitiva.

56. Porlo que, a partir del 27 de julio de 2021, las autoridades
demandadas contaban con el plazo de quince dias habiles para
dictar la resolucion, ese plazo comenzé el dia habil siguiente
miércoles 28 de julio feneciendo el martes 17 de agosto de 2021,
por lo que al haber emitido la resolucidn impugnada el dia 22 de
marzo de 2022, transcurrid en exceso el plazo de quince dias
habiles con que cotaban las autoridades demandadas para emitir
la resolucién impugnada, lo que constituye una violacion
procesal.

57. Las violaciones procesales son aquellas en las que se
plantean transgresiones relacionadas con la ausencia de
presupuestos de esa indole o bien que se hubieren cometido
durante la sustanciacién del procedimiento generador de los
actos reclamados, con infraccion a las normas que regulan la
actuacion de los sujetos de la relacion juridico-procesal, que son,
el juzgador, las partes y los terceros auxiliares en su caso.

58. Por lo que las autoridades demandadas infringieron lo
dispuesto por el articulo 142, fraccion lll, de la Ley de Transporte
del Estado de -Morelos, al emitirse la resolucion impugnada de
forma extemporanea, sin embargo, esa violacion procesal no
trasciende al resultado de la resolucién impugnada, por lo que no
es motivo de nulidad, porque esa conducta no se encuentra
sancionada por {a Ley de Transporte del Estado de Morelos,
cuenta habida que no deja al actor en estado de indefension, ni
esa violacion esta relacionada con el fondo de la titularidad de la
concesion.
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Sirve de orientacion la siguiente tesis:

ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZO
LEGAL. CONSTITUYE INFRACCION A LAS FORMALIDADES Y
NO AL MERITO U‘OPORTUNIDAD DEL MISMO. Aun cuando
resulte cierto que doctrinalmente se reconoce como uno de (os
elementos del acto administrativo el de la oportunidad, esta
cuestion en particular no supone ta obligacion que la autoridad
tiene para dictar sus resoluciones en los plazos que la ley prevs,
sino mas bien describe la necesidad de que la actuacién
administrativa satisfaga las necesidades de orden publico
mediante la toma de decisiones que efectivamente remedien
una cierta situacion dada, es decir, se trata del mérito con que
el actuar administrativo debe producirse, en funcién de un
criterio de utilidad en el actuar publico; por ello, no puede
afirmarse que la resolucion dictada por un érgano de la
administracion maifs alld del plazo que la ley otorga, sea
técnicamente inopbrtuna, sino mas bien lo es extemporanea,
quedando entonces sujeta a la sancion que (& propia
legislacion prevea sobre el particular; asi, mientras este vicio
temporal se detecta con la simple revisidn del término en que
fue dictado un acto, el mérito u oportunidad del acto
administrativo solo puede evaluarse bajo la objetiva
correlacion existerite entre la necesidad por satisfacer y la
eficacia que el acto administrativo tenga para lograr la
satisfaccion de ese fin publico, lo cual supone un proceso
intelectivo diferente al que se requiere simplemente para
concluir que un acto administrativo fue extempordneo. En
conclusion, aun aceptando que todo acto oportuno supone
que no fue extemporaneo (de ahi su mérito), cuando la
legislacidn es la que establece el término de actuacidn de una
autoridad, este elemento se desplaza hacia las formalidades
que el orden normativo impone al actuar de la administracion
y. por tanto, su grado de nulidad sdlo dependerd de ta sancién
misma que la propia ley le asigna, dejando fuera, obviamente,
la posibilidad de que el juzgador evalie el actuar
administrativo en funcion de un criterio de oportunidad, el cual
se reduce, como se explicd, a revisar si la necesidad de orden
publico por satisfacer se realizo con diligencia y eficacia
necesarias.’?

' SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
3237/2001. Pedro Gonzalez Trejo. 10 de octubre de 2001, Unanimidad de volos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Herndndez Jiménez, Registro digital: 188329 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Novena Epoca Materia{shiAdministrativa Tesis: 1.70.A.157 A Fuente; Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo X1V, Diciembre de 2001, pagina 1674
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La parte actora en el apartado de hechos manifiesta que se
han generado podlizas de pago en relacidon a la concesion, que ha
realizado el pago, y en consecuencia se le ha entregado la tarjeta
de circulacion vehicular publico, con numero de folio 0032486
del 29 de agosto de 2018; placas metalicas de la concesidn; vy
tarjeton para prestar el servicio de transporte pubico con nimero
de folio 0030427, correspondiente al afio 2018 del 28 de agosto
de 2018, por lo que dice cuenta con la concesion gue le autoriza
para prestar el servicio de transporte publico, documentos que
dice tiene pleno valor probatorio sobre el derecho que dice tiene
sobre la concesion.

60. Es inoperante, porque no combate las consideraciones en
que sustentan la resolucion dictada en el procedimiento
administrativo numero SMyT/DGJ/015/2019, aqui impugnada;

en el sentido de que, con las documentales exhibidas en dicha
nseancs . por NN

unicamente se acreditd que realizo el pago de contribuciones
enteradas y recibidas por la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos; pero que no
constituian el titulo de concesion del servicio publico de
transporte, como tampoco podian considerarse como prueba
fehaciente para acreditar el caracter de concesionaria, porque
sélo justificaban el propio pago ante la autoridad recaudadora de
diversas cantidades y conceptos; y que en el caso, la calidad de
concesionario del transporte publico en alguna de sus
modalidades, se adquiere mediante un acto administrativo
expreso del Estado.

"O022 Adie de Ricarde Flores f\r'.lrf:,“(m ”

61. Esa razon de impugnacion también es inoperante para
declarar la nulidad de la resolucién impugnada, porque es una
reiteracion de lo que manifesto en el escrito con sello de acuse
de recibo del 20 de junio de 2019, consultable a hoja 118 a 126
del proceso, a través del cual manifesto lo que su derecho
convenia, ofrecid pruebas y formulé alegaciones en retacion al
procedimiento administrativo de revocacién, cancelacion,
suspension, caducidad y nulidad de la concesién que inicié la
autoridad demandada.
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62. Manifestaciones que fueron atendidas por la autoridad
demandada en el considerando V de la resolucién impugnada, en
la gue las determind como infundadas porque de la valoracion
que realizo a las documentales que exhibid, no se desprendia que
le hubiera sido otorgada concesién alguna para la prestacién del
servicio de transporte publico, por la autoridad competente
Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, en términos
de ley, o que le hubiera sido reasignada concesién alguna previo
procedimiento administrativo ante la Secretaria de Movilidad vy
Transporte, 0 en su caso decretado su caducidad, revocacidon o
cancelacion. Que con los recibos de pago se acreditd Unicamente
que realizo el pago de contribuciones enteradas y recibidas por
la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del
Estado de Morelos, sin que eso constituyera el titulo de concesién
de servicio publico de transporte de pasajeros, tampoco la
consideré como prueba para acreditar el cardcter de
concesionario, porque solo justifica el pago ante la autoridad
recaudadora de diversas cantidades y conceptos; que la calidad
de concesionario se adquiere mediante un acto administrativo
expreso del Estado, de conformidad con los articulos 2, fraccién
Il'y 6, de la Ley de Transporte del Estado de Morelos. Que no
advirtio documental alguna que justifique el proceso de
asignacion o reasignacion de la concesién que ampara las placas
identificadas con el alfanumérico ﬂni que haya
adquirido la titularidad de la misma derivado de cesidén de
derechos alguna a su favor, ni que se le otorgara por el
Gobernador del Estado de Morelos.

63. De ahi que se determina que la razon de impugnacién que
se analiza es inoperante porque ademas de reiterar lo que
manifestd en el citado procedimiento, no combate los
fundamentos y consideraciones en que sustenté la autoridad
demandada para determinar que no existe documental que
justifique la titularidad de la concesidn, esto es, que se le hubiera
otorgado por la autoridad competente Gobernador
Constitucional del Estado de Morelos, en términos de ley, o que
le fue reasignada previo procedimiento administrativo ante la
Secretarfa de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos.
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A lo anterior sirven de orientacion las siguientes tesis
jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente
debe expresar los agravios que le causa ta sentencia
impugnada, lo que se traduce en que tenga la carga, en los
casos en que no deba suplirse la queja deficiente en términos
del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de controvertir los
razonamientos juridicos sustentados por el organo
jurisdiccional que conocié del amparo en primera instancia.
Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en el
recurso de revisién reiteran los conceptos de violacion
formulados en la demanda, abundan sobre ellos o los
complementan, sin combatir las consideraciones de la
sentencia recurrida®,

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN AMPARO
DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE SOLO REPRODUCEN LOS
AGRAVIOS ADUCIDOS EN SEGUNDA INSTANCIA. Si lejos de
controvertir las razones por las cuales la Sala responsable
desestima los agravios que formuld ante ella, el quejoso se
cancreta a reproducir fundamentatmente lo que alegd en
segunda instancia, es inconcuso que sus conceptos de violacion
devienen inoperantes?®.

12 ampare directo en revision 1978/2008. Aceros Nacionales de México, $.A, de CV. 28 de enero de 2009, Cinca
votos, Ponente José Fernando Franco Gonzidlez Salas. Secretaria: lleana Moreno Ramirez. Amparo directo en
revision 321/2009. 29 de abril de 2009. Cinco votos, Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Secretario:
Oscar Rodriguez Alvarez. Amparo directo en revision 913/200%. Arturo Julio Arce Taracena. 10 de junic de 2009
Cinco votes. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Amparo directo en
revision 879/2009. Transport Martin, S.A. de C.V. 17 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Secretario: Alberto Miguel Ruiz Matias. Amparo directo en revisién 884/2005. josé Urbina Cruz.
24 de junio de 2009 Cinco votos. Ponente; Sergio Salvader Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.
Tesis de jurisprudencia 109/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del ocho
de julio de dos mil nueve. Novena Epoca. Registro: 166748. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXX, Agosto de 2009, Materia(s): Comun. Tesis: 2a./). 109/2009
Pagina: 77

15 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO, Amparo directo 586/91. José Jiménez Arellano. 22
de enero de 1692, Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Zarate Sanchez. Secretario: Victor Hernandez Garcia
Amparo directo 819/2004. San Luis Representaciones Artisticas, S.A. de CV. 9 de febrero de 2005 Unanimidad
de votos. Panente: Juana Teresa Flores Herndndez, secretaria en funciones de Magistrada, por autorizacién de la
Comision de Carrera Judicial del Conseja de la Judicatura Federal. Secretario: Gustavo Almendarez Garcia. Amparo
directo 253/2005. Gustave Rangel Lozano, 11 de mayo de 2005. Unanimidad de votos, Ponente: Pedro Elias Soto
Lara, Secretario; Gustavo Almendarez Garcia. Amparo directo 78772005, Sindicato Nacional de Trabajadores
Mineros, Metalurgicos y Similares de la Republica Mexicana y otros. 23 de noviembre de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Pedro Elias Soto Lara. Secretario: Gustave Almendarez Garcia. Amparo directo 922/2005, Rogelio
Torres Garcia 18 de enero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Elias Soto Lara. Secretario: Gustave
almendarez Garcia. Novena Epoca. Registro: 175651, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudentia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XX, Marzo de 2006. Materia(s): Comun. Tesis: 1X 20
J/11. Pagina: 1789
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AGRAVIQS EN LA REVISION FISCAL. SON INOPERANTES St
UNICAMENTE CONSTITUYEN UNA REITERACION DE
ARGUMENTOS VERTIDOS EN LA CONTESTACION DE
DEMANDA, SIN CONTROVERTIRSE LAS CONSIDERACIONES
CONFORME A LAS CUALES ESTOS SE HAYAN DECLARADO
INFUNDADOS. El principio de estricto derecho que impera en
tratandose de revisiones fiscales obliga a que la parte
inconforme con una determinada resolucion demuestre la
ilegalidad de ésta, so pena de que sea confirmada en su
perjuicio, consecuentemente, si la autoridad recurrente
formula sus conceptos de agravio mediante una simple
reiteracion de las razones que defienden el acto impugnadeo,
expuestas al contestar la demanda, pero sin controvertir las
consideraciones a cuya luz esas razones vya resultaron
infundadas para la Sala emisora de la sentencia recurrida,
entonces ésta debe confirmarse al encontrarse legalmente
subsistentes tos fundamentos que le sirven de apoyo,
tornandose en inoperantes los conceptos de agravio's,

64. En el apartado de hechos la parte actora manifiesta como
razon de impugnacién que es concesionaria de las placas de taxi

del Municipio de Cuernavaca, Morelos, que la
autoridad responsable viola sus derechos humanos que
establecen los articulos 14 y 16, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; que ta Secretaria de Movitidad y
Transporte del Estado de Morelos, le asigné un numero de
concesion identificada con las placas -del servicio de
transporte de pasajeros sin itinerario fijo del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, quien le expidié los documentos que dice
lo acreditan como beneficiario de la concesién, por lo que es
improcedente que esa Secretaria le sujete a un procedimiento
previsto en el articulo 142, de la Ley de Transporte det Estado de
Morelos; que las placas ison su principal fuente de
trabajo; que se emitié a su favor la tarjeta de circulacion y et

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisién fiscal 343/94
Lavatap, 5.4 de CV (Recurrentes: Secretaris de Hacienda y Crédito Publico y otras), 25 de marzo de 1994
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jesus Garcia Vilchis. Revision fiseal
243/95. Jaime Aguilar Milanés (Recurrente: Secretaria de |z Centraloria General de la Federacidn). 31 de marzo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Sota VillaseAor. Secretaria: Andrea Zambrana Castafedsa,
Revisicn fiscal 3/95. Diglasa, 5.4. de C.V. (Recurrentes: Instituto Mexicano del Seguro Secial y otra). 7 de abril de
1995, Unanimidad de votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Jesls Garcia Vilchis, Revisién
fiscal 103/95. Hospital Santelena, S.4. {(Recurrentes: Secretaris de Haciends y Crédito Publico y otras). 7 de abril
de 1995 Unarimidad de votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Jesus Garcia Vilchis, Revision
fiscal 613/95. Roberto Miranda Cerdn (Recurrentes: Sacretaria de Educacion Pablica y otro). 27 de abril de 1995,
Unanimidad de votos Ponente: Carlos Alfredo Soto VillasefRar. Secretario: Jacinto Judrez Rosas. Novena Epoca.
Registro: 204708.Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judictal de la
Federacién y su Gaceta II, Agosto de 1995, Materia(s): Administrativa, Tesis: L30.A. J/1. Pagina: 295
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tarjetdon autorizacion para prestar el servicio de transporte
publico y las placas respectivas; que al sujetarlo al procedimiento
administrativo viola sus derechos consagrados en los articulos T,
5, 14,16, y 22 Constitucionales.

65. Es inoperante, toda vez que se reiteran los argumentos
que la hoy actora planted al momento de dar contestacidn al
procedimiento administrativo numero SMyT/DGJ/015/2019,
mediante escrito presentado el 20 de junio de 2019, consultable
a hoja 118 a 126 del proceso; sin controvertir los argumentos
juridicos en los que se sustento la autoridad demandada
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELQS, al emitir la resolucion impugnada.

66. De la lectura de ese escrito este Tribunal observa que tales
motivos de disenso resultan ser una reproduccion o
abundamiento de los diversos expresados ante la responsable en
la primera instancia; por lo que tal circunstancia genera sobre
estos motivos de impugnacion la calidad de inoperantes, ya
gque los agravios al no controvertir de forma directa las
consideraciones del acto reclamado, imposibilita su analisis por
parte de este Tribunal, al ser éstos una reiteracion o
abundamiento de los argumentos expresados en el
procedimiento primigenio, por lo que se determina gue no
controvierte los fundamentos y motivos en que se sustentd la
autoridad demandada en la resolucion impugnada.

67. Sirven de orientacidén los criterios contenidos en las
jurisprudencias 2a./J). 62/2008 y 12 SG-JDC-5295/2012 2a./J.
109/2009 emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicadas respectivamente en las paginas
376 tomo XXVII de abril de 2008 y 77, tomo XXX de agosto de
2009 del Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, de
rubros y texto siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION., SON
AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CAS|I LITERALMENTE, LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
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Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, en el recurso
de revision se expresaran los agravios que cause la
resolucién o sentencia impugnada, esto es, se cuestionaran
las  consideraciones  juridicas sustentadas en la
determinacion judicial que se estime contraria a los
intereses del recurrente. En ese sentido, son inoperantes los
agravios cuando solo reproducen, casi literalmente, los
conceptos de violacion expuestos en la demanda de amparo
y respecto de los cuales se hizo pronunciamiento en la
sentencia recurrida, pues no controvierten los argumentos
juridicos sustentados por el drgano jurisdiccional, que
posibiliten su andlisis al tribunal revisor.

AGRAVIOS |INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente
debe expresar los agravios que le causa la sentencia
impugnada, lo que se traduce en que tenga la carga, en los
casos en que no deba suplirse la queja deficiente en
términos del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de
controvertir los razonamientos juridicos sustentados por el
organo jurisdiccional que conocié del amparo en primera
instancia. Consecuentemente, son inoperantes los agravios
que en el recurso de revision reiteran los conceptos de
violacion formulados en la demanda, abundan sobre ellos o
los complementan, sin combatir las consideraciones de la
sentencia recurrida.

68. Esarazon de impugnacion también resulta inoperante por
insuficiente, porque la parte actora no controvierte los motivos
y fundamentos torales que sustentan la resolucién impugnada
a través de la cual la autoridad demandada declaré la nulidad del
registro, asignacion o reasignacién de la concesién para prestar
el servicio de transporte pablico en su modalidad servicio publico
local sin itinerario fijo, de folio ndmero TTAXT0TATOTAT01387
que amparan las placas identificadas con el alfanumérico -

- actualmente - del servicio de transporte publico sin
itinerario fijo (taxi), realizada al ciudadano ﬂ
_ en consecuencia ordend reintegrar en todos

sus derechos y obligaciones sobre dicha concesién al titular
38
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interesada.

69. La parte actora en el apartado de razones de impugnacion
manifiesta como primer motivo de inconformidad que del
analisis de las disposiciones legales no se desprende la
fundamentacién de la competencia de la autoridad demanda,
que debid haber invocado, por lo que considera que se viola en
su perjuicio el articulo 16, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

70. La autoridad demandada como defensa manifiesta que, si
fundo su competencia para conocer y resolver el procedimiento
administrativo de revocacidn, cancelacion, suspension, caducidad
y nulidad de concesion radicado bajo el niumero de expediente
SMyT/DGJ/015/2018.

71. La tercero interesada no hizo valer ninguna defensa en
relacion a la razon de impugnacién de la parte actora al no
contestar la demanda.

2, Avfo de Bacardo Flores Magon”
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72. Larazon de impugnacion de la parte actora es infundada
como se explica.

73. El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos sequidos en forma de juicio en los qgue se establezca como
regla la oralidad, bastarg con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
pdrrafo...” (Enfasis afiadido).

74. De ese articulo se obtiene que el acto de molestia se
encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero como el sefalamiento de los preceptos legales
aplicables al caso y por lo segundo, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
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consideracion (a autoridad para emitir su acto, haciendo
necesario ademas que exista adecuacion entre los primeros vy los
segundos, para que se configure la hipdtesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente.

75. Para considerar gque se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16 de la Constitucidn
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad’ para emitir su acto y el dispositivo
legal que resutte aplicable al caso.

76. Ese articulo también sefiala como requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autgﬁridad sdlo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razon de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucidn ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccidn,
INCiso o subinciso; sin embargo, en caso de gue el ordenamiento
legal no los contenga, si seitrata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que et
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano det que emana, por razén de
materia, grado y territorio.
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DEL ESTADO DE MORELOS
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se determina que la autoridad demandada Secretario de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, en el
considerando |, fundo su competencia para resolver el
procedimiento de mérito, en los articulos 34 fracciones |, lll, 1X, X,
XV, XXI, XXII y XXl de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de Morelos; 1, 3, 4, 6, 7, 10, 12 fraccion I, 14
fracciones I, 111, XII, X111, XX, XXIV, XXV, XXVII, XXXI, y XXXV, 17,
fracciones |, I, 11, 1V, 141, 142, y 146, de la Ley de Transporte det
Estado de Morelos, que disponen:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MORELOS

“Articulo 34.- A la Secretaria de Movilidad y Transporte le
corresponde ejercer las siguientes atribuciones:

{. Planear, organizar, regular, reqularizar, vigilar y, en su caso,
administrar el servicio de transporte publico y privado y
transporte particular.

[.]

i1, Emitir acuerdos, circulares y demads disposiciones en el ambito
de su competencia, para la aplicacion de las leyes en la materia.
[.0

IX. Otorgar, revocar, cancelar, suspender, modificar y dar por
terminados los permisos y autorizaciones inherentes a la
explotacion del servicio de transporte publico y privado,
vigilando e inspeccionando su cumplimiento y operacion en los
términos de las leyes respectivas;

X. Reasignar las concesiones sobre las que se haya declarado la
revocacion, cancelacion y caducidad, por resolucion
administrativa que haya sido declarada firme;

[.]

XVIi. Regular, inspeccionar y vigilar el servicio de transporte
publico y privado, sus servicios conexos y a los prestadores del
mismo, a efecto de garantizar que el servicio publico se preste en
los términos y condiciones autorizados legalmente;

[..]

XX|. Establecer, administrar y mantener actualizado el registro y
control de las concesiones, permisos, autorizaciones y el padron
de operadores que le corresponda a la Secretaria, asi como
ejercer el Registro Estatal de Vehiculos Automotores del Estado;

[.]
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XXIL.Intervenir en los procedimientos judiciales y
administrativos en que la Secretaria sea parte o tenga interés
juridico, de conformidad con las facultades que le otorguen los
ordenamientos vigentes y los convenios y sus anexos, celebrados
por la Administracion Publica Estatal con la Federacion y los
Municipios, asi como representar legalmente a la Secretaria en
lo relativo a las relaciones;

XXl Recibir, tramitar 'y resolver, los procedimientos
administrativos, y en su caso, imponer y aplicar sanciones en los
términos de las leyes, reglamentos y demds disposiciones legales
en materia de su competencia;

[“‘]M
LEY DE TRA—NSPOR[TE DEL ESTADO DE MORELOS.

“Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son de orden piiblico e
interés social y de o.ﬁ:}servancfa general en todo el Estado, y tiene
por objeto el regufar; el transporte particular, la prestacion de los
servicios de transporte publico y privado asi como sus servicios
auxiliares en el Estado de Morelos que no sean de competencia
Federal o Mum’cipa{.:

Articulo 3. La autoridad competente para la interpretacion y
observacion de la presente Ley y su respectivo Reglamento serd
la Secretaria, sin petjuicio de las atribuciones conferidas a otras
Secretarias, Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica Estatal y a los Ayuntamientos de los Municipios del
Estado, en los casos en que la presente Ley u otras les otorguen
esa atribucion.

Articulo 4. La Secretémb tiene jurisdiccion en todo el territorio del
Estado, ejerciendo sus atribuciones que le confieren la presente
Ley, sus Reglamentos y demds disposiciones legales con respecto
al transporte particular y el Servicio de Transporte Publico y
Privado. :

Articulo 6. La prestacién del Servicio de Transporte Publico
corresponde originariamente al Estado, quien podrd prestarlo
directamente o concesionarlo, mediante concurso publico, a
personas juridicas individuales o colectivas, de conformidad y
con las excepciones ;estabiecr’das por la presente Ley.

Articulo 7. El Servicio de Transporte que se preste en el Estado,
tanto publico como privado, deberd garantizar la satisfaccion de
las necesidades de traslado de personas y de bienes en las
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condiciones economicas y sociales mads convenientes, bajo los
principios de regularidad, orden, seguridad, calidad, eficiencia y
generalidad.

Articulo 10. La Secretaria, a través de la Direccion General de
Transporte, brindard informacion, orientacién y asesoria a los
usuarios, en relacién con el Servicio de Transporte Publico, asi
como sobre sus derechos y obligaciones.

La Secretarfa publicard los itinerarios, terminales y bases del
transporte publico y privado en el Estado a través de una pdgina
de internet.

Articulo 12. Son auteridades en materia de transporte:

{..]

{1. De la Secretaria de Movilidad y Transporte del Poder Ejecutivo
Estatal: El Secretario;

[..1]

Articulo 14. El Titular de la Secretaria, ademds de las facultades
que establece la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del
Estado, tendra las siguientes

I. Planear, organizar, regular, vigitar y, en su caso, administrar el
Servicio de Transporte,

{.]

1. Emitir acuerdos, circulares y demds disposiciones en el dmbito
de su competencia, para la aplicacion de las Leyes en {a materia;
{..]

Xi1. Otorgar, revocar, cancelar, suspender, modificar y dar por
terminados los permisos y autorizaciones inherentes a la
explotacion del Servicio de Transporte Publico y Privado
vigilando e inspeccionando su cumplimiento y operacion en los
términos de las Leyes respectivas;

Xlil. Reasignar las concesiones sobre las gue se haya declarado
la revocacion, cancelacion y caducidad, por resolucion
administrativa que haya sido declarada firme;

[.]

XX. Suscribir y expedir los gafetes de los operadores debidamente
acreditados del Servicio de Transporte Publico;

[...]

XXIV. Establecer, administrar y mantener actualizado el registro
y control de las concesiones, permisos, autorizaciones y el
padron de operadores del transporte publico que le corresponda
a la Secretaria;
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XXV. Intervenir en los procedimientos judiciales y
administrativos en ‘que la Secretaria sea parte o tenga interés
juridico, de conformidad con las facultades que le otorguen los
ordenamientos vigentes y los convenios y sus anexos, celebrados
por la Administracion Publica Estatal con la Federacién y los
Municipios, asi como representar legalmente a la Secretaria en
lo relativo a las relaciones laborales;

[..]

XXVIL.  Recibir, tramitar y resolver, los procedimientos
administrativos, y en su caso, imponer y aplicar sanciones en {os
términos de las Leyes, Reglamentos y demds disposiciones
legales en materia de su competencia;

[.]

XXXI. Declarar, previo procedimiento la revocacion, cancelacién
y caducidad, de las concesiones del Servicio de Transporte
Publico, asi como agtorizar el cambio de modalidad del Servicio
de Transporte Piblico en los términos de la normatividad
aplicable, cuando sé justifique la necesidad e interés colectivo;
XXXIV. Evaluar y dictaminar sobre el otorgamiento de
concesiones y de permisos para la prestacion del Servicio de
Transporte Publico.

[..]

Articulo *17. Son atribuciones del Director General Juridico

1. Substanciar cuando asi sea procedente, los procesos relativos
a los recursos administrativos, que interpongan los particulares
contra actos de la Secretaria, de conformidad con la
normatividad aplicable y elaborar el Proyecto de Resolucion
correspondiente;

11, Regular en el dmbito de su competencia, los aspectos juridicos
relativos a las concesiones, permisos y autorizaciones a cargo de
la Secretaria;

!l Conoacer y substahciar a solicitud de la Unidad Administrativa
competente, los procedimientos de revocacion, caducidad,
cancelacion, suspension, terminacion e imposicion de sanciones
en relacion a las concesiones, permisos y autorizaciones
competencia de la Secretaria, y

IV. Conocer y substanciar a solicitud de la Unidad Administrativa
competente, los pirocedfmientos de revocacion, caducidad,
cancelacidn, suspension, terminacion e imposicién de sanciones
en relacion a Ibs concesiones, permisos, licencias y
autorizaciones com,r,i*etencfa de la Secretaria, y

Articulo 141. El procedimiento de cancelacion, revocacion o
nulidad de concesiones y permisos, deberd ajustarse a lo
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establecido en este ordenamiento y al procedimiento contenido
en la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos. Articulo

142.- La cancelacion o revocacion de una concesion o permiso
por cualquiera de las causas establecidas en el Titulo Noveno,
Capitulo Quinto, sera declarada administrativamente por el
Secretario, previa la integracion del expediente por la Secretaria,
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

I. El Secretario, a través de la Direccion General Juridica,
notificaré por escrito al concesionario o permisionario, sea
persona fisica o moral, los motivos de cancelacion o revocacion
en que a su juicio haya incurrido y le sefialara un plazo de diez
dias hdbiles para que presente pruebas y alegue lo que a su
derecho convenga;

It. Transcurrido dicho plazo, la Secretaria emitirg acuerdo en el
que en su caso, por la naturaleza de las pruebas ofrecidas, se
sefiale una fecha dentro de los diez dias habiles siguientes para
su desahogo, y

i1i. Concluido el periodo probatorio, la Secretaria cuenta con un
término de quince dias habiles para dictar resolucion, la cual
deberd notificar personalmente y por escrito al concesionario o
permisionario o quien represente legalmente sus intereses, sea
persona fisica o moral. En el caso de que se declare la
cancelacion de la concesion o permiso por cualquiera de los
supuestos legales procedentes, no tendran derecho a
compensacién ni indemnizacion alguna, sea éste persona fisica
o moral.

Articulo 146. Las concesiones o permisos que se otorguen fuera
de los procedimientos y requisitos que sefiala la presente Ley
serdn nulos. Para declarar la nulidad de las concesiones, se
estard a lo dispuesto por la Ley de Procedimiento Administrativo
del Estado de Morelos.”

De esos dispositivo legales se advierte que la Secretaria
tiene jurisdiccién en todo el territorio del Estado, ejerciendo
sus atribuciones que le confieren la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, sus Reglamentos y demas disposiciones
legales con respecto al transporte particular y el Servicio de
Transporte Publico y Privado; gue la Secretaria es la autoridad
competente para la interpretacion y observacion de 1a Ley de

Transporte del Estado de Morelos; que la prestacidon del
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Servicio de Transporte Pﬂl:qflico corresponde originariamente al
Estado, quien podra prestarlo directamente o concesionarlo,
mediante concurso publico, a personas juridicas individuales o
colectivas, de conformidad y con las excepciones establecidas por
esa Ley; que, el Secretario de Movilidad y Transporte del Poder
Ejecutivo Estatal es autoriﬁad en materia de transporte; que,
tiene como atribuciones, entre otras, planear, organizar, regular,
regularizar, vigilar y, en su caso, administrar el Servicio de
Transporte; regular, inspeccionar y vigilar el servicio de
transporte publico y privado, sus servicios conexos y a los
prestadores del mismo, a efecto de garantizar que el servicio
publico se preste en los términos y condiciones autorizados
tegalmente; establecer, administrar y mantener actualizado el
registro y control de las concesiones, permisos, autorizaciones y
el padron de operadores del transporte publico que le
corresponda a la Secretaria; recibir, tramitar y resolver, los
procedimientos administrativos, y en su caso, imponer vy
aplicar sanciones en los términos de las Leyes, Reglamentos y
demas disposiciones legales en materia de su competencia;
declarar, previo procedimiento la revocacién, cancelacion vy
caducidad, de las concesiones del Servicio de Transporte

Publico; que, el procedimiento de cancelacion, revocacidon o
nulidad de concesiones y permisos, deberad ajustarse a lo
establecido en ese ordenamiento y al procedimiento contenido
en la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos: que la cancelacién o revocacion de una concesién o
permiso sera declarada administrativamente por el Secretario,
previa la integracién del expediente, de acuerdo con el
procedimiento previsto en el articulo 142 de la ley en analisis;
que, las concesiones o permisos que se otorguen fuera de los
procedimientos y requisitos que sefiala la presente Ley seran
nulos.

79. Que al Director General Juridico tiene entre otras
atribuciones las de conocer y substanciar a solicitud de la Unidad
Administrativa competente, los procedimientos de revocacion,
caducidad, cancelacion, suspensién, terminacién e imposicién de

46



.__.-_.

| /
||L . EXPEDIENTE TJA/125/72/2022
==

@
TRIBUMAL BE 57 1C1A ADMINISTRATIV H [ . .
™ sanciones  en  relacién  a las concesiones, permisos vy

autorizaciones competencia de la Secretaria.

80. De ahiloinfundado del agravio en estudio, toda vez que el
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, en la resolucion impugnada del 22 de marzo de 2022,
senald los preceptos legales que le otorgan competencia para
resolver en definitiva el procedimiento administrativo numero
SMyT/DGJ/015/2018.

81. El DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, en la
resolucion impugnada, tambien cito el precepto legal gue le
otorga competencia para resolver conocer y substanciar el
procedimiento administrativo niumero SMyT/DGJ/015/2019.

82. La parte actora sefala como segundo motivo de
inconformidad en el apartado de razones de impugnacion que la
resolucion impugnada transgrede el articulo 5, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porgue se trata de su
actividad economica primordial para subsistir, y la autoridad
demandada pretende privarsela.

2. Aside Ricardo Flores Magon”

T2

83. La razon de impugnacion es inoperante para declarar la
nulidad de la resolucidn impugnada, como se explica.

84. El articulo 5° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que:

“Articulo 5.- A ninguna persona podrd impedirse que se
dedique a la profesién, industria, comercio o trabajo que le
acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad solo podra
vedarse por determinacidn judicial, cuando se ataquen los
derechos de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los
términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de
la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo,
sino por resolucion judicial. [...]"
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85. De lo que se obtiene que el derecho humano de libertad de
comercio o trabajo se condiciona a la satisfaccién de
determinados presupuestos fundamentales;

a) Que no se trate de una actividad ilicita.
b) Que no se afe'Ften derechaos de terceros.

¢) Que no se afecten derechos de la sociedad en
general.

86. El primer supuesto seirefiere a una actividad licita, esto es,
gue este permitida por {a ley; dicho de otra manera, ese derecho
no podra exigirse cuando sea ilicita, es decir, que esté prohibida
por la ley o que, aun y cuando no esté prohibida expresamente,
de alguna manera puedai significar transgresion al derecho
positivo mexicano.

87. El segundo presupuesto implica que el derecho no podra
ser exigido si la actividad a la que pretende dedicarse la persona
conlleva a su vez la afecta&ic’m a derechos de terceros, esto es,
que, estando permitida por la ley, exista un derecho preferente
tutelado por ta ley en favor de otro u otros que se ubiquen en una
situacion juridica determindda, que pueda verse afectado por el
desarrollo de la actividad dé aquél.
.r

88. El tercer presupuesto normativo implica que el derecho
sera exigible siempre y cuéndo la actividad, aunque licita, no
afecte el derecho de la sociedad, esto es, existe un imperativo que
subyace frente al derecho de los gobernados en lo individual, que
es el derecho de la sociedad en general.

A lo anterior sirve de orientacidn al siguiente criterio
jurisprudencial:

LIBERTAD DE TRABAJO. NO ES ABSOLUTA DE ACUERDO
CON LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE LA RIGEN
(ARTICULO 50., P%RRAFO PRIMERQ, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). La
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garantia individual de libertad de trabajo que consagra el
articulo So., primer parrafo, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no es absoluta, irrestricta e
ilimitada, sino que, con base en tos principios fundamentales
que deben atenderse, su ejercicio se condiciona a la
satisfaccion de los siguientes presupuestos: a) que no se trate
de una actividad ilicita; b) que no se afecten derechos de
terceros; y, ¢} que no se afecten derechos de la sociedad en
general. En lo referente al primer presupuesto, la garantia
constitucional cobra vigencia en la medida que se refieraa una
actividad licita, esto es, que esté permitida por la ley. El
segundo presupuesto normativo implica que la garantia no
podra ser exigida si la actividad a la que pretende dedicarse la
persona conileva a su vez la afectacién de un derecho
preferente tutelado por la ley en favor de otro, Finatmente, el
tercer presupuesto implica que la garantia serd exigible
siempre y cuando la actividad, aunque licita, no afecte el
derecho de la sociedad, esto es, existe un imperativo que
subyace frente al derecho de los gobernados en lo individual,
en tanto que existe un valor que se pondera y asegura, que se
traduce en la convivencia y bienestar social, lo que significa que
se protege el interés de la sociedad por encima del particular
y, en aras de ese interés mayor se limita o condiciona el
individual cuando con éste puede afectarse aquél en una
proporcion mayor del beneficio que obtendria el gobernado’.

89. El derecho fundamental que consagra el articulo 5o,
primer parrafo, Constitucional, no es absoluta, en tanto que
pondera a su vez la licitud de la actividad de que se trate, asi
como los derechos de terceros y de la sociedad en general,
consignando de esta manera limitaciones a dicho derecho
basados en principios fundamentales a los que debe atenderse
para su exigibilidad y tutela.

90. Por tanto, al considerar la autoridad demandada que existe
un derecho preferente tutelado a favor del tercero interesada
que la ubica en una situacion juridica preferente a la parte actora,

17 accion de inconstitucionalidad 10/98. Minoria parlamentaria de la LXVII! Legislatura del Congreso del Estado
de Nuevo Ledn. 25 de febrero de 1993 Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn
Ponente; Humberto Roman Palacios. Secretarion Osmar Armando Cruz Quiroz. El Tribunal Pleno, en su sesion
privada celebrada el cinco de abril en curso, aprobd, con el nimero 28/199%, 1a tesis jurisprudencial que antecede
México, Distrito Federal, a seis de abril de mil novecientos noventa y nueve. Novena Epoca Num. de Registro:
194152, Instancia: Pleno Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo IX, Abril
de 1999 Materiats): Constitucional, Tesis: P./). 28/99, Pagina: 260

48



EXPEDIENTE T)A/185/72/2022

no afecta en su perjuicio el articulo 5, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

91. Como tercer motivo de inconformidad manifiesta que las
tesis jurisprudenciales sostenidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, manifiestan que no basta con citar el
articulo, sino que debe haber adecuacién de dicho articulo, con
los razonamientos que l[evien a comprobar que es aplicable la
hipotesis prevista por la ley, al caso concreto, lo cual dice es
violado en la resolucién impugnada.

92. De la causa de pedir se determina que la parte actora
pretende hacer valer que existe una indebida fundamentacién y
motivacion en la resolucidn, es inoperante por insuficiente, para
declarar la nulidad de la resolucién impugnada porque no
establece de manera razonada los motivos concretos en los
cuales sustenta sus alegaciones, esto es, en los que expligue el
porqué de su aseveracidn, cuando sefiala que no se encuentra
debidamente fundada y motivada la resolucién impugnada, por
tanto, se trata de simples aseveraciones genéricas y abstractas,
que son inoperantes por insuficientes para declarar la nulidad de
la resolucidn impugnada, ya que no basta hacer meras
manifestaciones, corresponde a la parte actora exponer
razonadamente por qué estima que la resolucién impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada.

93. De las manifestaciones de la parte actora no se desprende
argumentacion juridica, precisa y concreta en contra de la
resolucion impugnada, esto es, que controvierta los motivos y
fundamentos en que se sustentd para determinar que no se
acreditd con documental que la concesidn se le hubiera otorgado
por la autoridad competente Gobernador Constitucional del
Estado de Morelos, en términos de ley, o que le fue reasignada
previo procedimiento administrativo ante la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, ello a efecto de
demostrar que los motivos son contrarios a la ley o a la
interpretacion juridica de la misma, asi como las disposiciones
legales en que se fundé no son aplicables, atendiendo a que las
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razones de impugnacion, deben encaminarse a sefialar en qué
consiste la ilegalidad de la resolucion impugnada, asi como a
combatir los fundamentos legales y las consideraciones en que
se sustentd.

A lo anterior sirven de orientacién, los siguientes
criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI
LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE
LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR Si ES SUFICIENTE
PARA SUSTENTARLA. Cuando la sentencia impugnada se
apoya en diversas consideraciones esenciales, pero una de ellas
es bastante para sustentarta y no es combatida, los agravios
deben declararse insuficientes omitiéndose su estudio, pues de
cualquier modo subsiste la consideracion sustancial no
controvertida de la resolucién impugnada, y por tal motivo
sigue rigiendo su sentido®.

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos
por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en gue se sustenta el
sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios’®.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON

'"® SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNOO CIRCUITO. Incidente de suspension
{revision)157/98. Emilia Herndandez Bojorges {Recurrente: Teodora Venegas Dehesa). 10 de junio de 1998
Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario. Faustino Garcia Astudillo. Amparo en
revision 59/98. Marco Antonio Ortega Alvarez, 4 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A
Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo Amparo en revision 81/98, Juan Sanchez Martinez, 4 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilia A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo
Amparo en revision 317/98. Luis Arreala Mauledn. 16 de marzo de 1999, Unanirmnidad de votos. Ponente: Virgilio
A. Solorio Campos, Secretario: Fausting Garcia Astudillo. Amparo en revisidn 78/98. Pedro y Maria de los Angeles
Delgado Pasaran 13 de abril de 1999, Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A, Solorio Campaos. Secretario
Fausting Garcia Astudillo. Nota: Por gjecutoria de fecha 23 de junio de 2010, 1a Segunda 5ala declard improcedente
la contradiccion de tesis 118/2010 en que participd el presente criterio. Registro digital: 194040, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca Materia(s): Comun Tesis: 11.20.C. J/9 Fuente: Semanario Judiciaf
de la Federacidn y su Gaceta. Tomo 1X, Mayo de 1999, pagina 931 Tipo: Jurisprudencia

1 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADD DEL QUINTO CIRCUITO, V.20, J/105, Amparo en revision 254/91. Clemente
Cérdova Hazard. 11 de febrero de 1992, Unanimidad de, votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro
Secretario: Arturo Ortegdn Garza. Amparo en revision 112492, Jorge Verdugo Sanchez. 23 de junio de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Redriguez Cruz. Secretarios Arturo Ortegon Garza, Recurso de queja 259/93
Moling Union del Yagui. S.A. de CV. 9 de julioc de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Perex
Secretario; Ernesto Encinas Villegas. Racurso de queja 35/93 Inmobiliaria Muysa, 5.4, de C.V. 5 de agosto de 1893
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez, Secretaria; £dna Maria Navarro Garcia. Amparo en revision
174794, Bancomer, 5.A, 12 de julio de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz, Secretario:
Juan Carlos Luque Gomez. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la federacion, Epoca: Octava Epoca. Numero 81, Septiembre de 1994, Tesis: V.20. J/105 Pagina; 66. Tesis de
Jurisprudencia. 9
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EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacion o de los agravios, basta
con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a (a
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramerﬁtal, pero ello de manera alguna implica que
los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sdstento o fundamento, pues es obvio que a
ellos correspande (salvo en los supuestos legales de suplencia
de la queja} exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.
Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o
resotucidn que con ellos pretende combatirse20,

Valoracion de pruebas.

94. De la valoracion que se realiza en términos del articulo
490%" del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, a las pruebas
documentales publicas y privadas que le fueron admitidas a la
parte actora que se encuentran agregadas a hoja 17 a 30 del
proceso, en nada le benefician porque del alcance de esas

?® Reclamacion 32/2002-PL. Promotora Alfabai, S.A. de C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefia. Recldmacion 496/2002. Quimica Colfer, S.A. de C.V. 29 de mayo de
2002, Cinco vetos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Reclamacion
157/2002-PL. mausto Rico Palmero y atros. 10 de jutio de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Amparo directo en revision 1190/2002. Rigoberto Soto Chavez y otra
11 de septiemore de 2002, Cinco votos. Ponente: Humberto Romsn Palacios. Secretario: Miguel Ange[ Velarde
Ramirez. Amparo en revisidn 184/2002. Adela Hernandez Mufioz. 9 de octubre de 2002, Unanimidad de cuatro
votos, Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Francisco Octavio Escudero
Contreras. Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera 5ala de este Alto Tribunal, en sesion de trece
de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidents juan N, Silva
Meza, Juventino V. Castre y Castro, Humberto -Roman Palacios, José de Jests Gudifio Pelayo y Olga Sanchez
Cordero de Gardia Villegas. Tipo de documento; Jurisprudencia. Novena €poca. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: XVI, Diciembre de 2002 Pagina: 63, Materia(s): Camun

1 Articulo 490.- Los medias de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la ldgica yde la experiencia, debiendo, ademas, observar
tas reglas especiales que este Codigo ordena,

La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior
de las rendidas, |as presunciones y os indicios, se lleguen a una conviccion. En casos dudosos. el Juez tambien
podrd deducir argumentos del tomportamiento de las partes durante 2l procedimiento. En tods caso el Tribunal
deberd exponer en los puntos resclutivos cuidadosamente las motivaciones y log fundamentas de la valoracién
juridica realizada v de su decisidn
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probanzas no quedé demostrado (a ilegalidad de los motivos y
fundamentos en que se sustento la autoridad demandada en la
resolucion impugnada.

Pretensiones.

95. La primera y segunda pretension de la parte actora
precisadas en el parrafo, 1.1) y 1.2) de esta sentencia, son
improcedentes, porque la pdrte actora no acredito la ilegalidad
de la resolucion impugnada"f en esa tesitura no es procedente
declarar la nulidad lisa y:ll rqna de la resolucién impugnada, en
razon desqueno sg'torlflg%_ MiRguna-de-las-camsas que establece
el articulo 37 en sus fracciones |, I, lll y IV de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por las cuales puede ser
declarado nulo, por lo que se declara su legatidad.

¢
Consecuencias deda sentencia.

96. Legalidad del acto impugnado.

Parte dispositiva.

97. La parte actora no demostré la ilegalidad del acto
impugnado, por lo que se declara su legalidad.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estadd de Morelos, Magistrado Presidente
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; Licenciado
en Derecho MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala
de Instruccidn?? y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado

*? En término de los articulos 70, de 1a Ley Organica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo numero
PTIA/23/2022, aprobada en Sesidn Extraordinaria nimero trece de fecha veintiune de junio del dos mil veintidos
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en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda
Sala de Instruccién; Magistrado Doctor en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Licenciado en Derecho ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR.
>ecretario de Acuerdos habilitado, en suplencia por ausencia del
Magistrado Titular de lta Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas?®; ante la Licenciada en
Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

A N ROQUE GONZNL£>
TITULAR DE LA QUINTA SALA BB

LIC. EN D. MARIO GO
SECRETARIQ HABILITADO EN FUNCI
LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

Pl | | \ \
\ L)

MAGISTRADO /

LIC. EN D. GMILLERM
TITULAR DE LA SEGUNDA SA

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

f Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Maorelos,
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EXPEDIENTE TJA/185/72/2022

LIC. EN D. ALE O SALAZAR AGUILAR
SECRETARIO DE AC DOS HABILITADO, EN SUPLENCIA POR
AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABHADADES ADMINISTRATIVAS

'SECRETARIA ( ENERAT

expediente numero TIAS128/72/2022 relativo al juicio administrativo, promovido p
en contra del SECRETARIO DE MOVILIDAD ¥ TRANSPORTE DE
OTRA, misma que fue aprobada en pleno del veintiséis de octubre del dos mil el
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