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Cuernavaca, Morelos, a doce de junio del dos mil veinticuatro.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos en sesion del dia doce
de junio de dos mil veinticuatro, en el expediente
TJA/52SERA/JDN-137/2023, promovido por [ R
I contra actos del Secretario de ‘Seguridad
Puablica, Transito y Vialidad del Municipio de Jiutepec,
Morelos; en la que se confirma la legalidad del acto

impugnado, mismo que consiste en el Acta de Infraccién
1



nUmero-de fecha veintinueve de junio del afio dos mil
veintitrés, firmada por el Agente_ en su
calidad de autoridad emisora; en consecuencia es
improcedente se le devuelva a la actora la cantidad de |
ampara el Comprobante Fiscal con folio |jjjjjjij de fecha
veintinueve de junio de dos mil veintitrés; con base en los

siguientes capitulos:

2. GLOSARIO
Autoridades 1. Secretario de  Seguridad
demandadas: Publica, Transito y Vialidad

del Municipio de Jiutepec,

Morelos.

T Municipal del
Ayuntamiento de Jiutepec,

Morelos:

fActh'-.;;Ifmﬁ ugnados:
: . Acta de Infraccion numero

-de fecha veintinueve de

junio del afno dos mil veintitrés,

firmada por el Agente Miguel

_ en su calldad de i

autondad emlsora

2. Comprobante Fiscal con folio

NI 2 nombre de |
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'-I - de fecha
~ veintinueve de junio de dos mil
. Véihtitrés que a/mpara la cantidad
co | —
I s
B con sello de recibido de la
Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de  Jiutepec,

Morelos, de esa misma fecha

LJUSTICIAADVMAEMO: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.!

LORGTJAEMO Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia ~ Administrativa  del

Estado de Morelos?.

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

CPROCIVILEM: Cddigo Procesal Civil del Estado

Libre.y Soberano de Morelos.

Tribunal: Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de

- Morelos.

1 Publicada el tres de febrero de dos mil dieciséis en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5366.
2 |dem



3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Con fecha siete de julio del dos mil veintitrés,
comparecio la parte actora, por su propic derecho ante este
Tribunal a promover Juicio de Nulidad. Por auto de fecha trece
de julic de dos mil veintitrés se previno a la demandante para
que entre otras cosas precisara el acto impugnado; en fecha
diecisiete de agosto de dos mil veintitrés, se admitid la
demanda precisando como acto impugnado el referido en el

glosario de esta sentencia.

Con copias simples de la demanda y documentos que
la acompafiaron, se ordené emplazar a las autoridades
demandadas, para que en un plazo imgrorrogable de diez
dias produjeran contestacion a la demanda instaurada en su

contra, con el apercibimiento de Ley.

2.- Por acuerdo de fecha veinte de septiembre de dos
mil veintitrés, se tuvo a las autoridades demandadas, Jaime
Mateo Sanchez en su caracter de Secretario de Seguridad
Pdblica, Transito y Vialidad y Ramiro Escobar Terrones, en su
caracter de Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos; dando contestacién a la demanda entablada en su
contra; se ordend dar vista a la parte actora con la
contestacion de demanda y anexos, por €l plazo de tres dias y

se le hizo del conocimiento su derecho de ampliar la demanda.

3.- Por acuerdo del cinco de octubre de dos mil
veintitrés, se tuvo en tiempo y forma desahogando la vista

ordenada en autos, asi mismo respecto a su pronunciamiento
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de ampliacién de demanda, se le previno y se le concedié un

término de cinco dias para subsanaria.

4.- Con fecha dieciocho de enero de dos mil
veinticuatro, se tuvo por perdido el derecho de la actora para
ampliar su demanda y se procedio a abrir el periodo probatorio,

por el plazo comun de cinco dias.

5.- El dos de febrero de dos mil veinticuatro se tuvo
a las autoridades demandadas por ratificadas las pruebas a
su cargo y por perdido el derecho a la parte demandante para
ofrecer las pruebas que a su derecho correspondia; sin
embargo, para mejor proveer se admitieron las pruebas

documentales que obraban en autos.

6.- Con fecha veintisiete de febrero de dos mil

veinticuatro se llevé a cabo la audiencia de ley, se hizo

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”
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constar la incomparecencia de las partes y dado que las
documentales ofrecidas por las mismas se desahogaban por
su propia y especial naturaleza y, al no haber incidente
pendiente de resolver, se continué con la etapa de alegatos,
en la cual se tuvo a la autoridades demandadas ofreciendo
los que a su derecho convinieron y por precluido el derecho de
la parte actora para tal efecto; acto seguido se declaré cerrada
la instruccién, y se cité para a oir sentencia, la que se dicta al

tenor de los siguientes capitulos:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver
el presente asunto; con fundamento en los articulos 116

fraccidon V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
5



Mexicanos, 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos, 1, 3, 7, 85, 85 y 89 de la
LJUSTICIAADVMAEMO; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion lll; 16, 18
inciso B) fraccion Il, inciso a) y la disposicion transitoria
segunda del decreto dos mil quinientos noventa y uno
publicado en el periédico oficial 5579 del dieciséis de febrero
del dos mil dieciocho; demés relativos y aplicables de fa de la
LORGTJAEMO.

Porque como se advierte de la demanda pretende la
nulidad de un acto administrativo emitido por autoridad

éd‘ministrativé en uso de sus facultades.
5. PRECISION'Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

La parte actora sefiald como acto impugnado en su demanda

el siguiente:

... La infraccion - oor la cantidad de
I coicnida en el oficio - de fecha
29 de junio del afio 202 o descrigeion “EN EL LUGAR

PROHIBIDO; TARIFA emitida por las autoridades
demandadas...” (Sic.)

Ahora bien, toda vez que la demanda debe estudiarse
en su integridad, resulta importante realizar un 'aln:'éli;s.is
pormenorizado de la misma, para determinar con exéCﬁfhd la
intencién ‘de la parte actora y de esta forma armonizar los

datos y los elementos que lo conforman.
Sirve de orientacion-a 1o anterior; el siguiente criterio |
jurisprudencial emitido porel Pleno de la Suprema Corte de .

Justicia de Ia Nacicf);n,,_}b.faj‘,o,e‘f-‘i;rt]';brqj y texto siguiente:
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DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN
SU INTEGRIDAD.?

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de
que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su
integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intencion del promovente y, de esta
forma, armonizar los datos y los elementos que lo conforman,
sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta
administracién de justicia al dictar una sentencia que
contenga la fijacion clara y precisa del acto o actos
reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77, fraccion
I, de la Ley de Amparo.

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Como se advierte de la lectura de las razones de
impugnacion la actora refiere manifestaciones no precisas, ya
pareciera por un lado ataca la infraccién de transito con
numero de foIio-y por otro el comprobante fiscal con
numero de folio 4} en tal sentido a fin de cumplir con el

principio de exhaustividad, se tienen como actos impugnados:

1. Acta de Infraccidn numero -de fecha

veintinueve de junio del afo dos mil veintitrés,

firmada por el Agente ([ N <~ sv

calidad de autoridad emisora.*

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 192097, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X1, Abril de 2000, Materia(s): Comun, Tesis: P./J
40/2000, Pagina: 32 Amparo en revision 546/95. José Chacalo Cohen y coags. 24 de abril de 1997.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame; Amparo en revision 1470/96, Bancomer, S.A., Grupo Fiduciario.
24 de abril de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Giitrén. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame; Amparo en revisiéon 507/96. Bernardo Bolafios
Guerra. 12 de mayo de 1998. Mayoria de diez votos; once votos en relacion con el criterio contenido en
esta tesis. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia; Amparo en
revision 3051/97. Marco Antonio Pefa Villa y coag. 19 de octubre de 1999. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel y José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: José
Vicente Aguinaco Aleman; en su ausencia hizo suyo el proyecto Juan Diaz Romero. Secretaria: Martha
Veldzquez Jiménez; Amparo en revisién 1465/96. Abraham Dantus Solodkin y coag. 21 de octubre de 1999.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Marco Antonio Bello Sanchez; El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintisiete
de marzo en curso, aprobd, con el nimero 40/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a veintisiete de marzo de dos mil,

4 Fojas 50 de este asunto.



2. Comprobante.Fiscal con folio [, 2 nombre de

B B G ccha veintinueve de
junio de dos mil veintitrés que ampara la cantidad de
_ con sello de recicido de la Tesoreria

Municipal del Ayuntamiento de Jivtepec, Morelos, de

esa misma fecha.?

Cuya existencia quedd demostrade al ser presentados
por las partes y que obran a fojas 08, 50 y 51 del expediente

que se resuelve.

Documentales que se tienen por auténticas al no haber
sido objeto de impugnacién en los términos establecidos en el
articulo 59 y 607 de la LJUSTICIAADVMAEMO; y en lo

5 Fojas 08 y 51 del presente expzdiente.

8 Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia cont2s:acién de la cemanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

7 Articulo 60. Cuando se impugne la validez o auterticidad de:un documento, la
impugnacion se tramitara en la via incidental observandose en su czso lo siguiente:

t. Para tener por impugnado un dacumento, no bastara dzcir que se impugna, sino que
se debera, fundamentar las causas de impugnacion;

II. En el mismo escrito en que se haga la impugnacién csberan ofrecerse las pruebas
relacionadas con la misma; _

l1l. Del escrito de impugnacion, se dara vista al oferente det dccumento impugnado, para
que dentro del término de tres dias habiles manifieste lo cue a su derecho corresponda;
al desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las pruebas que se
relacionen con la impugnacion;

IV. Cuando el oferente del documento irrpurgnado no desahogare la vista o no ofreciera
pruebas relacionadas con la impugnacion se tendran por Zizsrtes las afirmaciones del
impugnante y el documento de que se trate no surtira efecto probatcrio alguno;

V. Desahogada la vista a que se efiere ka fraccion Il de esze Articulo, las Salas citaran
a una audiencia a la que comparscera, ademas de las parles, los peritos y testigos en
caso de haberse ofrecido las oruebas pericial o testimonial,

VI. En la audiencia a que se reficre la fraccion anterior s= rewdlran |as declaraciones y
dictamenes respectivos y se dictara resclucion;

VIl. La Sala tendra la mas amglia liber;ad para la apreciacion de las pruebas en el
incidente de impugnacion, basandose er: Ics principios generales del derecho, la l6gica
y la experiencia, y

VIII. Si se declara la falsedad » falta de autenticidad del documentoa impugnado, éste se
tendra por no ofrecido para todos los efectes legales correspondientes.

La resolucion que se dicte en el incicente d= impugnacién no admite recurso alguno.
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dispuesto por el articulo 491® del CPROCIVILEM, aplicable
supletoriamente a la ley antes mencionada de conformidad a

su numeral 7°, haciendo prueba plena.
6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parrafo
Ultimo de la LJUSTICIAADVMAEMO, en relacidon con lo
sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion
analoga y de observancia obligatoria para esta potestad en
términos de lo dispuesto en los articulos 215y 217 de la Ley

de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO."

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas

8 ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicion anterior la apreciacién de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretension que en
ellos se funde.

® Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y resolverén
con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicién expresa y
en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo dispuesto por
el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal,
ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo Fiscal del
Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la
ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en
materia de responsabilidad de los servidores pulblicos a la ley estatal en la materia, en
lo que resulten aplicables.

0 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: X, Enero de 1999, Pagina: 13.
9



, P
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sir%q analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendid a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se entisnde que no es éste
el momento de gjercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Jusz|de Distrito para
sobreseer atendio a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintid ‘a ley reclamada y, por su parte, considero
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar
al sobreseimiento total en el juicio y que, por! ello, resultarian
inatendibles los agravios q.e se hubieren 1echo valer, lo procedente
es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun. cuando por diversos motivos, aI sustentado por el

referido Juez de Distrito. |
|

Las autoridades demandadas Secretario \de Seguridad
Publica, Transito y Vialidad del Municipio de Jlutepec Morelos
y, Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos
hicieron valer la causal dz  improcedencia pfevista en la
fraccion XVI del articulo 37" de la LJUSTICIAAIjVMAEMO, la
cual dispone que el juicio de nulidad es improcedente en los
demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicidon de esta ley; er relacibn con disﬁuesto por el
articulo 12 fraccion |l incisc a) de la LJUSTICIAADVMAEMO

que establece que, son partes en el presente juicio:
‘ |

La autoridad omisa o la qus dicte, ordene, ejecute 0\ trate de ejecutar
el acto, resolucion o actuacion de caracter admnmstratwo o fiscal
impugnados... ;

Lo que resulta fundade, pero solo tocante al Secretario
de Seguridad Publica, Transito y Vialidad del Municipio de

"Articulo 37. El juicio ante €l Triburial d= Justicia Administrativa e‘p improcedente en
contra de:

XVI.  Losdemas casos en que la imprccedencia resulte de alguna disposicion de esta
Ley.
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Jiutepec, Morelos; porque como se advierte de los actos

impugnados antes precisados, consistentes en:

1. Acta de Infraccibn namero -de fecha
veintinueve de junio del afio dos mil veintitrés,

firmada por el Agente | NNEEEEGEGEGER <~ su

calidad de autoridad emisora.?

2. Comprobante Fiscal con folio |Jjilj 2 nombre de

B (< fccha veintinueve de
junio de dos mil veintitrés que ampara la cantidad de
I S B
B o sclio de recibido de la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, de

esa misma fecha.’®

Estos no fueron emitidos por dicha autoridad, sino por
un Agente de Transito adscrito a la Direccién de Transito
Municipal del Municipio de Jiutepec, Morelos y por la Tesoreria
Municipal de Jiutepec, Morelos, lo que hace procedente
decretar el sobreseimiento por cuanto al Secretario de
Seguridad Publica, Transito y Vialidad del Municipio de

Jiutepec, Morelos.

Respecto a la autoridad demandada, Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, es
infundada la causal de improcedencia sefialada, ya que

como queda evidenciado el acto impugnado consistente en el

12 Fojas 50 de este asunto.
13 Fojas 08 y 51 del presente expediente.
11



Comprobante Fiscal en comento, si fue emitido por dicha

autoridad.

Por otra parte, este Pleno considera que se configura la
causal de improcedencia prevista en el numeral 37 fraccién
XV de la LJUSTICIAADVMAEMO, respecto al acto

impugnado, catalogado como:

Comprobante Fiscal con folio_ a nombre de
B (- (ccha veintinueve de junio
de dos mil veintitrés que ampara la cantidad deljj
I D, o
sello de recibido de la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, de esa misma

fecha.

Como se explica; en el juicio de nulidad, los particulares
vienen a impugnar los actos o resoluciones, de caracter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias del poder
gjecutivo del Estado o de los ayuntamientos; es decir, acuden
a esta instancia jurisdiccional a impugnar los actos de

autoridad que afecten sus derechos o intereses legitimos.

La Enciclopedia Juridica Mexicana sefiala que los actos
de autoridad:
“Son los que ejecutan las autoridades actuando en forma

individualizada, por medio de fecultades decisorias y el uso de la fuerza
publica, y que con base en disposiciones legales o de facto pretenden

4 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contre de:

XV. Actcs o resoluciones de las dependencias que no constituyan en si mismos, actos
de autoridad, y...
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imponer obligaciones, modificar las existentes o limitar los derechos de

los particulares®.

Segun esta definicion, son cuatro los elementos

necesarios para que exista el acto de autoridad:

A).- Una autoridad, entendida ésta como el 6rgano
del Estado investido legalmente de poder publico y dotado de

imperio para hacer cumplir sus resoluciones.

B).- Actuando en forma individualizada, mediante
la emisién de actos o resoluciones respecto de casos

concretos, es decir, de individuos en lo particular.

C).- Con base en disposiciones legales, es decir,
con estricto apego a las atribuciones que la ley emitida por el

Legislativo establece.

D).- Para imponer obligaciones, modificar las

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

existentes o limitar los derechos de los particulares.

Respecto de los actos de autoridad, sefiala el

articulo 16 Constitucional que:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En
los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia
de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del
cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

Aplicando el dispositivo constitucional al acto de

autoridad, vemos que es un mandamiento escrito por el cual

'S Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo.l, A-B. Instituto de Investigaciones Juridicas.
Editorial PorrGia. Afio 2002. Pags: 118 y 119.
13



se establecen los lineamientos bajo los cuales se crean,
modifican o extinguen relaciones de derecho; que el acto de
autoridad debe estar expedido por wuna autoridad
competente'®, el cual, al emitirlo, debe fundar'” y motivar'® la

causa legal de su proceder.

El acto de autoridad es un hecho intencional, voluntario,
positivo o negativo, emitido por un érgano’ del Estado, de
hecho {facto) o de derecho (iure), con facultades de decision o
de ejecuciéon, o de ambas, que produzca afectacidn en
situaciones generales y abstractas (se denomina ley) o en
situaciones particulares y concretas (se denomina acto de
autoridad en sentido estricto), teniendo como caracteristicas el

ser imperativo, unilateral y coercitivo.

Los elementos esenciales del acto de autoridad se

derivan de su propio concepto, y son los siguientes:

a).- Que sea emitido por un érgano del Estado provisto
de facultades de decisién o de ejecucién, ya de hecho, ya de
derecho, que produzca afectaciéon en la esfera juridica del

gobernado;

b).- Que sea imperativo, lo que implica tener la fuerza

juridica, realizada en ejercicio de la autoridad soberana del

16 |ntagrante del Poder Ejecutivo, ya sea estatal, municipal o un organismo
descentralizado.

17 Entendida la fundamentacién como el deber que tiene la autoridac de expresar, en el
mandamiento escrito, los preceptos egales que regulen el hecho y las consecuencias
juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen
en el principic de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las
autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite.

18 Que se traduce en la expresion de las razones por las cuales la gutoridad considera
que los hechos en que basa su procsder se encuentran probados y son precisamente
los previstos en la disposicién legal que afirma aplicar.



L TIA

'y
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELQS

TJA/5°SERA/JDN-137/2023

Estado, para ordenar que se realice su voluntad, dentro de la

esfera juridica del gobernado;

c).- Que sea unilateral, es decir, para que sea dictado
no se requiere un acuerdo de voluntades entre la entidad
soberana —el Estado—, y el gobernado, sino que aquel lo
realiza segun su voluntad, sin tomar en consideracion el

parecer del particular, y

d).- Que sea coercitivo, ya que la autoridad del Estado
tiene la facultad de hacer valer sus determinaciones por medio
de la fuerza, cuando éstas no se cumplan o no se respeten de

forma voluntaria por el gobernado.

De lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién
Federal se desprende que la emisién de todo acto de molestia

precisa de la concurrencia indispensable de tres requisitos

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

minimos, a saber:

1).- Que se exprese por escrito y contenga la firma

original o autografa del respectivo funcionario;
2).- Que provenga de autoridad competente; vy,

3).- Que en los documentos escritos en los que se

exprese, se funde y motive la causa legal del procedimiento.

Atento a lo anterior, la LJUSTICIAADVMAEMO ni la
LORGTJAEMO, definen lo que se debe entender por acto de
autoridad; sin embargo, establecen en sus articulos 1 primer
parrafo y 18 fraccién, apartado B, fraccion |l, inciso a),

respectivamente, lo siguiente:

15



Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a
controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra
actuacion de caracter administrativo o fiscal emanados de
dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos e intereses legitimos conforme a lo dispuesto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
particular del Estado, los Tratados Internacionales y por esta ley.

Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

B) Competencias:

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que
conocera de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cuaiquier acto, omision,
resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal que, en
el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran Ila
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los particulares;

(Lo resaltado es de este Tribunal)

De una interpretacién arménica de los articulos antes
transcritos, tenemos que para el juicio de nulidad debemos

entender como acto de autoridad a la declaracién de voluntad

de una dependencia o entidad de la administracién publica del
Estado o del Municipio, que en ejercicio de sus atribuciones
legales o reglamentarias dicta, ordena, ejecuta o pretende
ejecdtar; que tiene por objeto la creacién, modificacion o
extincién de situaciones juridicas concretas, que afectan los

derechos e intereses legitimos de los ciudadanos.

Por lo tanto, para que sea acto de autoridad, el mismo
debe contener primariamente, la declaracién de voluntad de la

autoridad.

Asimismo, de la definiciéon del acto de autoridad de la
enciclopedia juridica mexicana antes impreso se advierte se ve

corroborada con aquella que sefiala la Ley de Procedimiento
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Administrativo para el Estado de Morelos, en relacién a lo que

se debe entender por acto administrativo, que lo define en Ios

siguientes términos:

ARTICULO 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

|.- Acto Administrativo.- Declaracién de voluntad dictada por una
dependencia o entidad de la Administracién Publica del Estado o
del Municipio en ejercicio de sus atribuciones legales o
reglamentarias, gue tiene por objeto la creacién, modificacién o
extincion de situaciones juridicas concretas;

Il.- Autoridad Administrativa.- Aquélla que dicta, ordena, ejecuta o trata
de ejecutar un acto administrativo;

De lo antepuesto se concluye que el acto impugnado
gue nos ocupa, sin bien la autoridad demandada en comento
en uso de sus facultades recibié el pago de la infraccion,
carece de todas las demas caracteristicas que requiere un acto

de autoridad.

En mas de lo anterior, para que un Comprobante Fiscal

Proletariado, Revolucionario v Defensor del Mayab”
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se considere legal debe cumplir con las formalidades que exige

el articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacién'®, y en la

19%29-A.- Los comprobantes a que se refiere el Articulo 29 de este Cédigo, ademas de

los requisitos que el mismo establece, deberan reunir lo siguiente:

.- Contener impreso el nombre, denominacién o razén social, domicilio fiscal y clave del

registro federal de contribuyente de quien los expida. Tratandose de contribuyentes que

tengan més de un local o establecimiento, deberan sefialar en los mismos el domicilio

del local o establecimiento en el que se expidan los comprobantes.

[l.- Contener impreso el nimero de folio.

.- Lugar y fecha de expedicién.

IV.- Clave del registro federal de contribuyentes de la persona a favor de quien expida.

V.- Cantidad y clase de mercancias o descripcién del servicio que amparen.

V1. Valor unitario consignado en numero e importe total consignado en nimero o letra,

asi como el monto de los impuestos que en los términos de las disposiciones fiscales

deban trasladarse, desglosado por tasa de impuesto, en su caso.

VII.- Numero y fecha del documento aduanero, asi como la aduana por la cual se realizo

la importacion, tratdndose de ventas de primera mano de mercancias de importacion.

VIH.- Fecha de impresion y datos de identificacion del impresor autorizado.

IX. Tratdndose de comprobantes que amparen la enajenacién de ganado, la

reproduccién del hierro de marcar de dicho ganado, siempre que se trate de aquél que

deba ser marcado.

Los comprobantes autorizados por el Servicio de Administracién Tributaria deberan ser

utilizados por el contribuyente, en un plaze maximo de dos afios, dicho plazo podra

prorrogarse cuando se cubran los requisitos que al efecto sefiale la autoridad fiscal de
17



especie deriva de una infraccién de transito, por ello no tiene
el caracter de acto de autoridad, por lo que se concluye que el
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, no
dictd, promulgd, publico, ordend, ejecutd o tratd de ejecutar
algin acto administrativo®® o acto de autoridad®, sino
-solamente se limitd a recibir el cobro correspondiente a la

infraccion.

Por lo tanto, por cuanto al Comprobante Fiscal de
mérito se configura la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XV del articulo 37 de la LIUSTICIAADVMAEMO, que
dispone:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

XV. Actos o resoluciones de las dependencias que no constituyan en
si mismos, actos de autoridad, vy...

En ese tenor, una vez analizadas las causales de

improcedencia, este Tribunal no advierte que se actualice

acue-do & regfas de carac:er general que al efecto se expidan. La fecha de vigencia
debera aparecer impresa en cada comprobante.

Transcurrido dicho plazo se considerara que el comprobante quedara sin efectos para
las deducciones o acreditamientos previstos en las Leyes fiscales.

Los contribuyentes que realicen operaciones con el pablico en general, respecto de
diches operaciones deberén expedir comprobantes simplificados en los términos que
sefia e el Reglamento de este Codigo. Dichos contr buyentes quedaran liberados de
“esta obligacién cuando las operaciones con el publico en gsneral se realicen con un
monedero electronico que reuna los requisitos de conrol que para tal efecto establezca
el Servicio de Administracién Tributaria mediante reglas de caracter general...

2 Acto Administrativo.- Dec aracién de voluntad dictada por una degendencia o entidad de la
Administracion Publica del Estado o del Municipio en ejercicio de sus atribuciones legales o
reglamentarias, que tiene por objeto la creacién, modificacién o extincién de situaciones
juridicas concretas. (Articulo 4, fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos)

2! Ya Jefinido previamente.
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alguna sobre la cual deba emitir pronunciamiento alguno. Por

lo que se continua con el analisis de fondo.
7. ESTUDIO DE FONDO
7. 1 El planteamiento del caso

Se procede al analisis de la cuestién planteada. Asi
tenemos derivado de lo esgrimido en el capitulo que antecede,
el presente asunto se concreta a determinar la legalidad o

ilegalidad del siguiente acto impugnado:

Acta de Infraccibn numero 15389 de fecha
veintinueve de junio del afio dos mil veintitrés,
firmada por el Agente Miguel Angel Samano, en su

calidad de autoridad emisora.??

7.2 Presuncion de legalidad

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten
los requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico
nacional del principio de legalidad, como una garantia del
derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades sélo pueden hacer aquello que expresamente les

facultan las leyes, lo cual se apoya en el siguiente criterio:

22 Fojas 50 de este asunto.
19



PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y
SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONALZ,

Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacién y
motivacién, comec garantias instrumentales que. a su vez, revelan la
adopcion en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde
al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a
su vez, constituyen la manifestacién de la voluntad general. Bajo esa
premisa, el principic mencionado tiene una doble funcionalidad,
particularmente tratandase del acto administrativo, pues, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de
autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en la ley a quien lo emite, se considerara arbitrario y, por ello,
contrario al derecho a la seguridad juridica, Ic que legitima a las
personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes,
pero, pcr otro, bajo la adopcién del mismo principio ccmo base de todo
el ordenamiento, se genera la presuncion de gque toda actuacion
de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le
confiere, en tanto no se demuestre lo contrario, presuncion de
legalidad ampliamente reconocida tanto en la doctrina como en la
legislacion nacional. Asi, el principio de legalicad, apreciado en su
mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccidn de la arbitrariedad,
pero también conlleva que éste opere a través de un control
jurisdiccional, lo que da como resultado que no basta que el gobernado
considere que determinado acto carece de fundamentacion vy
motivacion para que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale
como fuente de un derecho incontrovertible a una sentencia que lo
anule, sino que, en todc caso, esta a su cargo recurrir a los érganos de
control a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de
fundamento legal y motivaciéon dentro de dicho procedimiento y, a su
vez, correspondera a la autoridad demostrar que el acto cuestionado
encuentra sustento en una facultad prevista por la norma, so pena de
que sea declarado contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que
revela que los procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la
dltima garantia de verificacién del respeto al derecho a la seguridad
juridica, cuyas reglas deben ser conducentes y congruentes con ese
proposito.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 primer

parrafo?* del CPROCIVILEM de aplicacién complementaria a

% Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: A\slada‘. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s): Constitucional. Tesis:
V.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239.

24 ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
os hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que af rme tendra la carga de
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la LIUSTICIAADVMAEMO de conformidad a su articulo 725,
cuando el primero sefala, que la parte que afirme tendra la
carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho
y los hechos sobre los que el adversario tenga una presuncion

legal.
7.3 Razones de impugnacion

Las razones de impugnacioén, en el presente asunto se
encuentran disgregadas en el escrito de demanda mismas que
se encuentran visibles a fojas de la 03 a la 06 del expediente

principal en que se actua.

La parte actora sefiald en sus razonamientos de
impugnacién sefialados como primero, segundo, terceroy
cuarto, mismos que resultan confusos, porque como ya se
dijo, involucré a los dos actos impugnados sefialados al inicio;
en esta tesitura, solo se tomaran en cuenta aquellas razones
de impugnacién que pudieran direccionarse al acto impugnado

consistente en:

Acta de Infraccibn numero -de fecha

veintinueve de junio del afio dos mil veintitrés,

la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal.

2 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo
dispuesto por el Codigo Procesal Civil para €l Estado Libre y Soberano de Morelos; en
materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo
Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se
impugnen; en materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en
la materia, en [o que resulten aplicables.
21



firmada por el Agente | |GG -~ su

calidad de autoridad emisora.?®
Siendo aquellos donde alega que:

Una de las garantias que encierra el articulo 16
ConstitucionaF’, es que todo acto de molestia debe
encontrarse debidamente fundado y motivado, ademas debe
provenir de autoridad competente, y que del acto que se
impugna, no se advierte asi se haya hecho, porque no sefiala
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la conducta

supuestamente infractora.

De igual forma, las autoridades demandadas en lo

general sostuvieron la legalidad del acto impugnado.

7.4 Analisis de la Contienda

Por lo que, del estudio integro del acta de infraccion
nL'mer,oh- se desprende, que la misma se encuentra
fundada y motivada correctamente, ya que en el apartado
denominado como acto motivo de infraccion se sefiala; por
estacionar su vehiculo automotor en guarnicién pintada de
ro;o, citando el precepto legal violado y el agente de transito
fundé su competencia correctamente, todo ello en lo
establecido en el Reglamento de Transito y Vialidad de

Jiutepec, Morelos articulos 6, 46 fraccién V y 95 fraccion |V

% Fojas 50 de este asunto.

27 “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
poses ones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

n
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que son aplicables al presente caso?®, para mayor ilustracion

se inserta la siguiente imagen:

e
E
B
s
[

Wehicule

En las relatadas consideraciones las razones de

impugnacién vertidas por la actora, devienen en infundadas,

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

por tanto, se determina la legalidad del acto impugnado
referente a:

%8 Articulo 6.- Son autoridades de Transito'y: Vialidad Municipales:
V.- Agentes adscritos a la Direccion de Transito'Municipal,’y
Articulo 46.- Otras sefiales de transito podran ser:

II.- Marcas en guarniciones: las pintadas de rojo indican la prohibicién de
estacionamiento: ' B SO,

Articulo 95.- Las infracciones se presentaran en forma impresa y foliada en las cuales -
constarg’lo siguiente:

IV- Actos y hechos constitutivos de la infraccién, asf como lugar, fecha y hora en que
se haya cometido;

23




Acta de Infraccibn numero - de fecha
veintinueve de junio del afio dos mil veintitrés,

firmada por el Agente [ GGG <~ su

calidad de autoridad emisora.?®

8. DE LAS PRETENSIONES
La pretension de la parte actora consistente en:

Se declare la nulidad del acto impugnado vy
consecuentemente se me restituya en el pleno goce de mis
derechos afectados, obligando a las autoridades demandadas
a realizar la devolucion de la cantidad de [ R

Esta resulta improcedente, al haber sido declarado

legal el acto impugnado antes impreso; por ende, tampoco es
posible la devolucién de la cantidad d<jj | | T G

1 1 | [Ermaeise
Comorobante Fiscal con folio JJJJl a nomore de [ R

_ de fecha veintinueve de junio de dos mil

veintidos, al ser este ultimo consecuencia del primero.
9. EFECTOS DEL FALLO

Son infundadas las razones de impugnacién hechas valer por
la demandante, en consecuencia, se declara la legalidad de
la Acta de Infraccién nimero [} de fecha veintinueve de
junio del afio dos mil veintitrés, firmada por el AgenteljlIN

B < su calidad de autoridad emisora.*°

29 Fojas 50 de este asunto.
30 Fojas 50 de este asunto.
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10. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer
y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

capitulo cuatro de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio respecto a
la autoridad demandada Secretario de Seguridad Publica,
Transito y Vialidad del Municipio de Jiutepec, Morelos y sobre
el acto impugnado consistente en Comprobante Fiscal con
folio 498285.

TERCERO. Se confirma la legalidad del acto
impugnado, mismo que consiste en Acta de Infraccién nimero

-:_Je fecha veintinueve de junio del afio dos mil veintitrés,

firmada por el Agente |||} NN < su calidad de

autoridad emisora.®'

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

CUARTO. En su oportunidad, archivese el presente

asunto como definitiva y totalmente concluido.

11. NOTIFICACIONES
Notifiquese a las partes como legalmente corresponda

12. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion

31 Fojas 50 de este asunto.
25



MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta
habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala de
Instruccién®?; HILDA MENDOZA CAPETILLO Secretaria de
Acuerdos habilitada en funciones de Magistrada de la Tercera
Sala de Instruccion®3: ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR,
Secretario de Acuerdos, habilitado en suplencia por ausencia
del Magistrado Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas®* y Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas vy
ponente en el presente asunto; en términos de la Disposicién
Transitoria Cuarta del decretc numero 3448 por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
aUmero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

2 En términos del articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 97 segundo parrafoe del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23,/2022 aprobado en
la Sesi¢n Extraordinaria numero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidos.

33 En términos del articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/40,2023 aprobado en
la Sesion Extraordinaria nimero cinco de fecha veintiuno de diciembre de dos mil
veintitrés.

4 En términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos aprobado en la Sesion Ordinaria numero
sesenta de fecha veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro.
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GUILL xy XOYO CRUZ
NDA SALA DE INSTRUCCGION

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENFA-HABILITADO EN

FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION

ENPDZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE
| CCION

ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR
SECRETARIO DE ACUERDOS, HABILITADO EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR:
DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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MAGISTR '

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADESJADMINISTRATIVAS

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal dé Justicia
Administrativa del Estado de Moreles; CERTIFICA: que estas firmas coresponden 2 |a resolucion

emitida por este Tribunal de Jysticia Administrativa del Estado de Morelos, en la gue se resolvid
el juicio de nulidad TJA/5*SERA/JDN-137/2023, promovido por *em
contra de Segretario de Séguridad\Ptblica, Transito y Vialidad del Municipio de Jiutepec,

A

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy X y 6 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados;
3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84,
y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Moleros, en esta version publica se suprime la informaciéon considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos”.





