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Cuernavaca, Morelos: veintiuno de agosto de dos mil dieciocho.

: SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
ldent:ﬂcado con el nimero de expediente TJA/4“‘S/026/2017
de la: “Titular de la Direccion General de Responsabilidades y

‘Sanc,fones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria dei
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos.”. (Sic)

GLOSARIO

| Acto impugnado “‘La resolucién de fecha doce de

| diciembre ie dos mil dieciséis, -
dictada pot parte de la Titular de

la Direccién  General de

Responsatilidades y Sanciones

Adminjstrativas de la Secretaria

de la Conrtraloria de! Poder

Ejecutivo del Gobierno del

Estado de Morelos...” (Sic)

Consltitucién Local  Constituciér. Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de la materia = Ley de Jus icia Administrati\ka
- del Estado ¢ 2 Morelos.
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Actoro demanvante |

Tribunal u érgano Tribunal de Justicia
Jjurisdiccional Administrativa del Estado' de
Morelos. |
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito recibido el srete de marzo del dos mil
diecisiete, [ - . propio
derecho comparecid ante este Tribunal a demandar: “La resoluc:on
- de fecha doce de diciembre de dos mil dieciséis, dictada por
parte de la Titular de la Direccién General de Responsabilidades
y Sanciones Administrativas de la Secretarfa de Ja Contraloria
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos.”, (Sic)
sefialando como autoridad responsable a la: “Titular de la
Direccion General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de ja Contraloria de! Poder
jlz'jec:uvi.‘ivo del Gobierno del Estado de Morelos.”. (Sic) para lo cual
relatd los hechos, expreso las razones por las que se impugna el
acto o resolumon, solicitd la suspension y ofrecié los medios de
prueba que fueron agregados al expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha ocho de'marzo de
dos mil diecisiete, se admitié a tramite la demanda de nulidad,
ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda y sus
anexos, realizar el emplazamiento y correr fraslado a la autoridad
demandada, para que dentro del plazo de diez dias formulara
contestacion de demanda con el apercibimiento de ley.

TERCERO.- En acuerdo de cinco de abril de dos mil
diecisiete, previo cumplimientd al requerimiento realizado al
demandante en acuerdo de fecha ocho de marzo del afio dos mil
diecisiete, se concedié la suspension solicitada.

CUARTO.- Mediante acuerdos de veintiuno de abril del afio
- proximo pasado, se tuvo a la autoridad demandada contestando
dentro del plazo concedido la demanda incoada en su contra vy
haciendo manifestaciones respecto a las copias certificadas que le
- requirieron del expedtente- consecuentemente, se ordend
. dar vista de ambos autos al demandante, para que en ejl plazo de
tres dias manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibido
que de no hacerio se tendria por perdido su derecho para hacerlo.
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QUINTO En acuerdo de fecha vemttsels de junio del afio
préximo pasado, se regularizé el procedlmlento por cuanto al hecho
'de que en el juicio que se resuelve, se tenfa como acto impugnado
la resolucion dictada dentro del expediente [ v e fue
‘requerido el expediente a la autoridad demandada

SEXTO.- Mediante acuerdo de fecha diecmueve de Ju|IO del
afio dos mil diecisiete, se le tuvo a la parte demandada dando
cumpltm|ento al requerimiento que le fuese reahzado mediante
'acuerdo de fecha veintiséis d= junio de la anualidad préxima pasada.

SEPTIMO.~ En acuerdos de fechas seis de febrero del afio
‘en curso, se le tuvo por perdido el derecho a la parte actora para
hacer manifestaciones tocante a la vista ordenada mediante
‘acuerdo de fecha diecinueve de julio del afio dos mil diecisiete,
‘respecto a las constancias que integran el expedlente administrativo ‘
- 'y se ordeno abrir el juicio aprueba por el término de cinco
dias comun para las partes, para que ofrecieran las pruebas que a
‘su derecho correspondierah, apercibiéndolos que de no hacerlo asi,
‘precluiria su derecho para tal fin. .

| OCTAVO.- Por aCuerdo_de fecha once de abril de dos mil
idieciocho la Sala Instructora hizo « onstar que. concluido el término
"otorgado a las partes para el ofrec miento de pruebas, hecha una

busqueda en la oficialia de partes d - la Cuarta Sala, no se encontré

‘éscrito alguno en el que las partes « frecieran o ratificaran pruebas,

- ' por lo que se hizo efectivo el apercisimiento ordenado por auto de
Isels de febrero del afio en curso; en zonsecuencia se admitieron las

'pruebas exhibidas por el demandarite exhibidas en su escrito de

demanda y las decretadas de oficio. Zn el auto citado en lineas que

anteceden, fueron sefialadas las doc= horas del dia cuatro.de mayo

del afio dos mil dieciocho, para que tuviese verificativo la audiencia
de ley.

NOVENO.- Siendo las doce hcras del dia cuatro de mayo de
dos mil dieciocho se declard abieta la audiencia, haciéndose
constar que no comparecieron las artes, ni persona alguna que
legalmente los representara, no obstante de ' encontrarse
Edebildamente‘ notificados, por lo que se procedié a realizar una
busqueda en la oficialia de partes de ia Sala Instructora sin que se
encontrase escrito que justificara su incomparecencia a la audiencia;
y, al'no existir cuestiones incidentale:s pendientes por resolver, se
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procedid al desahogo de las pruebas: ofrecidas, mismas que se
tuvieron por desahogadas considerando su naturaléza; acto
continuo, se procedidé a cerrar el periodo probatorio y continuar con
la etapa de alegatos, en ésta etapa se hizo constar que no se
encontré escrito alguno en el cual las partes formularan sus
alegatos, y en consecuencia se les dio por perdido su derecho para
formularlos por no haberio hecho en el momente procesal; oportuno.
Consecuentemente, fue cerrado el periodo de alegatos y se citd a

las partes para 01r sentenma mlsma que hoy se pronunc:a en base
a lo siguiente:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

| I.. COMPETENCIA. Este. Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve
en contra de.una resolucion emitida por la Direccion G:eneral de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos.

Lo anterior, ¢con fundamento en !Qs articulos 109 Bis de la
Constitucién Local; 1, 3,716, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccion |,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publlcada el tres de febrero del afio 2016, asi: como las
disposiciones quinta y séptima transitorias de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada
el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periédico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 5514; de conformidad con los ;préceptos
anteriormente sefialados, este Tribunal esta dotado 'de plena
jurisdiccion, autonomia e imperio suificiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

1B EXISTENC]A DEL ACTO. Por razén de metodo en el

Juicio de Nulldad .en primer lugar se debe analizar ¥ resolver
respecio a-la exnstenoia o inexistencia del acto lmpugnado pues de

~ no existir el acto que se impugna, por razones de Ioglca resultaria
ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia, U ocuparse
del estudio de fondo de la controversia planteada, es decir, que para
el estudio de las causales de improcedencia, o de fondo, :en primer

lugar se debe de tener la certeza de que son CIertos los actos
impugnados.

! V1.- Resolver en definitiva los asuntos sometidos a su jurisdiccidn de acuerdo con el procedimiento sefialado
en esta Ley y en el reglamento interior, ejercitande la facultad de atraccién en los términos de esta ley;
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f En ese sentido la existencia juridica -del acto administrativo
‘materia de ésta controversia, ha quedado debidamente acreditada
‘en autos, con la exhibicidon como prueba de la cédula de notificacion
personal que contiene la RESOLUCION DE FECHA DOCE DE
'DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIEC[SEIS visible de la foja
‘cincuenta a la ciento dos del sumario en cuestion, misma que es de
‘otorgarle valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en los
‘articulo 391, 490 y 491 del' Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
:y Soberano de Morelos, de aplicacion complementaria a la ley de la
‘materia, al tratarse de una documental publica emmda por la
autorldad competente para hacerio.

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Por tratarse de una
“cuestién de orden publico y estudio preferente, en términos de lo
'establecido en el ultimo parrafo del articulo 76 de la ley de la materia,
“ésta potestad procede a realizar el estudio de las causales de
.improcedencia, para verificar si en la presente controversia se
~actualiza alguna de las previstas en el precepto mencionado; ello en
‘concordancia con lo establecido en el siguiente  criterio
jurisprudencial de aplicacion analdgica y de observancia obligatoria
‘segun lo dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

: IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE

LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARQ.?

e : De conformidad con lo discuesto en el ditimo parrafo def
‘ articulo 73 de la Ley de Amparo izs causales de
! improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuenitre; de tal manera que si en la revisién se advierte
| _ que existen otras causas de estudio preferente .a la
f invocada por el Juez para sobresesr, habrén de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
| por el recurrente. Esto es asi porque si-bien el articulo
' 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas eflas
conducen a decretar el sobreseimiento en el Juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre eflas existen
| algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en e/ )
| Jjuicio de garantias, porque si, efectivamente, no se

: Novena Epoca, Num, de Registro: 194697, Instancia; Primera Salz, anSprudcnc:a Fuente: Scmanano Judicial de la
i Federacion y su Gaceta Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s). Comun, Tes:s Ia.)' 3/99, Pagina: 13,
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atendié a ese principio, la accién en si misma es|
improcedente, pues se-entiende que na es éste el'

momento de efercitaria; v la actualizacién de este motivo,
conduce al sobreseimiento total en el Juicio. Asi, si el.
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causafl

- propuesta por las responisables en el sentido de que se;

 consintié Ia ley reclamada y, por su parte, consideré de'
oficio que respecto de los restantes actos habia de;ado!
. de existir su objefo o matena pero en revision sel
advierte que existe ofra de estudio preferente;
(inobservancia al principio de definitividad) que daria.
lugar al sobréseimiento total en el Jjuicio y que, por elffo,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren’
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en €/ confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motives, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

En ese contexto, es de sefialar que la autoridad demandada
Direccién  General de Responsabilidades vy Sanc:lones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Morelos, hizo valer la causales de improcedencia establecidas en
las fracciones Li] y XI del articulo 76 de la Ley de la materia, y como
consecuencia de ello, solicit6 el sobreseimiento en términos de la
fraccion !l de[,“articulo 77 de la referida Ley.

Primariamente, sefialar que resulta infundada la causai de
improcedencia establecida en la fraccion I1f del articulo 76. de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que Ilieralmente
establece: “Contra Actos que no afecten el interés Jund.'co o
legitimo del demandante.”; al considerar que el interés juridico del
demandante se ongma esenc:1almente porque a través de la
resolucién que se impugna, se le impone la destitucién del cargo y/o
empleo, as{ como. la inhabilitacién de por- doce -afios para
desempefiar cualquier cargo y/o puesto dentro de la adminlstrar.:lon
publica, por ende, es evidente que la resolucién |mpugnada le esta
causando una afectacion a su esfera juridica, consecuentemente se
encuentra acredltada la afectacion de la que se duele, al trascender
en su ambito persona] de derechos

S.igue‘ la’ misma surté, la *causal de improcedencia
establecida en la fraccién Xl, de la ley sefalada en el parrafo que
antecede, que en la esencia senala: “Contra actos derivados de
actos consentidos.”; siendo asi porque ésta potestad no advierte
que el acto reclamado sea derivado de un acto oons‘entic'*lo, tan es
asi que promovid en los términos que establece la Ley de I:a materia
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'd|01embre de] afio dos m:l dleC|se|s por ello se estima, que no hay
“imposibilidad para la prosecucion del presente fallo, por lo que es

- procedente el analisis del fondo de la cuestion planteada.
-\ : ‘

Consecuentemente, también dewene en mfundada Ia causal
de improcedencia establecida en la fraccion XVI, del-articulo 76 de
Ia Ley de la materia que en la esencia senala “Cuando de Jas
.constancias de autos- se desprende claramente que el acto
reclamado es inexistente.”; ello, porque con la resolucién de doce
. de diciembre de dos mil dleCJSels que obra en autos, se acredité la
-existencia del acto reclamado.

i IV. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO

' ICONTROVERTIDO En términos de Io prewsto en la fraccion | del

‘articulo- 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

\Morelos se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
. ‘controvemdo

; Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente
| juicio. se centra en determinar si la resolucién de fecha doce de
‘diciembre del afio dos. mil - dieciséis, dictada .por la autoridad
~demandada Direccion General de Responsabmdades y Sanciones
‘Admlmstrat:vas en el expediente de responsabilidad administrativa
numero_ fue emitida cumpliendo con las formalidades

. constitucionales, legales vy reglamentariaz establecidas para tal
efecto.

V. EXISTENCIA DEL ACTO . REuLAMADO Este se
encuentra acreditado plenamente, con . el expediente dei
procedimiento de responsabilidad administraiiva niimero
\instruido por la Direccion General de Responsabthdades y
' Sanciones Admmlstratlvas de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Mcrelos, en contra de
‘Andres Alfredo Ruiz Gutiérrez y otros; mismo que fue exhibido por
la demandada y que en teérminos de los articulos 437 fraccion Il, 490
'y 491 del Cddigo Procesal Civil para el EStddO de Morelos de
‘aplicacién supletoria a la Ley de la materia, se le confiere pleno valor
probatorlo al tratarse de documentos publicos.

1 En el expedlente descrito en el parrafo gue antecede, se
encuentra-la resolucion de fecha doce de diciemzre del afio dos mil
dieciséis, que dictd la Directora General de Responsabilidades y

| ' "o




" mwasmza/zm? :

Sanciones Administrativas de la Secretaria de Ia Contraloria de[

Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en la que se
decreto procedente la responsabilidad administrativa de h
_al transgredir lo establecido en la fraccion I
del articulo 27 de la ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, para lo cual se le impuso una sancién
consistente en la destitucion del cargo y/o empleo, asi como la
inhabilitacion de por doce afios para desempefiar cualquler cargo
y/o puesto dentro de la administracion publica.

VL. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
Impugnacion esgrimidés por el actor se encuentran visibles de la foja
tres a la cuarenta y seis del sumario en cuestién, mismas que se
tienen aqui como integramenté reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcion
en el presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno; esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion que no implica
violacion a precepto alguno de la ley de la materia, eéehcialmente,
cuando el principio de exhaustividad se satisface con el estudio de
cada una de las razones de impugnacion esgrimidas por él actor.

‘Al efecto es aplicable e! crrter:o Jur[sprudenmal con el rubro
siguiente:

\CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPC!@N.3

De los precepfos fnte'granfes del capitufo X "De las

- sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
fibro primero “Del amparc en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgadof
que transcriba los conceptos de viglacion o, en su casg,

 los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues =~
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos:

. Sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
def escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y correspondera ,
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad, .
efect:vamenfe planteados en ef pffego correspond/enfe

3l‘~.lovena Epoca, NGm. de Registro: 154618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente Semanarlo

Judicial de la Federacién ysu Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Nlatena( N Comun Te5|s 2a./l. 58/2010,
Pégma 830 . S




TJA/4°S/026/2017

~ TRIBUNAL DE JUSUC[AADMIN[STRATIVA

DEL ESTADO DE MORELCS ‘

sin. introducir aspectos o’zstmtos a fos que conforman la

‘ litis. Sin embargo, no existe prohibicién para:hacer tal

3 transcripcién, quedando af prudente arbitrio del Juzgador

realizarla "o no, atendiendo a las caracteristicas

especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer

| fos principios de exhaustividad y congruencia se

estudien los  planteamientos de legalidad o

~ inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer. !

Considerando el analisis de manera conjunta a lo expresado
*por la parte actora en las razones por las que se impugna el acto del
que se duele vy, siguiendo el criterio de anallsns de la razén de
'rmpugnac:lon de mayor beneficio, se procede al examen de aquellas
que traigan mejores beneficios al mismo. :

Sirve de apoyo, el siguiente criterio Junsprudenc:lal

CONCEPTOS: DE VIOLACION EN AMPARO.
)DIRECTO EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
. NO MEJOREN LO YA ALCANZADC POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE L FYES.#

De acuerdo con la técnica para resolver Ios Juicios de
; amparo directo del conocimiento de los Tribunales

Colegiados de Circuito, con independencia de la materia

— ‘ de que se trate, ef estudio de los conceptos de violacidn
; que determinen su concesién debe atender al principio
‘ ' " de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos
que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya

! ' alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
! constitucionalidad de leyes. Por tanto, debers guedar al
: prudente arbifrioc del drgano de control constitucional
i ! determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia
que para el quejoso tuviera el gque se declararan
fundados. Con lo anterior se pretende privilegi’ar‘el
derecho contenido en ef articulo 17_sequndo parrafo. de
la__Constitucion _Politica _de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos
‘ el acceso real, completo y efectivo a la administracién de
| Justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos

Novena Epoca, Ntm. de Registro: 179 367, Instancua Pleno, Jurisprudencia, Fuente: .Semanarlo Judicia! de

‘la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Tesis; P.AJ. 3/2005 Materia(s): Comun, Tesis: P.AJ,
3/2008, P4gina: 5.
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al conocimiento de los mbunafes de amparo se diluciden
' de manera preferente aquellas cuestiones que ongmen‘
un mayor beneficio juridico para el gobernado, afectadol
con un aclo de autoridad que al final deberd ser‘
declarado inconstitucional.

VIL. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Resultan fundadas la PRIMERA vy SEGUNDA de las
razones por las que se impugna el acto o resoluc:on de acuerdo a
los argumentos que se exponen a continuacién:

En efecto, al momento de emitirse la resolucion objeto de
impugnacidn de fecha doce de diciembre de dos mil dieciséis, en el
considerando SEXTO, en el que se procedid al anélis‘»ié del acto
imputado y de la responsabilidad de los servidores publicos
'probab!es responsables, [a demandada refirid entre otras cosas lo
siguiente:

“Por lo que corresponde a las imputaciones que le fueron reaiizadas al
ciudadano |G - s c::ctcr ce Director General
de Normatividad de /a Subsecretaria de Obras Puablicas del Estado de Morelos, se le
imputd la observacion 3 de la Auditoria — en razén de
haber participado en la celsbracion de la Junta de Aciaraciones de fecha drecmueve de
octubre del afio dos mil nueve, a pesar de que no se contaba con el proyecto e_,’ECUfIVO
ni con el caté!ogo de conceptos, documentos prioritarios y fundamentales para estar en
posibilidades de llevar a cabo el procedimiento de licitacién, ademds de participar,
formular y validar con su firma el acta de fallo el dia treinta de octubre del afio dos mil
nueve, por el cual se determiné adjudicar el contrato correspondiente a la Licitacién

Pablica Nacional, para la contratacién de obra ptblica a precios unitarios y tiempo
determinado relativa a la obraﬁ\%usmucién porobra nueva
del Hospital del Niflo Morelense, sin conlar con los documentos prioritarios y

fundamentales para llevar a cabo cualquier procedimiento de adjudicacfén, ¥ que al
momento del fallo, se desconocia los.elementos de ingenieria, arquitectura y célculo, la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas elabort el catélogo de conceptos que
debian de tomar en consideracion las empresas participantes para la e.’aborfacidn de sus
propuestas correspondientes, tan es asi que en las diversas juntas de aclaraciones las
empresas participantes les requirieron mayores datos del proyecto y e/ corﬁp/em_ento de
los planos, puesto que tnicamente les habian entregado 6 planos, y en respuesta ésta
indicé que se les proporcionarian por medio electrénico, sin establecer la fecha de
entrega, situacién por ia cual se encontraban a su vez impedidas para: realizar una
verdadera propuesta para ser tomada en consideracion para la emision del fallo
correspondiente, y que a pesar de que dentro de la Auditoria, se argumento que en Acta
de presentacién y apertura de las propuestas Técnicas — Econémicas, en !as bases de
licitacién contaban con toda la informacién suficiente para emitir su’ propuesta
correspondiente, tan es as/ que hubo tres participantes que se entregaron sus
propuestas, empero de la revisién del anexo 04 en donde se incluyen los ‘plancs” se

" realizaron las siguientes observaciones a los m:smos

(--)

De lo anterior se desprende que los planos exhibidos, carecian de
especificaciones tanto técnicas como de carécter mformatfvo, informacion que-resuitaba
sernecesaria para en su casc realizar un presupuesto de obra que garantizard la debida
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‘ap/rcacrdn de los recursos compromet:dos en la obra”, no obsta lo anterior
\veinte de octubre - del afio .dos mil nueve, ef crudadanoﬂ
en su carécter de Director General de Normatividad de la Subsecretarfa -
-de Obras Publicas al haber formulado y validado con su firma el acta de fallo de Ja obra,
a pesar de todas las inconsistencias que se contenian desde las bases de la licitacidn,
violentando con ello lo° dispuesto por los articuios 24 de la Ley de Obras Publicas y
. Servicios Relacionados con las mismas, articulo 24 del Reglamento de la Ley de Obras
| Publicas y Servicios Relacionados con la Mismas, articuio 16 fraccién XIV de /a Ley de
|Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas del Estado de Morelos, y

Iem‘fculo 10 fraccion | de su Reglamento, que al efecto citan o sxgurenfe

(...) S

Luego entonces, para estaren ,oos:b:ndades de haber ermtxdo el fallo de la cbra
‘en mencion, el servidor publico debié de realizar una verdadera programacion
presupuestana para lo cual debia de contar con los estudios y proyectos,
wespec:ﬁcac;ones de construccién, normas de calidad y el programa. completo, con los
proyectos de arguitectura e ingenieria, ias especificaciones técnicas generales y
‘particulares, asi como las normas de calidad correspondientes, el presupuesto total de
‘la obra, el programa de ejecucién convenido, los programas de suministro de materiales,
-mano de obra y maquinaria y equipo, pero siempre y ante fodo, el contar con el proyecto
.ejecuz‘rvo de arquitectura e ingenieria que contenga la in‘ormacion cruzada para en su
'caso reducir riesgos de interferencias y modificaciones curante su ejecucién, mismas
.que resultan ser violentadas en su totalidad, pues duran.e el proceso de auditorfa no
'rem:tferon informacion que solventara que se contabs con la c:tada informacién
urequenda

! De igual forma, se le imputé a dicho servidor pablico, las irrequiaridades
. detectadas en las observaciones 11 y 12 deia auditoria —
en razon de haber omitido integrar la documentacién necesaria para la suscripcion del
Convenio de -Reanudacién de Trabajos por la Suspensién Parcial Temporal vy
-Reprogramacion de Compensacién de Actividades al Contrato multianual de Obra
Py Frecio Alzado y Tiempo Determinado Numero || EGTGTcTGcKEE
% por no haber verificado que el Dictamen Técnico de fecha veintidés de
diciembre del afio dos mil diez, con el que pretendié justificar su procedencia estuviera
ldebidamenre fundado y motivado, asi como tampoco supervisar con las &reas
oorrespono‘fenfes que se contara con oficios emitidos por los Servicios de Salud de/
. Gobfemo del Estado, solicitando la cancelacién de las partidas de equipamiento,
mobxlrano ¥ equipo médico, asi como el oficio de notificacién de cancelacion.de partidas
‘en el que se comuniquen los cambios a la Direccién General de Desarrollo de Iz
‘infraestructura (DGDIF), de Ja Secretaria de Salud, debido a que ‘as actividades que
fueron canceladas y que estaban contempladas en el programa original del proyecto que
refiere el dictamen técnico como anexo "B”, consta de tres partidas fundamentales para
‘el funcionamiento del Hospital, que representa el 100% de los recursos autorizados en

programas regionales para el ejercicio presupuestal y 2010 v 27.52% del costo de
Confrato Multianual los cuales se detallan a continuacion:—=---—-

Equipo Médico por un importe de
; Mobiliario Médico por un importe de
i Instrumental Médico por un importes d
| Total

- Sin que se hubiese realizado la debida notificacién correspondiente a la
-Secretarfa de Salud, como dependencia normativa de la obra, tal y como io estabiece el
‘articulo 74 def Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con
las Mismas, ademés que el propio Dictamen Técnico, como bien lo refiere.la autoridad

_ !denunciante, ef cataloge de partidas presentadas en ef anexo “A” del ¢itado ¢ etamen, no
|se incluia en ninguna de las partidas aprobadas; y por lo que corresponde €/ anexo “B”
-de/ citade dictamen, tampoco establecié el porcentaje ni monto de partidas canceladas,
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Y que ho obstante que se habia presentado el oficio _de fecha nueve de
enero del afflo dos mil dece, signado por el Licenciado
, en su. cardcter de Director General Jurfdico en suplencia del Secretario de
Salud, en el que se manifiesta que 'no existe inconveniente que en el uso de sus
alribuciones modifigue y/o cancele las partidas de referentes al equipamiento de la cbra,
sin embargo, no existia justificacién alguna de ias partidas de equipo médico, mobiliario
e instrumentc médico, ni tampoco el catélogo de las partidas del equipo médico con
concepto, unidad, precio unitario y cantidad, pues a pesar de que asi les fue requerido
en la auditoria, esta no fue recibida, y que por tanto, el documento por si solo no es
suficiente para justificar la aprobacion de la- cancelacién de partidas ya que no se
A presentaron oficios emitidos por 1os Servicios de Salud del Gobierno .del Estado
solicitando Ia cancelacién de las partidas de equipamiento, mobiliario y equipo médico,
asi como el oficio de notificacion de cancelacion de pertidas en el gue se comuniquen
los cambios a la Direccion General de Desarrollo de la Infraestructura (DGDIF), de ia
Secretaria de Salud. Por lo que hace al anexo "C" def dictarmen, en este se desglosan
novenfa y cuatro actividades efecutadas y por ejecutar, por un importe de
sin embargo, no se presenta el analisis
del presupuesto de las actividades nuevas para su revision correspondiente con su
documentacion soporte, de conformidad con lo establecido por los articulos 69, 74y 77
primer parrafo fracciones | y Il, 80 fraccién I, del Reglamento de la Ley de obras publicas
y servicios relacionados con las mismas que al efecto refieren lo siguiente:—-—

(...)." (Sic)

Atendiendo las transcripciones expuestas, es que se hacen
las siguientes consideraciones: '

A) Inicialmente, debe mencionarse que la observacion 03
imputada al actor, se denomind literalmente: “INCUMPLIMIENTO
EN MATERIA DE PLANEACION, PROGRAMACION Y
PRESUPUESTACION EN OBRAS PUBLICAS, POR UN MONTO
SiN CUANTIFICAR”, esto es, de la simple lectura gue se realice de
la observacion, se puede colegir nitidamente, que se enderezd entre
ofras cosas por el incumplimiento en materia de planeacion,
programacion y presupuestacion en obras publicas. Para ello, de
manera primaria la parte demandada, debié verificar si dentro de las
atribuciones que tenia el hoy actor al momento en que acontecieron
los hechos que se le imputan, se encontraban las de planear,
programar o presupuestar; esto es, si dentro las atnbumones
‘especificas que tenia establecidas en el articulo 19, del entonces
-Regiamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
’\.'Pubilcas tenfa conferidas dichas obligaciones. ,

. Para tener mayores elementos al respecto, | se hace
menester, citar las atribuciones gque el hoy demandante tenia
establecidas en el articulo sefalado en el parrafo que 'antecede,
- mismo que en su literalidad contemplaba ias siguientes:
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| "Amculo 19. Corresponden al Dfrecz‘or Generaf de.
Normat!wdad las srgwemes aff[bUC!OHSS espec;f cas:

. En coordinacién con !a Subsecretana de Obras
| Pubhcas y las areas efecutoras, programar /a efecucién
| de obras pablicas y su incorporacion a los programas y
| ' presupuestos del Gobierno del Estado, asj como:

1 a) Integrar, tframitar y dar seguimiento a la documentdc:on

requerida para Ja aprobacion de los recursos destmados

para la e,;ecuc:on de obras publicas a cargo de Ia

Secretana

b) Elaborar las bases de licitacion para la aaﬂrud/caaén de

las obras piblicas a cargo de la Secretaria; ‘

c) Evaluar y seleccionar conjuntamente con el drea

| ejecuz‘ora respectiva, las propuestas de los oferentes en

} las licitaciones de obras pUblicas; '

} d} Adjudicar las obras pablicas a cargo de /a Secrgtarfa

! de manera conjunta con el &rea ejecutora

| correspondiente, autorizando con su firma las actas

' respectivas; :

: ~ @) Revisar, integrar y tramitar los documentos soporfe

| para Ja elaboraofon de contratos y convenios de obras

i publicas, asi como de las obras piblicas a ‘efecutarse por
administracién directa por la Secretaria; ‘

f) Integrar, revisar y tramitar los documentos soporte para

el pago de los contratos y convenios de obras publicas,
| asi como de las obras puiblicas a ejecutarse por
} : administracion directa, por parte de ‘a Secretaria, y
‘ g) Lievar el sequimiento fisico y financiero de las obras
. publicas efecutadas por la Secretaria.

! Il. Elaborar las convocatorias pare las licitaciones de

. obras publicas y remitilas oportunamente al &rea

— : - correspondiente para su publicacion;

/lI. Elaborar bajo la supervisién de e Unidad de Asuntos

Juridicos los contratos de obra pitlica a cargo de la

Secretaria, y enviarlos oportunamente a la Consejeria

Juridica para su validacién;

IV.  Establecer la coordinacién procedente con

| autoridades federales, estatales Yy municipales, asi como

‘ con instituciones publicas y privadas, vinculadas con la

] obra publica; _

| V. Integrar oportunamente los expedientes (inicos de Jas

‘ obras publicas a cargo de la Secretaria;

| VI Solventar las observaciones que zon motivo de Jas

‘ auditorias  correspondientes realice el Organo de
. Auditoria Superior Gubernamental dej H. Congreso del

. Estado y la Secretaria de Ja Contraloriz sobre ef efercicio

presupuestal del gasto de inversién, y |

: - VIl Las demds que le confieran otras disposiciones

Jjuridicas o por lineamientos interncs de la Secretaria.”

0‘
i

K
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En ese tenor, de la ordinaria lectura que se haga de las
atribuciones que le imponia el entonces Reglamento Interior de Ia
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas al hoy actor, no
se aprecia que entre las atribuciones que correspondia desempefiar

al DireCto_r General de Normatividad, se encontraran las de planear

O presupuestar en obras publicas. No pasa desapercibido para
este Colegiado, qué si bien es cierto, en la fraccién | del articulo
transcrito, sefiala entre otras cosas qué en coordinacion con la
Subsecretaria de Obras Publicas y las areas ejecutoras, \tenla que
programar la eJecucmn de obras publicas, también lo es,‘que no lo

. obligaba a la planeacién o presupuestacion que se le atrlbuye en la

imputacidn de la observacion.

Ahora bien, de manera acertada el actor en su escrito de
demanda, en especifico en la primera y segunda de las razones por
las que impugna el acto o resolucidén, sefala que la parte
demandada dejo de identificar los hechos y conductas que le fueron

. imputadas, incluso, que dejé de identificar.con precision el contenido

de la nbrmatividad que se presumio violada y aplicable al momento
de la realizaciéon de la conducta gue se Ie atribuye; siendo ello asi,
por lo siguiente: :

En efecto, tal como lo expone la parte actora, a autoridad
demandada entre otras cosas le imputa al actor, el hecho de haber-
participado en la celebracion de la Junta de Aclaraciones de fecha
diecinueve de octubre de dos mil nueve, a pesar de que no contaba
con el proyecto ejecutivo ni con el catdlogo de conce'p’tos‘ asi como
el de participar, formular y validar con su firma el acta d‘e fallo del
dia tremt.a de octubre del afio dos mil nueve, , i

Atendlendo las imputaciones resefiadas en el parrafo que
antecede, de manera primigenia debemos mencionar, que si bien la
parte demandada al momento de analizar el acto |mputado en el
considerande Vi de la resolucion que se impugna, en especiﬂco, el
hecho de que el actor participd en la celebracién de Ia‘ Junta de
Aclaramones de fecha diecinueve de octubre de dos mnﬂ nueve,
a pesar de que no contaba con el proyecto ejecuttvo ni con el
catalogo de conceptos, no sefiald precepto alguno dgl_que se
dedujera que el actor debié abstenerse de participar en la Junta de
aclaraciones resefiada en lineas que anteceden, maxime que del
reproducido articulo 19 del Reglamento Interior de la Sedretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas vigente en el afio dos mil nueve
y del Manual de Organizacién de la Direccidn Géneral de
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Normatlwdad autorizado el 13 de marzo del afio 2008 visible de la-
foja - - foja del expediente de responsabilidad
‘administrativa numero no se encontrd disposicién alguna,

\en el que se estableciera que el hoy actor deberia abstenerse de
parﬂcnpar en la multicitada Junta de aclaraciones, para el caso de
'que no contara con el proyecto o . catalogo ya referidos.
.Advirtiéndose, que la responsable realizé una imputacion en contra
~del accionante, sin contar para ello con los elementos legales
isuficientes que soportaran la imputacion en ané]isis atribuida al
'demandante en la resolucién materia de impugnacion, tan es asi,
que la responsable al momento de anaiizar la conducta
‘atribuida al actor, omite mencionar por completo las atribuciones y
‘funcmnes que tenia, de acuerdo al Articulo y Manual resefiados en
lineas que anteceden; de hecho; al momento de resolver, omitid
‘tomar en consideracion los fundamentos que la parte denunciante
mencionara desde un inicio en el procedllmlento administrativo
referido en lineas que anteceden.
‘ En ese tenor, por lo que toca a la imputacién que le hacen al
wactor en el.sentido de. participar, formular y validar con su firma _
el acta de fallo del dia treinta de octubre del afio dos mil nueve,
tambien se encuentra indebicamente fundada y motivada, siendo
.asi, porque en la OBSERVACION ntmero 3 que le fue imputada,
|dzchos acontecimientos no fueron materia de analisis, tal como se
|puede corroborar de la simple lecturs que se realice de la Cédula de
‘Observaciones visible de la foja del expediente de
responsabilidad administrativa numero_del que emana el
-~ - acto impugnado; incluso de la simpliz lectura que se realice de la
.denominacién de la observacion Jue es .del tenor siguiente:
GYINCUMPLIMIENTO  EN MATERIA.  DE PLANEACION,
'PROGRAMACION Y PRESUPUZSTACION EN OBRAS
'PUBLICAS, POR UN MONTO SIN CUANTIFICAR?”, no se advierte
que tenga relacion alguna con el hecio de participar, formular y
wvalidar con su firma el acta de fallo . Je treinta de octubre del afio
.dos mil nueve, pues de ser as, tales =contecimientos hubiesen sido
~materia de observacién, [0 que en !a iaspecie no acontecio.

- Ahora, ta] como lo refiere ‘a parte actora, la autoridad
demandada en la resolucién que <3 controvierte, sefiald que el
doliente en Io que toca a la observe.cion nimero 3, por participar,
formular y validar con su firma el acta de fallo de treinta de octubre
del afio dos mil nueve, violenté lo dis uesto en los articulos 24 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios | elacionados con las mismas;
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“articulo 24 del Reglamento de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con la Mismas; fraccion XIV del articulo 16.de la Ley
de Obras Pulblicas y Servicios Relacionados con las mismas del
Estado de Morelos y articulo 10 fraccidn | de su Reglamento;
preceptos legales que literalmente establecen lo siguiente:

“Articulo 24. La  planeacién, . programacfén,;
presupuestacion y el gasto de las obras y servicfosf
relacionados con las mismas, se sujetara a !as:
, dfsposiciones especificas del Presupuesto de Egresos de:
la Federacion, asi como a Jo previsto en la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilfdad Hacendaria v demés
disposiciones aplicables y los recursos destinados a esei
fin se administraréan con eficiencia, eficacia, economra,|
transparencia, honradez e lmparCJalfdad para sat/sfacer
los objetivos a los que fueren destinados. }
|
|
Las dependencias y entidades, bajo su responsabiﬁdad,;
podran convocar, adjudicar o contratar obras y_sen/icioé
relacionados con las mismas, con cargo a su
presupuesto autorizado' y sujetandose al calendario de
' gasto correspondiente.

En casos excepcionales, previo a la autorizacién de su
presupuesto, las dependencias y entidades podrérf
solicitar a la Secretaria su aprobacion para convo‘carl
adjudicar y formalizar coniratos cuya vigencia inicie en el
gjercicio fiscal siguiente de aquéf en el que se formaffzan‘
\

Los referidos contratos estaran sujetos a fa disponibilidad
presupuestaria del afic en el que se prevé el inicio de su
vigencia, por lo que sus efectos estarén condicionados a
la existencia de los recursos presupuestarios
respectivos, sin que la no realizacion de la referidg
condicién suspensiva origine responsabilidad algun !
 para las partes. i
|

Cualquier pacto en contrario a lo d!spuesfo en este
pérrafo se considerara nulo. ]
i

I

Para la realizacidn de obras pablicas se requerird contar
con_Jlos estudios y proyectos. especificaciones dé
construccién, normas de calidad v el programa de
efecucion totalmente terminados, o bien, en el caso de
obras publicas de gran complejidad, con un avance en sq
desarrollo que permita a los licitantes preparar una
proposicion solvente y ejecutar los trabajos hasta sy
conclusion en forma ininterrumpida, en concordancia cor}.
el programa de ejecucion convenido. Se exceptia de lo
antenor los casos a que se refieren las fracciones /i, V y
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Vill, salvo los trabajos de mantenimiento, del articulo 42
de esta Ley. ‘

Lo d/s,ouesto en el parrafo anterior, serd de la
responsabilidad de los servidores publicos que autcricen
el proyecto ejecutivo.”.

“Articulo 24.- Las dependencias vy entidades sdlo
-Iniciarén Ja ejecucion de obras o servicios, ya sea por
administracién directa o por contrato, cuando:

{._Cuenten, dependiendo del tipo de contrato. con los
estudios y provectos de arquitectura e ingenieria: las
especificaciones técnicas generales y particulares v las
normas de calidad correspondientés; el presupuesto de
obra ftotel y.__en_su caso_ para cada ejercicio
presupuestario; el programa de ejecucion convenido, fos
programas de suministro de materiales,_mano de obra v
maquinaria vy _equipo y, en su caso, de equipo - de
instalacién permanente, ya sea que éstos sean
: p'roporcionados por la convocante o los contratistas.

Tratdndose de servicios se deberéd contar con los
términos de referencia; los programes de prestacion de
servicios; la plantilla y organigrama del persona! y el
presupuesto de los trabajos;

Il. Se haya garantizado y formalizadc el contrato o ef
acuerdo de ejecucion por administracicn directa, y

/il. Se haya designado por escrito a las jpersonas que se
encargaran de fa residencia y de la superintendencia del
. contratista.

; ~ En la realizacién de los trabajos se deberan prever los

b - Impactos econémicos, sociales y ecolégicos que se
originen con su efecucién. De realizarsz. dentro de tin
centro de poblacién o cerca de él,' los trabajos deberén
ser acordes con los programas de desarroilo urbano que

. determine fa ley de la materia, debiendo contar para elio
con las autorizaciones correspondientes.”

“ARTICULO *16.- Las Dependencias, Secretaria o
! ayuntamientos segin las caracteristicas, complejidad y
' magnifud de los trabajos, formularan Sus programas
anuales de obras publicas y de servicios relacionados
con fas mismas, asi como sus respectivos presupuestos,
considerando:

(..
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 bajo cua.’quier procedimiento, se deberd contar con

proyectos efecutives de arquitectura e ingenieria y que

la mformacron gue contenga haya sido debidamente

cruzada ,oara reducir riesgos de interferencias 'y,
“miodifi cac;ones durante la ejecucién de las obras. }

|
Para tal efecto las Dependencias, Secretaria oi
Ayuntamientos podrén contratar jos servicios de Jas
empresas especidlistas necesarias para que lleven a
cabo la verificacién de los proyectos y los programas
previstos de construccion, en cuanto a su calidad,
avance, interrelacién, existencia y cumplimiento de

- especificaciones, normas ecoldgicas, solucién  a
interferencias con servicios publicos, previsién de obras:

' mduc:das aspectos geoldgicos y demas caracfenstfcas
def terreno y en general todo lo relativo & garantizar !a;
ejecutabilidad de las obras con los minimos riesgos dey -
modificaciones y sifuaciones imprevistas. !

I

“Articulo 10. Para que las Dependencias puedan inic:ar
la ejecucion de obras o servicios, ya sea por
administracion directa o por contrato serd necesario que|
se verifique Jo siguiente: i |

I. Dependiendo del tipo de contrato, que se cuente conl
los estudios v proyectos de arquitectura e ingenieria: Ias|
especificaciones técnicas generales v particulares v las.

-normas_de calidad correspondientes; el presupuesto de!
obra fotal v de cada ejercicio_segun sea el caso; el
programa de ejecucion_los programas de suministro de

- materiales, manc de obra y maquinaria y equipo y, en suj
caso, de equipo de instalacién permanente, ya sea que,
éstos sean proporcionados por la convocante o [os|
contralistas. Tratandose de servicios se deberd contar
con" los términos de referencia, los programas de!
prestacion de serviéios, la piantilla y organigrama del|
personal y el presupuesic de los trabajos;

(--.).')J i
Sin embargo, de la Simple lectura que .se realice de los
preceptosi legales mencionados, no se advierte que! el actor

estuviese impedido a participar, formular y validar coné su firma
el acta de fallo de treinta de octubre'del aito dos mil nueve.

De ahi fo infundado de la imputacion que"se le hizo al actor
en el sentido de participar, formular y validar con su firma el acta
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'de fallo de treinta de «octubre del afioc dos mil nueve,
"esencialmente porque al momento de reahzar el analisis del acto
imputad, no logré establecer de manera concreta porgue el
- accionante transgredié lo dispuesto en los articulos 24 de la Ley de
\Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas; articulo
.24 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas Yy Servicios
‘Relacionados con la Mismas; fraccion XIV del articulo 16 de ia Ley
‘de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas del
Estado de Morelos y articulo 10 fraccidn | de su Reglamento; mcluso
‘los auditeres cuando formulan la OBSERVACION 03, tnicamente
. Citaron como fundamento legal el articulo 134 de la Constitucién
| Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 24 de la Ley de Obras
|Pubhcas y Servicios Relacionados con las mismas y 10 de su
reglamento. No asi, los demas preceptos Iegafes gue le lmputan al
' demandante dejo de observar, situacion que la autoridad pasd por
'inadvertido, ya que dejé de abocarse a lo que de manera genuina
plasmaron los auditores, al formular la cédula de observaciones

‘mencionada en lineas que anteceden.
I

B) En lo que corresponde a Jas observaciones 11 y 12 que le
-son imputadas al demandante, es de exponer lo siguiente:

Tal como {o manifiesta el demandante, la responsable se
~aboco a mencionar articulos que estimé violados, en la imputacion
N | que realizd en su contra, sin que al efecto pormenorizara las razones-
-por las cuales considerd que se actualizaban las hipétesis legales
‘contemdas en los articulos del Reglamento de la Ley de Obras
Pubhcas y Servicios Relacionadas con las Mismas, asi como cada
-una de las fracciones que citd;, acontecimientos que hacen que la

, resolucion impugnada se encuentre indebidamente fundada.

En efecto, la responsable al momento de emitir la resolumon
materla de impugnacién, citd diversos articulos del Reglamento de
Ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas;
“sin que al respecto lograra establecer de manera gspecifica, que.

'normat[wdad le obligaba al actor, a integrar la documentacion
‘necesaria para la suscripcion del Convenio de Reanudaciéon de
Trabajos por la Suspensién Parcial Temporal y Reprogramacién por
Compensacnon de Actividades al Contrato muitianual de Obra

Publica [ iempo- Determinado ntimero -
a verificar que el Dictamen Tecnico de

'fecha veintidés de diciembre del afioc dos mil diez, con el que se
' pretendio justificar su procedencia estuviera debidamente fundado y

19




 TJA/47S/026/2017

motivado; y a supervisar con las dreas cotrespondientes que se
contara con oficios emitidos por los Servicios de Salud del Gobierno
del Estado, solicitando la cancelacién de las paitidas de
equipamiento, mobiliario v equipo médico, asi como el oficio de
notificacion de cancelacion de partidas en el que se comuniquen los

~ cambios a la Direccién General de Desarrol]o de la mfraestructura

de la Secretaria de Salud.

Se destaca, que la autoridad demandada al momento de
realizar el estudio de las imputaciones que le fueron realizadas al
hoy actor en las OBSERVACIONES 11 y 12, sefialé, que con ello
viol6 los articulos 69, 74, 77 primer parrafo fracciones t y I, -80
fraccion Il, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y. Servicios
Relacionados con las Mismas, que en' la parte que interesa
establecen:

“Articulo 69.- Si durante la vigencia def contrato existe
fa necesidad de modificar el monto o plazo de éjecucion
de los trabajos, la dependencia o entidad procedera a
celebrar el convenio correspondiente con-las nuevas
condiciones, debiendo el residente de obra sustentarlo
en_un dictamen técnico que funde v motive las causas
que [0 originan.

Articulo 74.- Si durante la_ejecucién de los trabajos, e/

contratista se percata de la_necesidad de ejecutar

cantidades adicionales o conceptos no previstos en el
catalogo original del contrato, deberd riotificarlo a la |
dependencia o entidad de que se trate, para que ésta -
resuelva lo_.conducente; el contratista solo podra
efecutarlos una vez que cuente con la autorizacién por
escritc o en la bitécora, por parte de la residencia de
obra, salvo que se trate de situaciones de emergencia |
en las que no.sea posible esperar su autonzac:on

Arficufo 77.- Si durante Ia e;ecuc:on de los trabajos
surge la necesidad de realizar trabajos por conceptos
no previstos en el catdlogo original del contrato, el
contratista deberé presentar los analisis de precios
correspondientes con la documentacion que los soporte
Y 8p0y0s necesarios para su revisién, a partir de que se
ordene su efecucfén v hasta los treinta dias naturales
siguientes a que se concluyan dichos trabajos; su.:
conciliacion y autorizacion debera realizarse durante Jos
siguientes treinta dias naturales asu presenfacién.

I. Hacerlo con base en los’ costos directos estipulados |
en el contrato y que sean aplicables a los nuevos'
conceptos; -
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Il. Determinar los nuevos precios unrtanos a partxr de
los elementos contenidos en los anélisis de j0s precios
ya establecidos en el contrato;

considerar se referirdn a lo siguiente. Jos insurhos con

sus costos; los consumos'y los rendimientos por unidad
- de obra en las mismas condiciones a las originales ylos
i o costos indirectos, de fmanmamfenfo cargo por utmrdad
P v cargos ad:c:ona!es

|

{ Para los efectos de esta fraccion, fos elementos a
|

\

|

Articulo 80.- Segun el tipo y las caracteristicas de los
| ' contratos, los convenios deberdn contener como
! mfmmo io sigufente:

1. El dictamen técnico v los documentos que /ustff fquen
la_celebracion def convenro -7

Sin embargo de la transcripcién de los referidos preceptos
legales, no se aprecia que el actor estuviese obligado a integrar la
‘documentacion necesaria para la suscripcién del Convenio de
‘Reanudacién de Trabajos por la Suspension Parcial Temporal y
Reprogramao[on por Compensacion de Actividades al Contrato

.mu!tlanulal de Obra Publica a Precio Alzado.v Tiempo Determmado

chtamen Teécnico de fecha veintidés de diciembre del ano dos mil
‘dlez con el que se pretendio justificar su procedencia estuviera
deb|damente fundado y motivado; y a supervisar con las areas
correspond|entes que se contara con oficios emitidos por los
'Serwcnos de Salud del Gobierno del Estado solicitando la
‘cancelacion de las partidas de equipamiento, mobiliario y equipo
medlco asi como el oficio de notificacion de cancelacidn de partidas
en el que se comuniquen los cambios a la Direccidn General de
.Desarro[[o de la infraestructura, de la Secretaria de Salud

| Lo anterior es asx debido a que lz responsable tal como ya
'se menciond en el inciso que anteceds no logré establecer de
.manera precisa, en cual de los articulos 89, 74, 77 primer parrafo
|fracc:10nes L'y 1, 80 fraccion I, del Reglaraento de la Ley de Obras
'Publicas y Servicios Relacionados con lag Mismas, en que fundé la
‘probable responsabilidad de la parte actora, se establecian Jas
‘obligaciones que le fueron imputadas. Esencialmente porque dichos
‘preceptos no establecen que el entonces Director General de
Normatl\ndad de la Subsecretaria de Obras Publicas, tuviese las
obhgacaones descr:tas en el parrafo que antencede
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Ahora bien, no es dbice sefialar que en las céduIa:s 11y 12,
en las que se sustenta la denuncia administrativa realizada en contra
del hoy actor, en el procedimiento de responsabilidad administrativa
namero - especificamente en el apartado de "‘CAUSA”
visible en las fojas 212 y 218 del procedimiento senalado en lineas
que anteceden, se establecid entre ofras cosas de manera literal, lo
siguiente: - » ' ‘ |

“Incumplimiento del Residente y/o Supervisor E
de obras a las disposiciones normativas en |
relacién a cumplir ‘con las responsabilidades |
previas al inicio de los trabajos, de revisar los |
proyectos, especificaciones de construccion y :
catalogos de obra. !

Falta de Control y seguimiento en materia
administrativa y econémica en el proceso de'la
obra, al no considerar que existian recursos |
para fa ejecucion de la obra '

- Considerando los antecedentes de inversién y ;

. de efecucién del Proyecto Ejecutivo de esta .

. Obra, se constaté que la entrega del proyecto

fue tardia, ya que fue hasta el mes de

. noviembre de 2010, situacién que repercutio en

deficiencias en la planeacion, presupuestacion,

asi como en la ejecucién de la obra confratada |
desde el mes de octubre de 2009.”. (Sic)

‘De lo anterior se percibe, que diverso servidor 3pt3b|ico al
entonces Director General de Normatividad de la Subsecretaria de
Obras Puablicas, hoy parte actora, asumia las obligaciones que se
encuentran establecidas en los articulos 69, 74, 77 prlm‘er parrafo
fracciones | y Il, 80 fraccion Il, del Reglamento de la Ley de Obras
Pubhcas y Servicios Relacionados con las Mismas. }

ks aS| porque los preceptos legales sefialados en ei parrafo
que antecede, establecen medularmente entre otras cosas que: “Si
durante la vigencia del contrato existe la necesidad de modificar el
monto o plazo de egjecucién de los trabajos, el res:denté de obra
debera sustentar el dictamen técnico que funde y motive Ias causas
que la originan;” y que: “Si durante la ejecucién de los trjabajos el
contratista se percata de la necesidad de ejecutar c;antida'des
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adlo/onales o concepz‘os no prewstos en el catalogo original del
contrato, deberé notificario para que se resuelva lo conducente y ef
contratista sélo podra ejecutarlfos una vez que cuenfe con Jla
autorizacion por escrito o en la bitécora, por parte.de la residencia
‘de obra;”. De lo que se puede colegir de manera incuestionable,
que las omisiones que se le imputan al demandante, correspondian
a diverso servidor publico.

Cabe sefialar que la autorldad responsable al momento de
anallzar el acto imputado a la parte actora, previamente debid
exammar las facultades con las que contaba gl actor para con ello,
poder discernir si dejé o no de cumplir con.sus obhgac;ones esto es,
debié analizar las atribuciones que tenia el actor cuando se

L | desempefid como Director General de Normatividad de la
Subsecretaria de Obras Publicas, para que pudiera establecer de
manera especifica, en cuales omisiones incurrié al dejar de integrar
la documentacion necesaria para la suscripcién del Convenio de
Reanudamon de Trabajos por la Suspensién Parcial Temporal y
Reprogramamon por Compensacién de Actividades al. Contrato

y mu[tianual de Obra Publica.a Precio Alzado y Tiempo Determinado
‘que el Dictamen Técnico de fecha veintidés de diciembre del afio
dos mil diez, con el que se pretendlo justificar su procedencia
estuviera debidamente fundado y motivado: y a supervisar con las
areas correspondientes, que se contara con oficios emitidos por los
Servicios de Salud dei Gobierno del Estado solicitando la
cancelacion de las partidas de equipamiento, mobiliario y equipo
medlco asi como el oficio de notificacion de cancelacién de partidas
en el que se comuniquen los cambios a la Direccién General de
Desarrollo de la infraestructura, de la Secretaria de Salud. Pues si
blen es cierto, cita diversas disposiciones legales, también lo es, que
en ninguna de ellas se establece de manera especifica las
obhgacxones que se le atribuyen al demandante.

, Lo que denota indebida fundamentacion en el acto que se le
atrlbuye al recurrente; siendo de explorado derecho, que todo acto
de autoridad debe ser fundado v motivado, principalmente por ser
un requisito constitucional del acto administrativo; de ahi, que resulte
cierto lo que expuso la parte actora, en el sentido de que Ia
responsable citd articulos - de manera genérica dejando de
identificar con precisién el contenido de la norma que se presumié
‘Vlo[ada y aplicable al momento en que acontecieron los hechos que.
se le imputan. Concluyendose que si bien.es cierto se cntaron
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preceptos legales, también lo es, que estos resultaron inaplicables
al caso en particular, de la misma manera se dieron motivos, pero
éstos no se ajustaron a los presupuestos de la norma legal citada,
como fundamento aplicable al asunto. |

ADejando de considerar o sefialar de manera prfmaria, las .
facultades legales y atribuciones que le correspondian a cada
funcionaric que intervino en el procedimiento . auditado,
esencialmente cuando se aprecia una serie de actos atrtbwbles a
funcionarios diversos y terceras personas.

Siendo incuestionabie, que la autoridad demandada al
momento de emitir la resolucion materia de disenso, omitio verificar
las facultades con las que el accionante contaba, esto es, paso por
alto analizar fas atribuciones que se encontraban establecidas para
el Director General de Normatividad, en el articulo 18 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbarﬁo y Obras
Publicas del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de
Morelos, que le aplicaba, mismo gue en su literalidad establecia:

“Articulo 18. La persona titular de la Direccion General
de Normatividad, tendrd las siguientes atribuciones
especificas: '

I. Programar-la ejecucién de obras puUblicas y servicios
relacionados con las mismas y su incorporacién a los
programas y presupuestos def Gobierno del Estado Libre
v Soberano de Morelos en coordinacién con las personas
titulares de la Subsecretaria de Cbras Publicas y de !as
areas ejecutoras;

Il integrar, tramitar y dar sequimiento a la documentacron
requerida para la aprobacién de los recursos que se
destinaran para la ejecucion de las obras publicas y
servicios relacionados con las mismas a cargo de la
Secrelaria, una vez que se cuente con el proyecto y fos
términos de referencia respectivos; '
lll. Expedir las bases a las que se sujetarén los ,orocesos
de licitacion de las obras publicas y servicios
relacionados con las mismas a cargo de la Secretaria,
previa suficiencia presupuestal con apego a o
-establecido en las normas juridicas aplicables;

IV. Evaluar, cualitativa y cuantitativamente de manera
conjunta con el drea ejecutora respectiva, las pr_o,ouesfas
aceptadas de los oferentes en procesos licitatorios que
se lleven a cabo para la adjudicacién de las obras
publicas y servicios refacionados con las mismas;

V. Adjudicar Jlas obras piblicas y los - servicio:s
relacionados con las mismas a cargo de la Secretaria de
manera conjunta con la persona fitular de la
Subsecretaria de Obras Plblicas y el érea ejecufora
correspondiente, autorizando con sus firmas las actas
respectivas;

24



. TJA/43S/026/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS

VI. Revisar, integrar y dar tramite a Ja documentacién de
soporte necesaria“para‘la”elaboracién de contratos y
convenios de obras piblicas y de-servicios relacionados
con /as mismas, asi como de los acuerdos de las obras
; publicas a ejecutarse por administracion directa por la
1 Secretaria; e
VIl Integrar, revisar y tramitar los documentos 3%
comprobantes ‘necesarios, para realizar el pago de las
estimaciones generadas con motivo de los contratos %
convenios de obras pablicas y servicios relacionados con
las mismas, asi como de las obras pdblicas a gjecutarse
; por adminisiracion directa, por parte de Ia Secretaria;
| ‘ VIil. Lievar el seguimiento fisico v financiero de las obras
publicas y servicios relacionados con -las mismas
i gjecutados porla Secrefaria; S
i IX. Elaborar las convocstorias para las licitaciones de
f  Obras publicas y en su caso, de servicios relacionados
; con las mismas y remitilas oportunamente al area
oy correspondiente para-su publicacién; .
' X. Elaborar los contratos y convenios de obra publica y
: de servicios refacionados con las mismas a cargo de [a
f Secretaria y enviarlos oportunamente a la perscna titular
| de la Direccién General de Ja Unidad de Asuntos
- Juridicos, para ‘'su validacion y firma por parte de /a
persona titular de la Secretaria v realizar las acciones
w ~Inherentes para la formalizacion y trémite de los
, instrumentos contractuales respectivos; b
! XI.  Establecer fa' coordinacién procedente con
autoridades Federales, Estatales y Municipales, asi
como con instituciones publicas. y privadas, vinculadas
con fa obra pablica y los servicis relacionados con las
‘ mismas;
Xli. Coordinar con las diferentes dreas gfecutoras, la
integracién del soporte documental necesario para la
solventacién de las observaciotes que resulten con
, o motivo de las auditorias que realice el organo de
_— | fiscalizacién del Congreso def Es ado v la Secretaria de
: la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
i Soberano de Morelos, sobre el ejeicicio préesupuestal del
i .. gasto de inversion; :
' Xlll. Enviar a la Secretarfa de Zestion e Innovacién
! - Gubernamental las actas de Entr:ga-Recepcion de Jas
1 obras nuevas realizadas por la S=cretaria, a efecto de
; que Jos titulos de propiedad de los inmuebles que se
| hayan adquirido con motivo de l2 construccién de las
obras publicas se inscriban en las oficinas de Catastro
respectivo y en el Instituto del Registro Pablico de fa
| Fropiedad y del Comercio def Esindo de Morelos v se
‘ integren al inventario de bienes Y rezursos del Estado de
\ Morelos, y '
| XIV. Las demas que le confieran otras disposiciones
- Jjuridicas o por lineamientos internos de la Secretaria,

| No advirtiéndose del precepto legal plasmado, que el actor
estuviese obligado a integrar la documeantacion necesaria para la
?suscripcién del Convenio de Reanudacién de Trabajos por la
Suspension  Parcial Temporal "’ Yy Reprogramacién por
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Pablica a Precio Alzado Tiempo Determmado numero-
ﬁ a verificar que el chtamen Técnico
de fecha-veintidos de diciembre del afio dos mil diez, con el que se
‘pretendié - jusﬁfcar su  procedencia estuviera debndamente
fundado 'y . motivado; y a supervisar con las areas
correspondientes, que se contara con oficics emitudos por los
Servicios de Salud del Gobierno del Estado sohpltando la
cancelacién de las partidas de equipamiento, mobiliario y equipo
medico, asi como el oficio de notificacion de cancelacion de partidas
en el que se comuniguen los cambios a la Direccidn General de
. Desarrollo de la infraestructura, de la Secretaria de Salud.

Esencialmente cuando del reproducido articulo 18 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos y del Manual de
Organizacién de la Direccion General de Normatividad autorizado el
13 de marzo del afio 2008, visible de la foja 2543 a la foja 2557 del
expediente de responsabilidad administrativa nL’Jmero_ no
se encontro disposicion alguna, en el que se estableciera que el hoy
actor tenia que realizar las acciones resefiadas en el p:airrafo que
antecede. Y tal como ya se expuso con anterioridad, se advierte,
que la autoridad demandada realizd imputaciones en contra del
accionante, sin contar para ello, con los elementos legales -
suficientes que asi las sustentaran, tan es asi, que la responsable al
momento de analizar las .conductas atribuidas al actor, omite
mencionar por completo las atribuciones y funciones que tenia, de
acuerdo al \/lanual resefiado en lineas que anteceden

De lo expuesto se puede deducir m’udamente gue la
autoridad demandada no .verificd de manera pr[migema las
facultades que tenia el hoy actor en su caracter de Dlrectpr General
.de Normatividad de la Subsecretaria de Obras Publicas, esto es, no
corrobord si el demandante tenia que integrar la documentacion
necesaria para la suscripcion del Convenio de Reanudacién de
Trabajos por la Suspension Parcial Temporal y Reprogramacnon por
Compensacion de Actividades al Contrato multianual de Obra

Publica a Precio Alzado v Tiempo Determinado nﬂmero—
—de verificar que el Dictamen Técnico
de fecha veintidoés de diciembre del afio dos mil diez, con el que
pretendio justificar su procedencia estuviera debidamente fundado y

motivado, o de supervisar con las areas correspondientes que se
contara con oficios emitidos por los Servicios de Salud del Gobierno
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del Estado de Morelos, solicitando la cancelacién de las partidas de
}equipamiento,- mobiliario y"equipo médico, asi como el oficio de
notificacion de cancelacién de partidas en el que. se comuniquen jos
cambios a la Direccién General de Desarrollo de la infraestructura,
de la Secretaria de Salud. Resultando insuficiente que Unicamente
citara diversas disposiciones legales; sin que al efecto sefialara de
manera especifica, que articulos y fracciones se dejaron o dej6 de
}cgmplir; lo que deviene en una indebida fundamentacién.

~Inclusive, no pasa inadvertido para éste Colegiado, que la
fresponsable al momento de analizar el acto imputado y-
responsabilidad del actor en el considerando VI, cita el articulo 18
jd,el Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas, sin embargo, no se pudo corroborar que en ei
ordenamiento resefiado por la autoridad se encontrara el precepto
iegal descrito en lineas que antecedén, pues dicho precepto legal
corresponde al Reglamento Interior de |la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Obras Piblicas del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos, publicado en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” ndmero 4790, de fecha 24 de marzo del afio 2010; vy la
normatividad que senala la autoridad demandada, es el Reglamento
Jnterior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, .
publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 4361, de
fecha 24 de noviembre del afio 2004: Ic que también denota una
indebida fundamentacién. o

Por ende, se arriba a que las normas que sustentan el acto
reclamado no resultaron exactamente aplicables al caso, ello,
porque las razones analizadas que soportan la existencia de los
actos y omisiones sometidos a escruiinio por la autoridad
demanda‘da, no estan en consonancia con los preceptos legales
aplicables. Siendo patente, que no existe la adecuacion entre los
motivos aducidos y la norma aplicable, cuando éste, es uno de los
requisitos indispensables para estimar por satisfecha la garantia de
seguridad juridica consagrada en el articulc 16 de la Constitucién
Politica de los FEstados Unidos Mexicanos; reiterando que
tratandose del derecho administrativo sancionador, Ia aplicacién de
la ley debe ser exacta Y No imprecisa.

Lo expuesto es asi, considerando que toda resolucidn debe
hundir sus argumentos en el derecho, esto es, hacerse firme en la
[éy como unico apoyo en el que pueda descansar la decision, ya que
al fundamentar es necesario dar razones que justifiquen un curso de
accion, puesto que el derecho es una cuestién argumentativa, y por
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si mismo el derecho se utiliza para respaldar.un argumento y que
mejor apoyo que lo que dice la ley para dar respuesta a las
interrogantes, que  naturalmente debe ir .acompafiada de la
motivacion, que significa explicar la razén o motivo que se ha tenido
* para hacer algo, y en las resoluciones es la razon la que;impulsa al
ente que resuelve a decidir de una manera u ofra; mayormente
cuando las resoluciones administrativas deben cefiirse al principio
congruencua que rige la materia admmlstra’uva

Sirve de. apoyo a lo anterlor los criterios que se plasman a
contlnuacmn : : . ]
I

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS EL PRINCIPIO Dx‘IE
CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA
RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO
ALCANCE QUE EN EL. DERECHO PENAL.S

La tesis VII/2008 sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro}:
"RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS DL—T
LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21,
FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA", establece, en fa |
parte conducente, que la naturaleza del procedimiento
administrativo de responsabilidad, .al que por ser parte
del derecho administrativo sancionador y constituir una
manifestacitn de la pofestad sancionadora del Estado
le son aplicables los principios del derecho penal que
. este dltimo ha desarrollado. Uno de esos principios es ql
de congruencia, que en materia
de responsabilidad administrativa de
los servidores ~ piblicosobliga a la  autoridad
responsable, al momento en que emite la resolucién

, . . . |
respectiva, a efectuar las consideraciones pertinentes

que funden su actuar en forma armonica, es decul'
congruente, de acuerdo con los hechos constitutivos de
Ja infraccién administrativa que haya tenido por
probados,  en relacion con Ja
sancion administrativa precisa a la que el serviddr
publico se haya hecho merecedor, en estricto apego a
fos principios que rigen el .derecho admlmstratfvo
sancionador, referentes a la gravedad de Ja conducta y
" de la correspondiente sancién aplicable, pues cualqu:er
desviacién al respecto no puede esfimarse un simp!é '

‘ \
3 Novena Epoca, Ndm, de Registro: 188557, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Alslada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, QOctubre de 2008 Materia(s):
Administrativa, Tesis: VI.10.A.262 A, Pégina: 2441,
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error infrascendente, .como cuando ja _fraccion del
precepto legal invocado no guarda congruencia con la
sancién impuesta, ‘sino que ello tiene' una relevancia
innegable, ya que trasciende . a Ja. correcta
fundamentacion y motivacién para imponer, segin
corresponda, la.sancién a un servidor pUblico, en virtud
de que ia aplicacién de la ley en tratandose de/ derecho
administrativo sancionador debe ser exacta Yy no
imprecisa, con el mismo alcance que tiene en el derecho
penal, de acuerdo  con a responsabilidad oor
fnéump/imiento de obligaciones en la que haj/a incurrido
el funcionario piblico de que se trate, en relacion con la
‘exacta sancién gue le resulte aplicable, en estricto
respeto al principio de congruencia que. rige en esta
materia. o

PRIMER - TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION, FALTA O
INDEBIDA: EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS

- GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS

PARA EFECTOS.6

La Suprema Corte de Justicia de /a Nacién ha establecido
de manera reiterada que entre Jas garantias de /egalidad
vy seguridad juridica previstas en el articulo 16
constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede
ser molestado en su persona, posesiones o decumentos,
sinc a virtud de mandamiento escrito de autoridad

‘competente que funde y motive la causa legal def

procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razones gue
hacen que el caso particular encuadre en la hipdtesis de
la norma Jegal aplicada. Ahora bien, el incumpiimiento a
lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber que ‘en ef acto de
autoridad  exista una indepids fundamentacién y

~ motivacién, 0 bien, que se dé

una falta de fundamentacién y motivacién de/ acto. La
indebida fundamentacion implica que en ef acto si se
citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al
caso particular; por su parte, la indebida motivacién
consiste en que en el acto de autoridad si se dan miotivos
pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma
legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipstesis de

-indebida fundamentacién ¥y molivacion  del  acfo

5I}Iove&na Epoca, Nam. de Registro; 187531, Instancia: Tribunales Colagiados de Circuic, Tesis Alslada,
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién v su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Materia(s):
Administrativa, Tesis: I.SoA.SB A, Pagina: 1350‘
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reclamado,' tal circunstancia se ubica en el supuesf;o
previsto en la fraccion IV _del articulo 238 del Codigo
Fiscal de la_Federacién y, por tantc, la nulidad debe
. ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o méas paosibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucién, lo cual
es contrario a lo dispuesto en fa fraccién Il del articulo
239 del Cédigo Fiscal de ja Federacion, lo que implica
una violacién a las garantias de legalidad y seguridad
juridica  consagradas en los  arifculos 14y 16
censtitucionales. En cambib,
/a 7aita de fundamentacion consusfe en la omision de
- citar en el acto de molestia o de privacion el o los
preceptos legales que lo justifiquen; esta ormisién debe
ser fotal, consistente en la carencia de cita de normas '
juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en
la carencia total de expresion de razonamientos. Ahora
bien, cuando se actualiza la - hfpéfeS(S
de falta de fundamentacién y motivacion del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal
de fa Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para .
efectos, en términos de lo dispuesto en el pérrafo final del

numeral - 239 del propio cédig:o.
: I

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER(A
ADMIN!S TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. f

Tamb|en sirven de apoyo, los criterios que se encuentran
plasmados en las tesis que se citan a continuacion:

|
FUNDAMENTACION INEXACTA DEL ACTO
RECLAMADQ Y NO FALTA DE.7 |
Cuando los dispositivos legales que se menc:onan
en el acto reclamado no son exactamente aphcabfes
al caso concreto, tal situacion no implica que este
adolezca de falta de fundamentacion, sino en
todo caso, la resolucmn recurrida adolece de una
inexacta fundamentacion. ;
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

EFUNDAMENTA crom Y MOTIVA‘CION. .'_A
INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE

.
"Novena Epoca, Num. de Registro: 192643, Instancia: Tribunales Colegiados de Circdito, Tesis Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federagién y su Gaceta, Tomo X, Diciembre de 1989, Materia(s): Comun,
Tesis: I1.10.P.28 K, Pagina; 727
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ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLA CION

| FORMAL A LA LEY APLICADAS ..

i La exigencia que establece el articulo 16 de /a
! Constitucién _Federal en el sentido de que fas
; : autoridades funden y motiven sus actos queda
satisfecha desde el punto de vista formal cuando se
, ' expresan las normas legales aplicables, asi como
| los razonamientos tendientes a adecuar el caso -
concrefo a esa hipétesis normativa, Ahora bien,
fratdndose de Ja debida motivacion basta que la
autoridad exprese los razonamientos sustanciales
| al respecto sin que pueda exigirse que se abunde
mas alla de lo estrictamente necesario para que se
comprenda el razonamiento expresado. En este
! - sentido, sélo podra estimarse que se transgrede fa
. Qarantia  de  motivacién  cuando dichos
razonamientos sean tan Imprecisos que no

. proporcionen  elementos al gobemado para

| defender sus derechos, o bien, impugnar aquélffos.
; En consecuencia, si se satisfacen los requisitos
| esenciales de fundamentacién Yy motivacién de
manera tal que el gobernado conozea la esencia de
; los argumentos legales y de hecho en que se apoyd
fa autoridad y quede plenamente caoacitado para
1 desvirtuarios, pero se aplica indebidemente |a ley, .
- propiamente no se ests en el caso de la violacién a
la garantia a que se refiere el articulo 18 citado, sino
en presencia de una violacién  formal a la ley
- aplicada por la indebida o inadecuaca expresion
| de esa fundamentacion y motivacién.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO

N CUARTO CIRCUITO.

VIl EFECTOS DE LA SENTENC?A.

| En consecuencia, al no encontrase debidamente fundada y

motivada | ik dministrativa fincada a [N
m al ser fundadas las razones de

impugnacién abordadas Y considerando la pretension deducida en
el sumario que nos ocupa, o que procede es declarar la nulidad
lisa y llana de ia resolucion de fecha doce de diciembre de dos mil

*Novena Epoca, Nim. de Registro: 182181, Instancia: Tribunales Col: jiados de Circuito, Tesis Alslada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Fzarero de 2004, Materia{s): Comn,

- Tesis: XIV.20.45 K, Pagina: 1051 , i
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dieciséis, emitida por Ila DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEt PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en el

_procedimiento de responsabilidad administrativa namerc ||| N

tnicamente por cuanto a NG - (<rminos
de la fracciones Il y IV del articulo 41 de la Ley de JustICIa-
Administrativa del Estado de Morelos.

1X.- SUSPENSION.
Se deja sin efecios, la suspension otorgada en acuerdo de

fecha cinco de abril del afic dos mil diecisiete. 5
' i

' I
Por lo expuesto y fundado, éste Tribunal: !

RESUELVE

PRIMERQO. Este Tribunal Pleno es competente pafra conocer

y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos

vertidos en el primer punto de las razones vy fundamentos de la
presente resolucion. -

|
: SEGUNDOQ.- Son fundadas las razones de irﬁpugnacién
hechas valer por NN ontra
actos de la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE' LA SECRETARLA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBH—#RNO DEL
ESTADO DE MORELOS, conforme a las razones y motivos expuestos
en los incisos a) y b) del considerando VI, en consecuencia. |
TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la
resolucion de fecha doce de diciembre del afio dos mill dieciséis,
pronunciada por la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA D,EL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa numero - L’micajmente por

' |
 cuanto 2 [

CUARTO.- Se deja sin efectos;-la suspension o:torgada €n
acuerdo de fecha cinco de abril del afio dos mil diecisiete.

32



' TJA/43S8/026/2017
|

QUINTO En su oportumdad archivese el presente asunto
‘como definitivo y fotalmente conclwdo '

NOT!FIQUESE personalmente al actor por oﬁmo a Ia
autor[dad responsable

‘Asf por' unanimidad de cuatro votos |o resolweron y firmaron Jos
mtegrantes del Pleno del Tribunal de Justfcsa Administrativa, -
Maglstrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de !nstruccxon Magistrado M.

en ‘D. MARTIN JASSO D{AZ Titular de la Primera Sala de
[nstrucmon Magistrado, - Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR9 Titular. de la  Cuarta Sala. Especializada - en
Responsabmdades Admmlstra‘uvas y ponente en el presente asunto;

y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,

Tltular de la Quinta Sala Especnahzada en Responsabilidades
Admrmstratlvasm, en términos del articulo 4, fraccién | y séptimo
transrtorio de la Ley de Justicia Admlmstrat]va del Estado de
Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra s y Libertad” numero
5514 el diecinueve de julio de dos mil diecisiete; ante la ausencia -
justificada del Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Qecretarlo de acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de
Despacho de la Segunda Saia de Instruccion, con fundamento en
Ios articulos 28 y 70 de Ia Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Admlmstrattva del Estado de Morelos: ante el Licenciado ARTURO
VAZQUEZ MARTINEZ, en su Caracter de Ac’tuano en funciones de
Secretarro General de Acuerdos en termrnos del articulo 71 de Ia
Ley Organica del Tribunal de Justicia Admmtqtrahva del Estado de
Morelos ante la ausencia justificada de Ia Titular de la Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe'”,

[
% En términos del articuio 4 fraceién 1, en relacxon ala dxspcsnc:én sépturna transitoria de la Ley Orgdnica Del
Tribunal De Justigia Administrativa del Estade de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil
dxec:s:ete en el Periddico Ofcual Tierra y Libertad® numero 5514,

1 En térmmos del articulo 4 fraccion I, en reIacuén a la disposicion séptima transztorxa de la Ley Orgdanica De|
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julic del dos mit
dmcxsxete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad" numero 55‘14
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
 DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

|
DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS!

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCGION
. ’ |
| |

MAGISTRADO |

M. EN D. MARTIN JAS -
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

| 4 - |
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
‘ . i
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABIL!DADES ADMIN!STRATNAS
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATNA
DEL ESTADO DE MORELOS :

MAGISTRADO

; : — —

o - L B
W END. JOAQUIN ROQU GONZALEZ CEREZO
. TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ACTUARIO EN FUNCIONES DE SECRETARIO GENERAL DE
' ACUERDOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 71 DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
| DEL ESTADO DE MORELOS

73 /Mz

| LICENCIADO ARTURO VAZQUEZ MARTINE:Z

N La presente hoja de firmas corresponde a la resolucidn emitida &1 dia veintiuno
de‘agosto de dos mil dieciocho por este Tribunal de Justicia Administrativa clel Estado de

Morelos, en el expedi imeroe  TJA/42S1026/2017, - promovido cor I
ﬂ en contra de la: “Tiular de la Direccids General de
esponsabilidades y Sanciones Administrativas de

la Secretaria de (g Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos.”. {Sic)

e 1—5"{, A
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