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Cuernavaca, Morelos; a veinticinco de mayo de dos mil veintidos.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente

administrativo TJA/298/027/2022, promovido por

B oo su propio derecho, en contra de la Secretaria de

“ 2022, Afio De Ricardo Flores Magon”

Proteccién y Auxilio Ciudadano de Cuernavaca, Morelos y la
Direccion General de Policia Vial dependiente de la Secretaria de

Proteccién y Auxilio Ciudadano de Cuernavaca, Morelos.

Para los efectos de una mejor comprension de la presente

resolucion, se atenderd al siguiente:

GLOSARIO

Acta de infraccién La boleta de infraccion [ de
fecha 8 de Diciembre de 2021.

Actor, enjuiciante, impetrante,

inconforme, promovente, quejoso.

Autoridades demandadas Secrefaria de Proteccion y Auxilio
Ciudadano de Cuernavaca, Morelos
y la Direccion General de Policia Vial
dependiente de la Secretaria de
Proteccion y Auxilio Ciudadano de
Cuernavaca, Morelos.

Codigo Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos. '

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos.

Ley de la materia | Ley de Justicia Administrativa.

Ley orgdanica Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Tribunal | Tribunal de Justicia Administrativa del |

|| Estado de Morelos, |

RESULTANDO

1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito presentado el 14
de enero de dos mil veintidds, ante la Oficialia de Partes Comun
de este Tribunal, comparecié el actor promoviendo demanda de
nulidad en contra de las autoridades demandadas, narré como
hechos de su demanda, los que expresé en el capitulo
correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones

innecesarias aqui se tienen por infegramente reproducidos, como



si ala letra se insertasen: expresé las razones por las que impugna

el acto; ofrecid sus pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2. Prevencién. Mediante auto de fecha diecisiete de enero del
ano dos mil veintidds, se realizd Ia prevencion al actor, a efecto de
que cclarara, corrigiera o completara  su  demanda,
particularmente en relacién a sefialar con Claridad la o las
autoridades que demanda, bajo el apercibimiento legal que, en

caso de no hacerlo se le tendria por no presentada su demanda.

3. Acuerdo de subsanacién, admisién y emplazamiento. Por auto
de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintidds, se tuvo a la
parte actora por subsanada la prevencién referida en el punto
gue antecede y se admitid a frdmite la demanda ordendndose
formar y registrar en el libro de Gobierno correspondiente, con las
copias simples se impuso emplazar a las autoridades demandas,
para gque dentro del término de diez dias dieran contestaciéon a la
demanda, con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo,
se les tendria por precluido su derecho y por contestados en
sentido afirmativo los hechos directamente atribuidos en su contra.

Asimismo, se les tuvieron por anunciadas las pruebas ofrecidas.

4. Contestacion de demanda. Practicados que fueron los
emplazamientos de ley, mediante auto de fechqa veintitrés de
marzo de dos mil veintidds, se tuvo alas autoridades demandadas,
por perdido su derecho para dar contestacidn en tiempo y forma,
a la demanda entablada en su contra, por lo que se hizo efectivo
el apercibimiento decretado por el diverso acuerdo de fecha
diecisiete de febrero del presente afo. Por lo que, la Sala
instructora, ordend abrir el juicio a prueba, concediendo a las
partes un término comun, de cinco dias para ofrecer las que

estimaran pertinentes.

5. Pruebas. El diecinueve de abril de dos mil veintidos, toda vez que
las partes no ofrecieron sus pruebas en el momento procesal
oportuno, sin  perjuicio de tomar en consideracion las
documentales que obran en autos: y por permitilo el estado

procesal, se senald fecha para el desahogo de la Audiencia de
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Ley correspondiente.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente por auto de fecha
tres de mayo de dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, citando a
las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al fenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 116 fraccién V de la Constitucion Federal; 109 bis
de la Constituciéon Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccién i,

inciso a) de la Ley Orgdnica.

Il.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el actor sefiald como acto impugnado lo

siguiente:

“l q infraccidn identificada con el numero de folio
B < fecha 08 de DICIEMBRE de 2021, emitida
por NI

Desprendiéndose del acta de infracciéon que, el dia 8 de

diciembre de 2021, a las 14:40 horas, "GN
B < su cordcter de “autoridad de Transito y Vialidad

Municipal”, expidié la misma en contra del conductor del vehiculo
marca “Chevrolet”, modelo "2007", tipo “Jeep" (sic)., servicio

particular.

Lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del acto,
gue de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.



ll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben analizarse preferentemente las aleguen
O no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'! de lg Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacion andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO 2

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si
en la revisién se advierte que existen otras causas
de estudio preferente a lainvocada por el Juez para
sobreseer, habrdn de andlizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar
el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas
Cuyo orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendid a ese principio, la accién en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; v la actualizacion de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el
juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer
atendid a la causal propuesta por las responsables
en el sentido de que se consintié Ia ley reclamada
Y, POr suU parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto
O materid; pero en revisidn se advierte que existe
ofra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente esinvocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en &l confirmar Ig
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

" Articulo 37.- (...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las seAaladas en este articulo, Y €nsu caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pdgina: 13.
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El énfasis es propio.

En ese sentido, este Tribunal, advierte que en el presente asunto,
se actualiza la causal de improcedencia prevista por el articulo 37,
en su fraccién XVI, de la Ley de la materia, en relacion al articulo
12, fraccién 1, inciso a) del mismo cuerpo normativo, en funcion de

que, de autos se advierte que, el acto impugnado, fue ordenado

Ve 4 Fggpra

y ejecutado por la autoridad
agente de trdnsito y vialidad adscrito a la Direccion de Policia Vial
de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, quien no fue llamado a juicio, pese a que
mediante auto de fecha diecisiete de enero del ano dos mil
veintidds, se realizd la prevenciéon al actor, a efecto de que
aclarara, corrigiera o completara su demanda, particularmente
en relacidn a senalar con claridad la o las autoridades que

demandaba.

En ese sentido, la Ley orgdnica de este Tribunal en su articulo 18,
inciso B).fraccién |l, establece que el Pleno de este Tribunal es
competente para conocer de los juicios que se promuevan en
confra de cualquier acto, omisidbn o resolucion de caracter
administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones, dicten,
ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que
infegran la  Administracién PUblica Estatal, o Municipal, sus

organismos auxiliares o municipales en perjuicio de los partficulares.

Por su parte, el articulo 12, fraccion I, inciso a) de la Ley de la
materia, establece que, son partes en el proceso, las
demandadas, teniendo este cardcter, la autoridad omisa o la gque
dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o
actuacién de cardcter administrativo o fiscal, o a la que se les
atribuya el silencia administrativo, o en su caso aqguellas que las

sustituyan.

Por lo que, conforme a lo expuesto ha lugar a sobreseer el

presente juicio de nulidad, toda vez que las auforidades



demandadas no intervinieron en el acto impugnado. Orienta el
criterio adoptado, la tesis de jurisprudencia de texto y rubro

siguiente:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE
LA LEY DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO
RECLAMADO POR ALGUNA O VARIAS DE LAS
AUTORIDADES RESPONSALES SE DEMUESTRA SU
EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA
CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LAPREVISTA EN LA
DIVERSA FRACCION il DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS.
En el supuesto de que las autoridades negaran el
acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa
hubiese aportado prueba en contrario, y de las
constancias procesales se demuestra que una
diversa autoridad aceptd el mismo, esto es, que el
acto reclamado si existe, no resulta légico ni juridico
sostener que éste, considerado como ung
determinacién de la autoridad responsable que
puede afectar la esfera juridica del quejoso, sdlo
exista respecto de algunas autoridades Yy no en
relacion con ofras, es decir, tal hipdtesis  se
actualizaria sélo cuando todas las autoridades
senaladas  como  responsables negaran la
existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que
los actos reclamados si existen, respecto de alguna
autoridad. Consecuentemente si no se demuestrg
laintervencién de ciertas autoridades en el juicio de
amparo, se actualizard la causal de improcedencia
establecida en el articulo 73, fraccion XV, en
relacion con el numeral 11, ambos de Ig Ley de
Amparo, pues si nol emitieron, dictaron, publicaron
ni ejecutaron el acto que se reclama, no puede
considerdrseles como responsables en el juicio de
amparo, por tanto, se deberd sobreseer en términos
del articulo T4, fraccién Ill, v no de la IV del mismo
ordenamiento.

En tales circunstancias se actualiza la causal de improcedencia
contenida en el articulo 37 fraccién XVI, de la Ley de la materiq,
en relacién con el articulo 12, fraccidn Il inciso a), al no haber
intervenido con la emisién del acto las autoridades demandadas
Secretaria de Proteccion y Auxilio Ciudadano de Cuernavaca,
Morelos y la Direccién General de Policig Vial dependiente de la
Secretaria de Proteccién y Auxilio Ciudadano de Cuernavaca,

Morelos.
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Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia, este
Pleno se encuentra impedido juridicamente para abordar el
estudio de fondo del acto impugnado y las pretensiones
precisadas por el enjuiciante; esto, conforme lo dispone el criterio

jurisprudencial que a contfinuacion se cita:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la
sentencia que no se ocupa de los conceptos de
anulacién tendientes a demostrar las causales de
nulidad de que adolece la resolucidon impugnada,
que constituye el problema de fondo, si se declara
el sobreseimiento  del juicio  contencioso-
administrativo”.3

Sin que, la determinacidon anterior implique la conculcacion de
derechos fundamentales en perjuicio del actor, pues de
conformidad con el articulo 1° de la Constitucion Federal, que
precisa, entre otras cuestiones, que en este Pais, todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
y enlos tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte asi como de las garantias para su proteccion; que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad
con dicha Constitucion y con todos los tratados internacionales de
la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccién mds amplia, y que todas las autoridades, en el dmbito
de sus competencias, tienen la obligacidén de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos.

Por su parte, los articulos 17 constitucional y 8, Numeral 1 (garantias
judiciales) y 25, numeral 1 (proteccién judicial) de la Convenciéon

Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho

3 Amparo directo 412/90. Emilio Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos.
Amparo directo 359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad
de votos. Amparo directo 154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos.
Amparo directo 189/93. José Pedro Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos.
Amparo directo 349/93. José Jerdonimo Cerezo Vélez. 29 de septiembre de 1993. Unanimidad de
votos. Nota: Tesis Vi.20.J/280, Gaceta nimero 77, pag. 77; véase ejecutoria en el Semanario Judicial
de la Federacion, tomo Xill-mayo, pag. 348.



de las personas a que se les administre justicia, el acceso a éstq
drea y a contar con un recurso sencillo y rdpido, o efectivo, de
ninguna manera pueden ser interpretados en el sentido de que las
causales de improcedencia previstas en las normas ya seq
federales o locales, sean inaplicables, ni que estas por si, violan

esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia estd
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las leyes,
es claro que en ellas también pueden establecerse Ias
condiciones necesarias 0 presupuestos procesales para que los
organismos jurisdiccionales estén en posibilidades de entrar al

fondo del asunto planteado, y decidir sobre la cuestién debatida.

En ese senfido, las requisitos de procedencia establecidas en la
Ley de la materia (ordenamientos en que fundd su actuar la
autoridad demandadal), tienen una existencia justificada, en la
medida en que, atendiendo al objeto del juicio o recurso, a la
oportunidad en que puede promoverse, o bien, a los pPrNCipios
gue lo regulan, reconocen la imposibilidad de examinar el fondo
del asunto, lo que no lesiona el derecho a la administracién de
justicia, ni el de contar con un recurso sencillo y répido, o cualquier
ofro medio de defensa efectivo; pues la obligacién de garantizar
ese ‘recurso efectivo” no implica soslayar la existencia y
aplicacion de los requisitos procesales que rigen al medio de

defensa respectivo.

Es decir, que el hecho de que Constitucionalmente, las
autoridades en sus distintos dmbitos de competencia tengan la
imperativa de atender al derecho que implique la proteccion mds
amplia en favor de los gobernados, no significa que esto implique

se dejen de observar los requisitos formales para tal efecto.

llustra lo anterior las tesis que a continuacidén se transcribe y se
aplican por analogia al presente juicio:
PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL

GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
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LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA4. Si
bien la reforma al articulo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 10 de
junio de 2011, implicé la modificacion del sistema
juridico mexicano para incorporar el denominado
principio pro persona, el cual consiste en brindar la
proteccién mds amplia al gobernado, asi como los
tratados internacionales en materia de derechos
humanos, entre ellos el derecho a un recurso
efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ello no
significa que en cualquier caso el drgano
jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin
que importe la verificaciéon de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para
la interposicién de cualquier medio de defensa, ya
que las formalidades procesales son la via que
hace posible arribar a una adecuada resolucion,
por lo que tales aspectos, por si mismos, son
insuficientes para declarar procedente lo
improcedente. Amparo directo en revision
3103/2012. Centro Mexicano para la Defensa del
Medio Ambiente, A.C. 28 de noviembre de 2012.
Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castandn Ramirez.

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A
LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE
LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL
EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE
LA NORMA FUNDAMENTAL. Si bien la reforma al
articulo 1o. de la Constitucién Federal, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio
de 2011, implicé el cambio en el sistema juridico
mexicano en relacién con los tratados de derechos
humanos, asi como con la interpretacion mads
favorable a la persona al orden constitucional -
principio pro persona o pro homine-, ello no implica
que los drganos jurisdiccionales nacionales dejen
de ejercer sus atribuciones y facultades de impartir
justicia  en la forma en que venian
desempendndolas antes de la citada reforma, sino
que dicho cambio sélo conlleva a que si en los
instrumentos internacionales existe una proteccion
mds benéfica para la persona respecto de la
institucién juridica analizada, ésta se aplique, sin
que tal circunstancia signifique que, al ejercer tal
funcién jurisdiccional, dejen de observarse los
diversos principios constitucionales y legales -

+ Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005717, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia



legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido
proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa
juzgada-, o las restricciones que prevé la norma
fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un
estado de incertidumbre en los destinatarios de tal
funcion.

Amparo directo en revision 1131/2012. Anastacio
Zaragoza Rojas y ofros. 5 de septiembre de 2012.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis
Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ausente: Sergio
A. Valls Herndndez. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre  Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz
Carredn. Amparo directo en revisidn 2897/2013.
Jorge Martin Santana. 9 de octubre de 2013,
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis
Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls
Hernandez. Ausente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secrefario: Jorge Antonio Medina Gaona. Amparo
directo en revision 3538/2013. Arturo Tomds
Gonzdlez Pdez. 21 de noviembre de 2013. Cinco
votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales,
Alberto  Pérez Daydn, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.
Amparo directo en revisiSn 4054/2013. Bruno
Violante Durdn. 26 de febrero de 2014. Cinco votos
de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto
Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez
Salas.  Secretario: Joel Isaac Rangel Agleros.
Amparo directo enrevision 32/2014. Crisvisa La Viga,
S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez
Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria:
Irma  Gomez Rodriguez. Tesis de jurisprudencia
56/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alfo Tribunal, en sesién privada del treinta de
abril de dos mil catorce.

Si bien, la reforma al articulo 1° de la Constitucion Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de
2011, implicé el cambio en el sistema juridico mexicano en relacién

con los tratados de derechos humanos, asi como con la
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interpretacion mas favorable a la persona al orden constitucional
principio pro persona o pro homine - ello, no implica que los
dérganos jurisdiccionales nacionales dejen de ejercer sus
atribuciones y facultades de impartir justicia en la forma en que
venian desempendndolas antes de la citada reforma, sino que
dicho cambio solo conlleva a que si en los instrumentos
internacionales existe una proteccidon mdas benéfica para Ia
persona respecto de la institucién juridica analizada, esta se
aplique, sin que tal circunstancia signifique que, al ejercer tal
funcion jurisdiccional, dejen de observarse los diversos principios
constitucionales y legales —legalidad, igualdad, seguridad juridica,
debido proceso, acceso efectivo a lajusticia, cosa juzgada —o las
restricciones que prevé iq norma fundamental, ya que de hacerlo,
se provocaria un estado ""defcerﬂdumbre en los destinatarios de

fudio y actualizacion de las causales

tal funcidn, por lo que:el es

¥
de improcedencia como reiuisi’ros técnicos para el andlisis de una

controversia, no.afecta la gdsmantia de acceso a la justicia.
i o S s

N 4
Por lo antes expuesto y funidado es de resolverse y se: .

RESUELVE
j
PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto; en los términos precisados en  primer

considerando de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Es procedente decretar en términos de o dispuesto
por la fraccidn It del articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Morelos, el sobreseimiento del presente juicio de
nulidad, quedando impedido este Colegiado para analizar en el
fondo la legalidad del acto impugnado, conforme a lo razonado

en el Ultimo considerando de esta sentencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.



Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de la
Segunda Sala de Instruccidén y ponente en el presente asunto:
Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de
la Tercera Sala de Instruccién; y; Magistrado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; en términos del articulo 4,
fraccion I'y articulo séptimo transitorio de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el
19 de julio de 2017; ante la Llicenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuj

fe.

Jos, quien autoriza y da

M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DEYNSTRUCCION

MO ARROYO CRUZ
X SALA DE INSTRUCCION
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