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DEL ESIADO DE MORELOS

TJA/2"5/027 /2022

Cuernovoco, Morelos; o veinticinco de moyo de dos mil veintidÓs'

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo lJA/2'S/027 /2022, promovido por 

 por su propio derecho, en contro de lo Secretcrío de

Proiección y Auxilio Ciudodono de Cuernovoco, Morelos y lo

Dirección Generol de Policío viol dependiente de lo secreiorío de

Protección y Auxilio Ciudodono de Cuernovoco, Morelos.

Poro los efectos de uno mejor comprensiÓn de lo presenle

resolución, se otenderÓ ol siguienfe:

RESULTANDO

l. Presentoción de lo demondq. Medionte escrito presentodo el l4

de enero de dos mil veintidós, onte lo Oficiolío de Portes ComÚn

de este Tribunol, comporeciÓ el octor promoviendo demondo de

nulidod en contro de lcs outoridodes demondodos, norrÓ como

hechos de su demondo, los que expresÓ en el copítulo

correspondiente, mismos que en obvio de repetìciones

innecesorios oquí se Tienen por íntegromente reproducidos, como
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GLOSARIO
Lo boleto de infrocción  de
fecho B de Diciembre de 2021

Secreiorío de Protección y Auxilio
Ciudodono de Cuernovoco, Mcrelos
y lo Dirección Generol de Policío Viol

dependiente de lo Secretorío de
Prolección y Auxilio Ciudodono de

Cuernovoco, Morelos.
Código Procesol Civil poro el Estodo
Libre y Soberono de Morelos

Conslitucìón Político de los Estodos

Unidos Mexiconos.
Conslitución Político del Eslodo Libre
y Soberono de Morelos

Ley de Juslìcio Administrotivo

Ley Orgónico delTribunol de Justicio
Administrolivo del Eslodo de Morelos.

Tribunol de Justicio Administrotivo del
Eslodo de Morelos

Acto de infrocción

Actor, enjuicionte, imPetronte,
inconforme, promovent e. oueioso.
Auloridodes demondodos

Código

Constitución Federol

Constitución Locol

Ley de lo moterio

Ley orgónico

Tribunol



si o lo leTro se insertosen; expresó los rozones por los que impugno
el octo; ofreció sus pruebos y concluyó con sus puntos peiitorios.

2. Prevención. Medionte outo de fecho diecisiete de enero del
oño dos mil veintidós, se reolizó lo prevención ol octor, o efecto de
que cclororo, corrigiero o completoro su demondo,
poriiculormente en reioción o señolor con cloridod lo o los
outoridades que demondo, bojo er opercibimiento regor que, en
coso de no hocerlo se le tendrío por no presentodo su demondo.

3. Acuerdo de subsonqción, odmisión y emplozomiento. por outo
de fecho diecisieie de febrero de dos mil veintidós, se tuvo o lo
porte ocioro por subsonodo lo prevención referido en el punto
que oniecede y se odmítió o trómite lo demondo ordenóndose
formor y registror en el ribro de Gobierno correspondiente, con los

copios simples se impuso emplozor o los ouforidodes demondos,
poro que deniro del término de diez díos dieron contestoción o lo
demondo, con el opercibimiento de que, en coso de no hocerlo,
se les iendrío por precluido su derecho y por contestodos en
sentido ofirmotivo los hechos directomente otribuidos en su coniro.
Asimismo, se les tuvíeron por CInunciodos los pruebos ofrecidcs.

,4. conlestoción de demondo. procticodos que fueron los

'emplozomientos de ley, medionte outo de fecho veintilrés de
rnorzo de dos milveintidós, se tuvo o los outoridodes demondodos,
por perdido su derecho poro dor contestoción en tiempo y formo,
r: lo demondo entoblodo en su contro, por lo que se hizo efectivo
r:l opercibimiento decretodo por el diverso ocuerdo de fecho
diecisiete de febrero der presenle oño. por lo que, lo solo
insirucioro, ordenó obrir el juicio o pruebo, concediendo o los

¡rortes un término común, de cinco díos poro ofrecer los que
estimoron pertinenies.

li. Pruebqs. El diecinueve de obrilde dos milveintidós, todo vez que
los portes no ofrecieron sus pruebos en el momenio procesol
oportuno, sín perjuicio de to;mor en consíderoción los
<Jocumenloles que obron en ouios; y por permitirlo el eslodo
procesol, se señoló fecho poro el desohogo de lc Audiencio de
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Ley correspondiente

ó. Audiencio de pruebos y olegotos. Finolmenle por oulo de fecho

tres de moyo de dos mil veintidÓs, tuvo verificolivo lo oudiencio de

pruebos y olegoÌos, referido en el punto que onlecede, cilondo o

los portes poro oír sentencio, lo que ohoro se emite ol tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencio. Este Tribunol en Pleno es competenle poro

conocer y resolver el presenie osunto, en términos de lo dispuesto

por los orlículos I ló frocción V de lo ConstituciÓn Federol; 109 bis

de lo constitución Locol; l, 3, 7, 84, 8ó, 89 y demós relotivos y

oplicobles de lo Ley de lo moterio i 1, 4,,ló, lB, inciso B), frocción ll,

inciso o) de lo Ley Orgónico.

ll.-Fûociórr del octo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

oriículo 8ó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo fijociÓn

cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presenTe iuicio.

Así tenemos que, el octor señoló como octo impugnodo lo

siguiente:

"Lo infroccion idenfificodo con e/ nÚmero de folio

 de fecho 0B de D/C/EMBRE de 2021, emittda

por ." Sic

Desprendiéndose del octo de infrocciÓn que, el dío B de

diciembre de 2021 , o los 14.40 horos, "

", erì su corÓcter de "outoridod de Trónsito y Violidod

Municipol", expidió lo mismo en contro del conductor delvehículo

morco "(lhevrolet", modelo "2007", tipo "Jeep" (sic), servicio

porticulor.

Lo onterior es sin prejuzgor de lo legolidod o ilegolidod del ocÌo,

que de resultor procedente su onÓlisis, se obordorÓ en el copítulo

correspondiente de lo presente sentencìo.
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lll.- cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este
punlo, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben onolizorse preferentemenie los oleguen
o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el
ortículo 3/ porte in finer de lo Ley de lo moterio, en concordoncio
con lc estobiecido en er siguiente criierio jurisprudenciol de
oplicoción onólogo, cuyo rubro y Texio es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN Et ARTíCULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.2
De conformidod con lo dispuesto en el último
pórrofo del ortículo 73 de lo Ley de Ampcro los
cousqles de improcedencio deben ser examinodos
de oficio y debe obordorse en cuolquier instoncio
en que el juicio se encuentre; de tol monero que si
en lo revisión se qdvierte que existen olros cousos
de esludio preferente o ro invocodo por erJuez poro
sobreseer, hobrónl de onolizorse, sin otender
rqzonomienlo olguno expresodo por el recurrente.
Esto es osíporque si bien elcrtículo 23 prevé diversos
cCIusos de improcerdencio y todcs ellos conducen
o decretor el sobreseimiento en eljuicio, sin onolizor
el fondo del osunlo, de entre eilos existen orgunos
cuyo orden de importoncio omerita que se estudien
de forma preferente. Uno de estos couscs es lo
inobservoncio ol principio de definiiividod que rige
en el juicio de gorontíos, porque si, efeciivomente,
no se otendió o ese príncipio, lo occión en sí mismo
es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitorlo; y lc octuolizoción de
esie moiivo conduce ol sobreseimiento totol en erjuicio. Así, si el Juez de Distrito poro sobreseer
otendió c lo cousol propuesio por los responsobles
en el sentido de que se consinTió ro rey reciomodo
y, por su porte, consideró de oficio que respeclo de
los resTontes octos hobío dejodo de existir su objeto
o mclerio; pero en revisión se odvierte que existe
otro de estudio preferenie (inobservoncio olprincipio de definitividod) que dorío lugor ol
sobreseimiento totol en el juicio y que, por ello,
resultoríon inolendibles los ogrovios que se hubieren
hecho voler, lo procedenre es invocor tor motivo de
sobreseimiento y con bose en él confirmor lo
sentencic, oun cuondo por díversos motivos, ol
sustentodo por el re,ferido Juez de Distrito.

I ArTículo 37 - ("') El Tribunol deberó onolizor de oficio si concurre ofguno cousol de improcedenciode los señqlodos en esfe orlículo, y en su coso, decretor el sobreseiÃienlo del juicio respectivo.: Jurisprudencio, Noveno époco, Instoncio: primero solo, Èrãntu, sLmonorio Judiciol de loFederoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de ì999, pógino: 'l3.
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El énfosis r:s propio

En ese sentido, este Tribunol, odvierte que en el presente osunto,

se octuolizo lo cousol de improcedencic previsto por el ortículo 37,

en su frocción XVl, de lo Ley de lo moterio, en reloción ol ortículo

12, frocción ll, inciso o) del mismo cuerpo normotivo, en funciÓn de

que, de outos se odvierte que, el octo impugnodo, fue ordenodo

y ejecutcrdo por lo outoridod ,

ogente de trónsito y violidod odscrito o lo Dirección de Policío Viol

de lo Secretorío de Seguridod PÚblico del Municipio de

Cuernovoco, Morelos, quien no fue llomodo o juicio, pese o que

medionte outo de fechc diecisiete de enero del oño dos mil

veintidós, se reolizó lo prevención ol oclor, o efecto de que

oclororo, conigiero o completoro su demondo, porticulorrr,ente

en reloción o señolor con cloridod lo o los outoridodes que

demondobo.

En ese sentido, lo Ley orgÓnico de este Tribunol en su orlículo lB,

inciso B),frocción ll, estoblece que el Pleno de este Tribunol es

competente poro conocer de los juicios que se promuevon en

contro de cuolquier oclo, omisiÓn o resolución de corÓcter

odminìstrotivo o fiscol, que, en el ejercicio de sus funciones, dicten,

ordenen, ejeculen o preiendon ejecutor los dependencios que

integron lo AdministrociÓn PÚblico Estotol, o Municìpol, sus

orgonismos ouxiliores o municipoles en perjuicio de los porTiculores.

Por su pcrte, el ortículo 12, frocción ll, inciso o) de lo Ley de lo

moterio, estoblece que, son portes en el proceso, los

demondodos, teniendo este corÓcter, lo outoridod omiso o lo que

dicte, ordene, ejecute o troie de ejecutor el octo, resoluciÓn o

octuociórr de corócler odminislrotivo o fiscol, o o lo que se les

otribuyo el silencio odministrotivo, o en su coso oquellos que los

sustituyon.

Por lo que, conforme o lo expuesio ho lugor o sobreseer el

presente juicio de nulidod, todo Yez que los ouloridodes
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demondodos no inlervinieron en el octo impugnodo. criento el
criterio odoptodo, lo tesis de jurisprudencio de texto y rubro
siguiente:

SOBRESEIMIENTO. ESI IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
rÉnmr¡¡os DE LA FRAccróN ¡v DEL ARTículö'iÁ ot[A LEY DE AMPARO, SI NEGADO E[ ACTO
RECLAMADO POR ATGUNA O VARIAS DE LAS
AUTORIDADES RESPONSALES SE DEMUESTRA SU
EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA
CAUSAT QUE SE ACTUALIZA ES LAPREVISTA EN LA
DIVERSA FRACCIóNIIII DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS.
En el supuesto de que ros outoridodes negoron er
octo que res fue otribuido, sin que ro porte quejoso
hubiese oportodo pruebo en conlrorio, y de ros
constoncios procesoles se demuesiro que uno
diverso ouroridod ocepió er mismo, esto es, que er
octo reclomodo síexiste, no resulto lógico nijurídico
sostener que éste, considerodo como uno
determinoción de ro ouroridod responscbre que
puede ofector ro esfero jurídicc der quejoso, sóro
existo respecto de orgunos outoridodes y no en
relqcíón con oiros, es decir, tor hipótesis se
octuolizoríc sólo cuondo lodas los culoridodes
señorodos como responsobres negoron ro
existencio del octo que se les otribuye y en outos no
se demuesire ro controrio, pero no sise ocrediio que
los ocios recromodos síexisten, respecio de crguno
outoridod. consecuentemente si no se demuestro
lo intervención de ciertos ouioridodes en eljuicio de
omporo, se octuolizoró lo cousol de improcedencio
estoblecido en er ortícuro 73, frocción xvilr, en
reloción con er numeror .l r, ombos de ro Ley de
Amporo, pues si no emitieron, dictoron, publicoron
ni ejecutoron el octo que se reclomo, no puede
consíderórseles como responsobles en el juicio de
omporo, por tonto. se deberó sobreseer en términos
del criícuro T4, frocción iil, y no de ro rV der mismo
ordenomíenio.

En toles circunsioncios se octuolizo lo cousol de improcedencio
conlenido en el ortícuro 3z frocción XVl, de lo Ley de lo moterio,
en reloción con el oriículo 12, fracción ll, inciso o), ol no hober
intervenido con lo emisión del octo ros cutoridodes demondodos
Secreiorío de Protección y Auxilio ciudodono de cuernovoco.
Morelos y lo Dirección Generol de policío Viol dependíenie de lo
secretorío de Proiección y Auxilio ciudodono de cuernoveco,
Morelos.
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Al hoberse octuolizodo lc citodo cousol de improcedencio, este

Pleno se encuentro impedido jurídicomente pCIro obordor el

estudio de fondo del octo impugnodo Y los pretensiones

precisodos por el enjuicionte; esto, conforme lo dispone el crilerio

jurisprudenciol que o continuoción se cito:

.,SOBRESE'M'ENTO DEL JUICP CONTENC'OSO-

ADMINISTR ATIVO, NO PERMITE ENTRAR AI. ESTUDIO DE

LAS CUESÏTONES DE FONDO. No couso agrovio Io

senfencio gue no se ocupo de /os concepfos de
onuloción fendientes o demosfror /os couso/es de
nulídod de gue odo/ece /o reso/uctón impugnada,
gue consfituye el problema de fondo, sise dec/oro
e/ sobreseimienlo del iuícto confencioso-
administrotivo".3

Sin que, lo determinoción onterior implique lo conculcociÓn de

derechos fundomentoles en perjuicio del ocTor, pues de

conformicjod con el orÌículo lo de lo ConstituciÓn Federol, que

preciso, entre otros cuestiones, que en este Poís, iodos los personos

gozorón de los derechos humonos reconocidos en lo Constitucìón

y en los trotodos internocionoles de los que el Estodo Mexiccno seo

porte osícomo de los gorontíos poro su protecciÓn; que los normos

relotivos o los derechos humonos se interpretorón de conformidod

con dicho Constitución y con todos los trctodos internocionoles de

lo moterio, fovoreciendo en todo liempo o los personos con lc

protección mós omplio, y que todos los outoridodes, en el ómbito

de sus competencios, tienen lo obligoción de promover, respetor,

proteger y gorontizor los derechos humonos.

Por su porte, los ortículos l7 constilucionoly 8, Numerol i (gorontíos

judicioles) y 25, numerol 1 (proiección judiciol) de lo Convención

Americono sobre Derechos Humonos, que reconocen el derecho

3 Amporo directo 412190. Emilio Juórez Becerro, 23 de oclubre de 'l990. Unonimidod de volos.
Amporo direclo 359 192. Grupo Noviero deTuxpon, S. A. de C. V. 14 de oclubre de 1992. Unonimidod
de voTos. Amporo direclo 154193. Anton¡o Limo Flores. ó de moyo de 1993. Unonimidod de volos.
Amporo d¡recto 189/93. José Pedro Temolzin Brois. ó de moyo de 1993. Unonimidod de volos.
Amporo directo 349/93. José Jerónimo Cerezo Yélez.29 de septiembre de 1993. Unonimidod de
volos. Noto:Tesis Vl.2o.J/280, Goceto número 77,po1.77;véose ejeculorio en el Semonorio Judiciol
de lo Federoción, lomo Xlll-moyo, pó9. 3aB.
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de los personos o que se les odm,inisire justicio, el occeso o éslo

óreo y o conlor con un recurso sencilro y rópido, o efectivo, de
ninguno monero pueden ser interpretodos en el seniido de que los

cousoles de improcedencic previstos en los normos yo seo

federoles o locoles, seon inoplicobles, ni que esios por sí, violon

esos derechos.

Por el conirorio, como el derecho de occeso o lo justicio estó

condicionodo o limiiodo o los plozos y términos que fijen los leyes,

es cloro que en ellos tombién pueden esioblecerse los

condiciones necesorios o presupuestos procesoles poro que los

orgonismos jurisdiccionoles estén en posibilidodes de entrcr ol

fondo del asunto plonteodo,y decidir sobre lo cuestión debotido.

En ese sentido, ios requisitos de procedencio estoblecidos en lo
Ley de lo moferio (ordenomienTos en que fundó su ociuor lc

ouloridod demondodo), tienen uno existencio justificodo, en lo
medido en que, otendiendo ol objeto der juicio o recurso, o lo
oportunidod en que puede promoverse, o bien, o los princípios

que lo regulon, reconocen lo imposibilidod de exominor el fondo
del osunto, lo que no lesiono el Qerecho o lo odminislroción de
justicio, ni el de contor con un recurso sencillo y rópido, o cuolquier
otro medio de defenso efectivo; pues lo obligoción de gorontizor

ese "recurso efeciivo" no implico sosloyor lo exislencio y
oplicoción de los requisitos pr.ocpsoles que rigen ol medio de
defensq respeciivo.

Es decir, que el hecho de que constitucionormente, los

outoridodes en sus distinlos ómbitos de competencio tengon lo
imperotivo de otender ol derecho que implique lc proiección mós

omplio en fovor de los gobernodos, no significo que eslo implique
se dejen de observor los requisilos formores porq tol efecto.

ilustro lo onierior los tesis que o continuoción se tronscribe y se

oplicon por onologío ol presente juício;

PR'NCIP'O PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOEERNADO NO ESTÁ EXIM1f/A DE RESPETAR ¿OS
REQUIS'ÎOS DE PROCEDENC'A PREV'STOS EN ¿AS
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TEYES PARA 
'NTERPONER 

UN MEDIO DE DEFENSA4. Si

bien /o ref ormo ol ortículo lo. de /o Consfitucion
Potítico de /os Esfodos Unidos Mexiconos, de l0 de
junio de 201l, imphcó lo modiftcación de/ sisfemo
jurídico mexicono poro incorporor e/ denominodo
prtndpio pro perso ne, elcuol consisfe en brindor lo
protecctón mós omplio ol gobernodo, osí como /os

frofodos internociono/es en moterio de derechos
humonos, entre e//os e/ derecho o un recurso
efecfivo, previsfo en e/ orlículo 25 de /o Convención
Americono sobre Derechos Humonos, ello no
significo gue en cualquier coso el órgono
jurísdiccionql debo resolver el fondo del osunfo, sin

gue imporfe lo verîficoción de los requisífos de
procedencio previsfos en los leyes nocionqles poro
Ia inlerposìción de cuolq uíer medio de defenso. yo
que los formotidodes procesoles son lo vío que
hoce posible orribor a una odecuodo resolución,
pot Io gue foles ospecfos, por sí mísmos, son
insuficienfes porc declaror procedenfe Io

improcedenfe. Amporo directo en revisión
3t03/2012. Centro Mexicono para /o Defenso de/
Medio Ambtente, A.C. 28 de noviembre de 2012.

Cinco vofos. Ponenfe: Jorge Mario Pordo
Rebo//edo. Secref orio: Aleiondro Cosfoñón Ramírez.

PR'NCIP'O DE 
'NTERPRETAC'óN 

MÁS FAVORABLE A

I.,A PERSONA. SU CIJMPLIM'ENTO NO 
'MPI.'CA 

QUE

TOS óRG.ANOS JUR'SD'CCIONAI.ES N.AC'ONAIES, AI.

EJERCER SU FUNCTóN, DEJEN DE OBSERYAR I.OS

DIVERSOS PRINC'PIOS Y RESTR'CC'ONES AUE PREYÉ

LA NORMA FUNDAMENTAI. Si bien la reformo ol
ortícuto lo. de /o Consfitución Federal, pub/icodo
en e/ Dtorio Oficialde /o Federoción el l0 de iunio
de 20t t, implicó el combio en e/ sisfemo iurídico
mexicono en reloción con /os frotodos de derechos
humonos, osí como con lo interpretoción mós
favoroble o /o persono ol orden consfifucionol -

principio pro persono o pro homine-, e//o no implico
que /os orgonos jurisdicciono/es nacionales deien
de ejercer sus ofribuciones y foculfodes de imporfir
jusficio en Io f ormo en que venían
desempeñóndo/os ontes de /o citodo reformo, sino
que dich o combio só/o con//evo o que si en /os

insfrumenfos infernociono/es exisfe una protecciÓn
mós benéfico paro lo persono respecto de lo
instifución jurídica onolizoda, ésfo se op/ique, sin

que tol circunstoncio signifique que, ol eiercer tol
función jurisdicciono/, dejen de observorse /os

diversos principios consfiluciono/es Y /ego/es
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legolidod, igualdod, seguridod jurídico, debido
proceso, occeso efecfivo o lo justicia, coso
juzgodo-, o /os resiricciones gue prevé la normo
f undamenfol, yo que de hacerlo, se provoc oría un
esfodo de incertidumbre en ios deslinoforios de lol
f unción.

Amporo direcfo en revrsión ll3l/2012. Anostocio
Zorogoza Rojos y ofros. 5 de sepfiembre de 2A12.
unonimidod de cuotro votos de ios Minrsfros Luis
Moría Aguilar Marales, José Fernondo Fronco
Gonzolez So/os, Mørgarito Beatriz Luna Romos y
Sergio So/vodor Agyirre Anguiono. Ausenfe: SergioA. Vol/s Hernóndqz. ponenfe: Sergio So/vodor
Aguirre Anguiono. Secreforio: Juon José Ruiz
Correón. Amporo directo en revisión 2Bg7/20t3.
Jorge Mortín Sonfono. g de octubre de 2At3.
unonimidod de cuofro vofos de /os Minlsfros Luis
Marío Aguilor Moroles, Alberto perez Doyan,
Morgorito Beotriz Luna Romos y Sergio A. Vo//s
Hernondez. Ausenfe: José Fernondo Franco
Gonzalez Soios. Ponenfe; Atberto perez Doyón.
Secreforio: Jorge Antonio Medino Goono. Amporo
direcfo en revisión 3S3B/2013. Arturo Tomos
Gonzólez Paez. 2l de noviembre de 2013. Cinco
vofos de /os Minlsfros Luis Morío Aguilor Moroles,
Alberfo Pérez Doyon, José Fernondo Franco
Conzólez So/os, Morgarita Beafriz Luna Romos y
Sergio A. Volls Hernóndez. ponenfe: Alberfo pérez
Doyon. Secrelorio: Jorge Anfonia Medina Goono.
Amporo drrecfo en revision 4AS4/2013. Bruno
Violanfe Duron.26 de febrero de 2At4. Cinco votos
de /os Minrsfros Sergio A. Vo//s Hernandez, Atberto
Pérez Doyón, José Fernando Fronco GonzolezSo/os,
Morgarito Beotriz Luno Romos y Luis Morío Aguilor
Morales. Ponente: José Fern ondo Fronco Gonzolez
Solos. Secreforio: Joel lsooc Ronge/ Agüeros.
Amporo drrecfo en revrsió n 32/2014. Crisvis o Lo Vigo,
S.A. de C.V.26 de febrero de 2014. Cinco vofos-de
/os Minisfros sergio A. votts Hernandez, Alberto pérez
Doyón, José Fernando Franco Gonzólez So/os,
Margarito Beatriz Lvno Rornos y Luís Marío Aguilor
Moroles. Ponenfe: Atberfo pérez Doyon. Secreforio:
lrmo Gómez Rodríguez. fesis de iurisprudencio
5ó/2014 (10o.). Aprabodo pCIr /o Segundo So/o de
esfe A/fo Tribunol, en sesión privodo det treinfo de
obril de dos mil coforce.

si bien, lo reformo ol orlículo lo de lo constitución Federol,
publicodo en el Diorio cficiol de lo Federoción el l0 de junio de
2CI11 , implicó el combio en er sistemo jurídico mexiccno en reloción
con los trotodos de derechos humonos, osí como con lo
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interpretoción mós fovoroble o lo persono ol orden constiTucionol

principio pro persono o pro homine - ello, no implico que los

órgonos jurisdiccionoles nocionoles dejen de ejercer sus

otribuciones y focultodes de importir justicio en lo formo en que

veníon desempeñóndolos ontes de lo citodo reformo, sino que

dicho combio solo conllevo o que si en los instrumentos

internocionoles existe uno protección mÓs benéfico poro lo

persono respecto de lo institución jurídico onolizodo, esto se

oplique, sin que tol circunstoncio signifique que, ol ejercer tol

función jurisdiccionol, dejen de observorse los diversos principios

constitucionoles y legoles - legolidod, iguoldod, seguridod juríCico,

debido proceso, occeso efectivo o lo justicio, coso juzgodo - o los

restricciones que preve domentol, yo que de hocerlo,

se provocorío un estod umbre en los deslinotorios de

tol función, por lo que'el dio y octuolizoción de los cousqles

isilos lécnicos poro el onólisis de unode improcedenci o como

c soolo justicio.

I
Por lo ontes expuesto y fundodo es de resolverse y se:

inesuELVE
i;

PRIMERO.- Este Tribunol Ë, .o-petenle poro conocer y follor el

presente osunto; en los términos precisodos en primer

considerondo de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Es procedenle decretor en lérminos de lo dispuesio

por lo frocción ll del orticulo 38 de lo Ley de Justicio Administrotivo

poro el Êstodo de Morelos, el sobreseimienlo del presente juicio de

nulidod, quedondo impedido este Colegiodo poro onolizor en el

fondo lo legolidod del octo impugnodo, conforme o lo rozonodo

en el úliimo considerondo de esio sentencio.

TERCERO.- NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidod,

orchívese el presente osunto como lotol Y definitivomente

concluido.



Por uncnimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integrontes

del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de
Morelos, Mogistrodo presidenie M. en D. JoAeuíN RoeuE

GoNzÁtEz cEREzo, Titulcr de lo euinto solo Especiclizodo en

Responsobilidodes Administrotivos; Mogislrcdo M. en D. MARTíN

JAsso DíAz, Titulor de lo primero soro de lnstrucción; Mogistrodo

Licenciodo en Derecho GUILLERMO ARRoyo cRUz Titulor de lo
segundo solo de lnstrucción y ponente en el presente osunto;

Moglstrodo Dr. en D. JORGE AIBEBTO ESTRADA cuEVAs, Titulor de
lo Tercero solo de lnstrucción; y; Mogistrodo Licenciodo MANUEL

GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo cuorto solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Administroiivos; en términos del ortículo 4,

frocción I y ortículo sépiimo tron:sitorio de lo Ley orgónico del

Tribunol de Justicio Admínistroiivo del Estodo de Morelos

publicodo en el periódico oficiol "Tíerro y Libertod" número s5l4 el

ì9 de julio de 2017; onte lo Licenciodo ANABEL sAtGADo
CA

fe.

PISTRÁN, Secretorio Generol de Acu os, quien ouiorizo y do

DO PR o¡Ñrr
JOAQUíN ROQ NZÁLEZ CEREZOE

TITULAR DE tA QUINTA ECIALIZADA
EN RESPONSABIL¡DA A NISTRATIVAS

MA
M. EN D. MARTí DIAZ

TITULAR DE LA PRIMERA ALA STRUCCIóN

LICENCI RROYO CRUZItL
GIST

TITULAR DE LA SA DE INSTRUCCIóN
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o
DR. E . JORGE A TO ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SAIA DE INSTRUCCION

GISTRADO
LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES NISTRATIVAS

LICENCIADA A
ENERAL

GADO CAPISTRÁN

Lo presente hojo corresponde o sentencio de fecho veinÌicinco de moyo de dos mil
veintidós, emilido por el Pleno del Tribunol de Juslicio Administrotivo del Eslodo de
Morelos, dentro deljuicio de nulidod TJA/2'S/027/2022, promovido por

s por su propio derecho, en contro de lo Secreïorío de n y Auxilio
Ciudodono cje Cuernovoco, Morelos y lo Dirección Generol de Viol enle
de Io Secretorío de Prolección y Auxilio Ciudodono de Cuernovoco,
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