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El Tribunal de Justicia Administrativa del*Estado de
Morelos en sesidn ‘del dia de Ia fecha, resolvié de manera

definitiva el presente JUICIO de nuhdad con base en lo

siguiente: .

GLOSARIO |

e




RS _AUtoridad' " Directora. General N de
o __<':Ie.r'_n.and.ada L Responsabllldades y SanCIOnes'-’ '
B B - Administrativas de la Secretarfa d& -
 la Contraloria del Estado_ de

Morelos.

“‘Acto impugnado - Resolucién emitida el siete de abri

del dos mil dieClSIete en el'

expedlente 03/2016 S " w
. _Ley'de.la; "_I'n'ateri_a " Leyde Justlcxa Admmlstratlva del
R Estado de Morelos | |
RRR C-(.'f).clli'gfc:;"::Pr_cf).é__e'.sal_'.._}-‘ Codigo Procesal CIV]I deI Estado I
| RS “‘.:'I-.:.:-;,I_g.‘-:;LibreySoberano de Morelos
Ley Estatalde ~  Ley Estatal de Responsabilidadeé o
| Respo_ns“abilidades:f de los Servidores Plblicos . .

Tlrib'unal._‘ S _ Tribunal de Justicia Administrativa -
o “del Estado de Morelos.
 RESULTANDOS:
S ) -'Mediénte acU'erdo de fe“cha diecisiete de méyo del |
‘_dos m[I d1ec;sxete se admitid a la demanda de nulldad | |

promowda por la. parte actora, en contra de

‘L Dlrectora Generak de Responsabtlldades Y

- .;-ﬁSa‘nc:lones Admln[strattvas de la Secretaria de la Contralorla

! Pubhcada en Periddico Oficial “Tierra'y L[bertad 5366 de fecha tres de febrero del dos mil
dIEClSGIS - :



TRIBUNAL DE JUST[CIAADMINISTRATNA
DEL ESTADO DE MORELOS '

More[os

" Enelque seﬁalé como actos imp'uqnadoé: -

B a. La resoluc.'on emmda por .’a Dtrectora General de o

- Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos el 7 de abril del
‘aﬁo_del afio 2017, ...; (sic)

b. “.. el procedlm.'ento que se s:gu:o en. mi contra de
manera ilegal hasta concluir con Ia resolucién
mencionada... en el expediente 03/2016 (sic)

Y como pretensiones deducidas en el juicio:

“fg nulidad absoluta de Ia resolucién de fecha 07 de Abrﬂ E
~del aito 2017 que fue emitida en el eXped.'ente administrativo
- 03/2016.. (s:c) :
_"‘En consecuenma se formo el expedlente respectlvo y |
se reg|stro en el Libro de Goblemo correspondiente. Con Ias_ o
copias s;mples, se ordené emplazar a la -autoridad
demandada para que dentro del término de diez dias
'. produjera contestacién a la demanda instaurada en su contra,

~con el apercibimiento de ley respectivo.

2.- Emplazada que fue la autoridad demandada, por
auto de siete de junio del dos mil diecisiete, se tuvo po'r'
contestada la demahda' yse ordend dér vista a la parte actdra
para que dentro del termlno de tres dias manifestara lo que a

su derecho conv:mera

3.~'Mediahte'-proveidos de fecha veintiuno de jul.i'c')-c‘:l"el‘ |

dos mil diécisiete, se hizo constar que la pai"teactc‘)ra no
" desahogo la vista ordenada con reladic’)n a la contestacién de
- demanda formulada por la autoridad demandada. Asi como

tampoco amplié su demanda; por tanto, se le tuvo precluido el.
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. ',derecho _-que pu‘diera hacer valer y se 'a'bric’)_ el periodo ©

o probatorio por el.'término de cinco dias para las partes.

| :"'4- Pre\na certrﬂpacron mediante a"uto‘ de fecha

j ve:ntluno de agosto de dos mil dtecrsrete se hizo constar. que |

o unrcamente la autoridad: demandada ofrecié pruebas dentro

del p]aZO cdhcedido por lo que se le 'declaré prec!uido su.

. derecho a. ]a parte actora sin embargo en termrnos del

e ‘.'A'artlculo 92, de la Ley de la materia para mejor proveer se.

R admrt[eron Ias pruebas documentales que obraban en autos.

D Por ultlmo en ese. mrsmo auto se senalo fecha para la

e . | audlencra de Ley

| 5.- Es asi, que"en fecha veintisiete de octubre del dos

- mil diecisiete, tuvo veriﬁcativo la audiencia de ley, en la que se

hizo constar la incomparecencia de las partes, ni de persona
. alguna que las representara no - obstante de encontrarse
* . debidamente notificadas; que no habia pendiente de resolver

ineidente O recurso alguno, procediendo al desahogo de las

o pruebas docum_entales alas que sele daria el valor probatorio

al momento de r_esolver. Pasando a la etapa de alegatos, en la |
q'ue se h'izo' constar que solo la autoridad‘ derhahdada los

ofrecio, ho. asi la parte actora, dec[arandole perdldo su.

o ‘derecho para hacerlo citandose a Ias partes para 01r

e ‘,_‘!.sentenC|a mlsma que se emlte a tenor de los srgwentes

CONSIDERANDOS:
I:‘RIMERO ,CompetenCia.

Este Tribuna[ en-Pleno es competente para conocer y -

resolver e[ presente asunto en termlnos de Io drspuesto por
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" DELESTADO DE MORELOS
‘ los artlculos'l 3, 16 19, 23 fracc;on Vl (repetlda) 25, 40

' fracmon I, II 124, 125 128 y demas relativos y aplicables de la
| Ley de Ia mater:a qumto transitorio de la Ley Organlca del |
.Trlbunal de JUSthIa Administrativa del Estado de Morelos |

- publicada el periddico oficial “Tierra y L:bertad” 5514 de fecha

dlecrnueve de julio del dos mil dleCISlete

SEGUNDO Existencia y pre(:lsson del acto
| :mpugnado

Su existencia quedd acreditada con la eXhlbICIC 1 del
- expedrente 03/2016 en orrgrnal visible de fO_]aS 41 a 5(0 del
‘expedlente que se resuelve en donde consta la resolum 2N de

| fecha snete de abnl del dos mil dleClSIete

IDocumental a la cual se le conﬂere valor probatono
~ pleno en termmos de lo dispuesto pér los artlculos 437 fra:cion
N 490 'y 491 del Codlgo Procesal de - aplicacién - -

; complementarra a la Ley de Ia materia. o

Srn embargo y conforme gj acto lmpugnado sen dado
" como: | | '

b. el procedimiento que se s;gu;o en mi contra de m:nera
/Iegal hasta conciuir con Ia resolucién mencionada... ¢ gf
exped;em‘e 03/2016 :

~ Se debe decnr que en caso de existir una v10!ac10n El
procedlmiento el perjumlo real a la parte actora se llega
actuahzar hasta que se emite Ia resolu01on final, en donde Se
determina Ia ex;stenc;a 0 no de Ia responsabmdad como es ¢

Caso en donde ya ex;ste una resolucnon sanmonadora




Por tanto, los afgumentos de impugnacidn hechos valer
" réspecto al pr()cedimiento desahogado deben ser examinados
- al mc')me.nto“dé' analiz_ér la resoluciéﬁ de fécha sie";e de abrll del

E dos 'mil.diecisiete emitida dentro del expediénte’ 03/2016 y no

como’acto .impugn‘ado independiente.

Lo anterior se orienta con . el. siguiente criterio -

o fA_-\jurisprudericial:. o

- - Tesis de jurisprudencia 8/2008. Aprobada por la Segunda S
. o dieciséis de enero de dos mil ocho.

'RESPONSABILIDADES ~ ADMINIS TRATIVAS DE LOS

" .- SERVIDORES PUBLICOS. LAS YIOLACIONES AL

' PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA

" PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD

CONTRA LA  RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL

PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE .

' POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
 ADMINISTRATIVA.? : o

, Del andlisis sistematico de fas disposiciones correspondientes de
. la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
" Servidores Puablicos, se advierte que la resolucién que culmina
con la imposicién de una sancién disciplinaria se apoya en -

Ia investigacion o en la auditoria efectuada porlos funcionarios

competentes, ya que la finalidad de estas etapas es aportar a fas

autoridades sancionadoras elementos, informes o datos que les
permitan  resolver sobre la presunta responsabilidad

administrativa del servidor ptblico federal. En efecto, existe tal

. vinculacion en los procedimientos previstos por el legislador en

dicha materia, que los _vicios © irrequiaridades _de [a

investigacién o de la auditoria pueden trascender e influir,

por ende. en la_tramitacion o sustanciacion _ de!

. " procedimiento disciplinario y en Ia resolucién respectiva, de

" tal suerte que cuando el interesado demande su nulidad

podra hacer valer también toda clase de vicios de
procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y.

 Administrativa, el cual estara constrefiido a su estudio y

resolucién, en términos de los articulos 15 de su Ley Orgénica,
25 defa Ley Federal de Résponsabﬂidades‘Administrativas de .

- . los Servidores Publicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento

_ Contencioso Administrativo. | o ' .

. (El énfasis fue hecho por este Tribunal)

o 2 Epoca; Novena Epoca; Régistro: 170791; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:

S Semanaric Judicial de fa Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, Febrero de 2008; Materia(s): Administrativa; -
S Tesis: 2a/J. 8/2008; Pégina; 596. ‘ ;

o Contradiccion de tesis 257/2007-85, Entre las sustentadas por los Tribunales Co!egiédos Tercero ¥ Octave,

- ambos en MateriasAdminisirativa del Primer Circuito. 16 de enero de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro
.David Géngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcla Martinez. . ) C . ‘

ala de este Alto Tribunal, en sesién privada del -
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LN TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

" DELESTADODEMOCRELOS. ~

En tal orden, en el analISlS de fondo se estud:ara

unlcamente el acto lmpugnado conSIStente en:

a. La resoluc:on emitida por la Directora General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de Ia
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos el 7 de abril del
ano del afio 201 7, ...(sic); ‘

TERC_ERO.' Fijaciéh de la controvérsia.-- |

En term:nos de lo dispuestoen la fraccnon I del articulo

125 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fuacnon

g clara y prec15a de Ios puntos controvertldos en el presente

juicio. -

- As tenemos gue en lineas anteriores quedé. precxsado

el acto impugnado.

De Ia manera en que se encuentra planteada la

| demanda yla contestacnon de [a autoridad demandada esta'-

en controverSIa la iegaiidad el acto |mpugnado
CUARTO. ‘Ca'u‘sales de improcédencia.

El articulo 76 de Ia Ley de la materia, dispone que lo

alegueno ho las partes en juicio, este Tribunal deberé analizar

de oficio, si en e] particular se actualiza alguna de [as causales

de lmprocedencna previstas en la ley; y'en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

La autoridad demandada en su escrito de contestacnon -

| de demanda refiere que la parte actora no tiene legttlmamon
activa, aduciendo que el acto impugnado no e agrawa ole -

afecta ensu esferajundlca argumento vinculado con la causal




) de 1mprocedenc:|a prevista en la fraccion [l1 del articulo 76 de.
la Ley de la materla consistente en que el JUlClO ante este
| Trlbunal es zmprocedente contra actos que no afecten el

o mteres jU!’ldlCO o Iegltlmo del demandante

Es infundada la Causa! de 1mprocedenc1a prewsta en la
fracmon 1Ml del articulo 76 de la Ley de la materia que nos

ocupa, pues el interés leglttmo de la’ parte actora surge

' precnsamente de la resolucnon de fecha s:ete de abﬂl del dos' .

mil dleCISIete contemda en el expedlente 03/2016 mediante la
"cual se le apllco !a sancién de suspenSlon sin goce de sueldo ,
~.en el empleo, -cargo‘ o comision en el semmo_pubhco por el

) -"-término de un mes y quince dias.

La autorndad demandada tamb:en argumenta que |
eXISte oscurldad Y- defecto en la forma en que esta piateada la
demanda Io cual Constltuye el estudio del fondo del asunto
- por ello se desestlman sus manifestaciones, atendlendo ala

tesns Junsprudenmal que a contmuacxon se transcnbe

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S! SE
'HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. lLas causales de improcedencia del
' leCIO de garantias deben ser claras e inobjetables, de o
- que se desprende que si se hace valer una en la que se
 involucre una argumentacion mtimamenfe relacronada con
el fondo del negocro debe o’&%:esﬁurna'rse3

Este Trlbunal no ad\nerte causal de tmprocedenCIa |

B alguna en eI presentejwcxo

L QUINTA;“Es;_tudio de Fondo.

* 3 Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: P!eno. Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial
de la Federacién y su Gacela, Tomo XV, Enero’ de 2002 Matena(s) Comun Tesrs P/

: "“:"'-‘135/2001 Pégina: 5.



TR DE JUSTICIAADMNSTRATIV

S DELESTADO DEMORELOS

| Se procede al estudio de fondo respecto al acto.’ |

lmpugnado

En el Estado de Moreloé los - actos de caracter_
; admmlstratrvo 0 fiscal, emanados de dependenc;as del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, de los Ayuntamlentos 0 de
los organismos descentralizados estatales 0 munICIpales
gozan de presuncion de legalidad, en términos .de lo que
B dlsponen los articulos 1 y 8 de la Ley de Procedimlento -

_Admm!stratlvo para el Estado de Morelos.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la"

parte actora. Esto vinculado con el artlculo 386 del Codlgo.

- Procesal de aphcamon completaria a Ia Ley de la materia,
que sefiala en ia fraccién que nos rncumbe que Ia parte que

‘afrrme tendra la carga de la prueba de sus respectxvas'_

proposmlones de hecho y los hechos sobre los que el -

"adversario tenga una presuncron legal

Las razones de impugnacion esgrimidas por la parte |

_‘actora aparecen visibles de Ia hOja cuatro a Ia nueve del’

~-Sumario,  mismas que se tienen aqui como integramente

reproducidas en obv10 de repeticiones j mnecesanas

La parte actora mamﬂesta que la resolucion que emlte.

'la autoridad demandada Carece de legalidad, violenta el
principio de estricto derecho ya que en materia admlmstratrva:

de debe resolver Y sancionar sin realizar algun tlpo de

‘ Jnterpretac:ion subjetlva porque como se puede observar la
 autoridad demandada al momento de _emitir s,us
conSIderaCIOnes violentd sus derechos fundamentales puesto

que la imputamon que se le realiza es [a de omitir realizar el

EXPEDIENTE TIA/535/102/2017 -



procedimlento que ‘establece la Ley de Entrega Recepmon al

~término de ejercer la funcion publica encomendada; conducta

que se tipifica en el articulo 27 fraccion XXV de la Ley Estatal .

- 'de Responsablhdades misma que de acuerdo al articulo 35

" o del mlsmo ordenamlento no cuenta con sancion de ningun tlpo |
"_Sostiene que con ello se vnolenta el prmc:|p|o de Iegalldad o
"]ﬁ'estrlcto derecho y pro persona que regu!an los artlculos' :
ff" constltumonales 1, 14 y 16 constltucmnales Porque la .
resoluc1on que se combate le lmpone una sancxon por una’
| "'-“obhgamon que se encuentra establec1da en ¢l articulo 27.\
e - fracc:ion | de Ia pre\namente citada, SIendo que el estudio y
oonSIderandos reahzados fueron encammados a la. fraCCIOn
XXV de diChO artzculo al ser esta la conducta que sele 1mputo
| Senala que tamblen se infringe Ia fundamenta01on y |
o motivacién que marca como obhgatonas los artlculos 14y16

N oonst1tu010nales ya que la autoridad demandada unlcamente -

‘puede 1mponerme 'sancion por la lrregularldad que se me

1mputa v que esta tipificada de acuerdo con el eXpedlente; o

-admmlstratlvo Reitera que, lo expuesto resuita |mprocedente
ya que no se le puede aplicar la sancion determlnada en el

acto nmpugnado pues es contrano a lo preceptuado por el

articulo 35 de la Ley precisada en cuaiqwera de sus_.

L fracuones aphoando una sancion que--‘contlene arb|trar1edad

- desproporCIOn deSIgualdad e anUS.__‘ _ mamfesta ya que la

... conducta que se me 1mputo [a normatIVIdad de la materla no -

T ;_cuenta ni- senala nlngun tipo de sancion. Al efecto olta Ias'

' 'js;gwentes te31s con los rubros

- '“RESF’ONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES F’UBLICOS

LA MOTIVACION INSUFICIENTE DE LA SANCION IMPUESTA,

- .TRASCIENDE EN UNA INDEBIDA MOTIVACION EN SU -
. ASPECTO- MATERIAL QUE CONDUCE A- DECLARAR LA

L '_-NULIDAD LISA'Y LLANA DE LA RESOLUCION RELATIVA.”
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.+ DELESTADO DEMORELOS

EXPEDIENTE TJA/53S/102/2017

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y-
COMUNICAR LA DECISION.” ‘

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA'Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS .
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN -

- EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS -DE

VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.”

;Dad'o el andlisis en su conjunto de lo exprésadd por [a

' parte actora en las razones por las que se impugna el acto

~ impugnado, este Tribunal en Pleno se constrifie a analizar |a
razén 'de‘impugnacic’)n que le traiga mayor beneficio. A |o
- anterior sirve de apoyo por analogia el sigujente criterio

jurispr’udenciat:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE L.OS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO

POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A ‘ R

'CONSTITUCIONALIDAD DE LE YES.¢

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de los Tribunales "Colegiados de
Circuito, con independencia de la materia de que se lrate, el
~ estudio de los conceptos de 'violacion que determinen su
concesion debe. atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por ef quejoso, inclusive
los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano de contro/
constitucional determinar la preeminencia en el estudio dé los
conceptos de violacién, atendiendo a la consecuencia que para
el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con Io anterior
se pretende privilegiar el derecho contenido en e/ articulo 17,

4 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comiin, Nevena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: -
Semanario Judicial de la Federacién Yy su Gaceta XXI, Febrero ge 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5,
Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera ¥ Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, 21 de agosto de 2004, Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz, Secretario: Migue! Enrique Sdnchez Frias. ' '

"+ El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobéd, con el nimero

312005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de febrero de dos mil cincoe.
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" segundo pérrafo, dela Constitucién Politica de los Estados.
~ Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el
- acceso real, completo y efectivo a la administracién de justicia, -
_ esto es, que en los diversos.asuntos sometidos al conocimiento
"de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente
aqueﬂas cuestiones que originen un mayor beneficio Juridico para

el gobemado, afectado con un acto de autondad que al final

N debera ser declarado mconst:tucronal "
L ‘ ‘

(Lo resaltado fue hecho por este tribunal) |

Los argumentos emitidos por la parte actora son_

N :fundados como-se adwerte de la denuncia presentada por el

B Comlsarlo Pubhco de ia Unwersxdad Politica del Estado de _

"".Morelos presentada en fecha ocho de octubre del dos mll
':f:::;'j -qulnce la presunta 1rregu|andad lmputada a ia parte actora-

est

oo

acciones y omisiones que probablemente constituyen
responsabilidad administrativa por parte de fa ciudadana Marisa .
de/! GGG c7 s¢ desempeiié como
Secretaria Académica de la Universidad Politécnica del Estado

~de Morelos, por no llevar a_cabo el proceso de entreqga
recepcion gue establece la Ley de Entrega Recepcion de la

- Administracién de [a Administracién Publica para el Estado
de Morelos y s'us Municipios,5 . ‘

| lrregularldad ConSIderada en Ia Ley Estatal de
" Responsabllldades en el articulo 27 fraccnon XXV de Ja

R suguxente manera

| ARTfCULO *27 Dara oﬁg‘é responsabmdades admrmstratfvas o
: el mcumphmfento de fas srgu nfes obhgac:ones

-XXV. Realizar el ‘procedimiento establecido en la Ley de Entrega
. Recepcién de la Administraciéon Publica para el Estado de

'~ Morelos y sus Municipios, en los términos sefialados en la
misma, en caso de que el servidor publico concluya su funcion,

renuncie o por cualquier ofra causa se separe de su empleo,
- cargo.o comisién.

' ‘..‘ _‘5 Fojas 41 del presente expediente. 3
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articulo 35 de esa misma ley, se especifican las sanciones que - -

corresponden a cada una de las hipétesis que preve el articulo

27 prieviamente citado, de la siguiente forma:

- ARTICULO *35.- Por ef incumplimiento de Jos deberes que se

EXPEDIENTE TIA/535/102/2017

'Asimismo, Yy como o sostiene la parte actora en el

imponen al servidor publico en el articulo 27 de esta Ley, se'le’

podra imponer las sanciones siguientes:

I. Cuando se trate de infracciones a los deberes contenidos en
las fracciones VI, VI, X/iI y X1V, se impondra al servidor publico
responsable la sancién de amonestacion; ’

/l. Cuando se trate de infracciones a los deberes conienidos en

las fracciones 1y V, se impondra al servidor publico rssponsable
la sancién de suspensién del cargo, - empleo o comisicn hasta por
seis meses; o

. Cuando se trate de infracciones a los deberes. contenidos en
las fracciones 11, 1il, 1V, VIIL X, XV y XVI, se impondra al servidor
publico responsable Ia sancién de destitucion; '

IV. Cuando se trate te infracciones a los deberes contenidos en

las fracciones X y Xl se Impondré al servidor publico

responsable la sancién de inhabilitacién temporal hasta por sejs:

arios;

V. En los casos previstos en las fracciones XVil a )OC'H del

articulo anteriory en general, cuando la conducta dasplegada por
el servidor publico responsable se advierta que causa dafios 0
perjuicios al servicio y al erario publico, Ia sancién serd de

destitucion o inhabilitacién hasta por ocho afcs, debiéndose

imponer la multa prevista en la fraccién Iil del articujo anterior.
VI. Cuando del resultado de la conducta del servidor publico se
desprende ademés que se pusieron en riesgo ‘nminente o se
afectaron significativamente los intereses juridicos del Estado o
fos valores maximos que el Estado tutela a sus gobemados,

como son la vida, la salud y su libertad, se impondrs como

sancion la inhabilitacisn por doce afios para cjercer el servicio
publico, debiéndose imponer también la muita prevista por la
fraccién lif del articulo anterior

VII. Cuando del resultado de Ja conducta del servidor publico se
desprenda cualquier préctica discriminatoria, se impondra como
sancién suspensién def cargo, empleo o comision por nueve
meses sin goce de sueldo o inhabilitacién tasta por tres arnos
para gjercer el servicio pablico. ‘i

| Sin que de su lectura se advierta que la frécpi'én XXV
del articulo 27 de Ia Ley Estatal de Respdn:sabilidades,f haya
sido contemplada para que a los servidcres .pl.'lbliC_OS gue

incurrieran en esa causal, se les aplicara sancién alguna,
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De Io cual se puede concluir que, en la Ley Estatal de
. Responsabllldades el legislador en el articulo 27 fraccién
XXV espeCIﬂco con exactltud [a hlpote5|s Jurldlca sujeta der
responsabmdad admlnistratlva sin embargo al momento de
"‘--,establecer la sanc:10n que correspondla aphcarle al ser\ndor-‘ =

o ‘publico que mcurriera en ese tipo de |rregular1dad no plasmo |
.“.nmguna.- ' '

En las relatadas cwcunstanmas y aun conS|derando la o

pOSlbl[Idad de un de error legislativo, no hace perm|51ble la

exhaustlva ;nterpretac:lon de las demas fracmones que

.'._;.;fcomponen el art[culo 27 antes CItado porque de hacerlo |

llevarla a ia ImpOSIC[On por analogia de una sancion, resultante ‘

dela apliCaCIOI"I también analoglca de una norma, para un caso

. que no esta expresamente sancionado por ésta, lo cual se

. encuentra vedado en el articulo 14 constitucional, que tutela a
favor del gobernado la exacta aplicacion de la ley, que como
en.el caso, prevé de manera exacta la conducta ilicita, pero sin
~sancién. La actuacién en contrario llevé a la autoridad

‘demandada al terreno de la creamon Iega! para suphr las

: lmpre0|SIones de la norma en el acto lmpugnado

‘Lo anterior tiene sustento en Ia siguiente tesis

o 'jUrIsprudencial que -disponéff s

- TIPICIDAD. EL. PRINCIPIO RELATIVO, NORMA‘LME.NTE REFERIDO A
LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y

o SANCIONES ADMIN.’S TRATJr VAS.®

6 Epoca; Novena Epoca Registro: 1 74326; Instancra Pleno; Tpo de Tes:s. Junsprudenc:a Fuente:

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Tomo XXV, Agosto de 2008; Materia(s): Constitucional, .
Administrativa: Tesis: P./J. 100/2008; Pégina: 1667

. Acciénde inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006, Unanimidad

de ocho volos. Ausentes: Mariano Azuela Guitrén, Sergio Saivador Aguirre Anguiano y José Ramén Cossio
Dfez, Ponente: Genaro David Géngora Pimentel, Secretarios: Makawi Staines Diaz y.Marat Paredes Montiel.
£l Tribunal Pléno; el quince de agosto en curso, aprobd, con ef nimero 100/2008, la tesis jurisprudencial que
antecede. Méxice, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccidn de tesis 38/2014 del Plano, desechada

o . por notorfamenre improcedente, mediante acuerdo de 25 de noviembre de 2074.
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S ' : .
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el - -

nacleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se =

manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa clara
Y__precisa de las conductas ilicitas Yy de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de Ia
infraccién y de la sancion: supone en todo caso la presencia de una
lex certa gue permita predecir con suficiente grado de sequridad Jas
conductas infractoras v las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcién legisiativa de las conductas ilicitas debe
gozar de lal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica,
sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen
fa interpretacién v que lo llevarian al terreno de la creacién legal para
suplir_las imprecisiones de la norma. Ahora bien, foda vez que el
derecho administrativo  sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de
esta, ‘en la interpretacién constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a Ja materia-penal, haciéndolo extensivo
a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que §i clerta
disposicion administrativa establece una sancion por alguna infraccion,
la conducta realizada por el afectado depe encuadrar exactamente en la
hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar
ésta por analogia o por mayoria de razén. o '

o ) Lo_expueSto ‘éfecta directamente la fundamentacién y

- motivacién que hizo valer Ia autoridad demandada en el acto

impu'gnad'o, poqué el sustento lega[ parala sanc'ién'impuesta

_derivado del analisis ant_es discursado resulta inaprlicable- y' por

ende la motix)ac;ién utilizada, considerando que;al momento en
q‘ue emiti6 el acto Aimpug‘nado‘ debid efectuar las
consideraciones pertinentes que fundaran su actuar en forma
arménica, es de'cir,-congruente, de acuerdo con los hechos
constitutivos de la infraccic’)n administrativa que haya tenido
por probada, en relacién con la sancion administrativa precisa
a la que la parte actora se hizo merecedor, en estricto apego
a los principios’ que rigen el derecho administrativo
sa.ncionador,' pues cualquier desviacion al respecto' no puede
estimarse un simple error intrascendente, como cuando la.

Irregularidad cometida no guarde congruencia con el precepto
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lega[ lnvocado y la sancién impuesta, sino que ello tlene una

relevanc:la lnnegable ya que trasciende a la correcta

o fundamentacion.  y - motivacion para 1mponer, segun
- “'corresponda' la sancién a un servidor pubiico, y si en el caso

que nos ocupa la Ley Estatal de Responsabllldades no

prevé san01on a[guna no es vahda la lmposmlon de otra

dlversa Lo dlscursado se sustenta en la siguiente teS[S

\ D;EREC'HO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EVOLUCIGN' ‘
- DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD A LA LUZ DE SUS FINES.”

- Ef derecho administrativo sancionador participa de la naturaleza
del derecho pumt:vo por lo que cobra aplicacién el principio de
legalidad contenido en el articulo 14 de la Constltuc;on Politica.
de los Estados Unidos Mexicanos, que exige que las infracciones

-y las sanciones deben estar plasmadas en una ley, tanto en
sentido formal como material, lo que implica que sélo esa fuente . .
democrética es apta para la produccién juridica de ese fipo de-
normas. De ahi que el legislador deba definir fos elementos

' normativos de forma clara y precisa para permitir una

- actualizacién de las hipétesis previsible y controlable por las

‘partes. Ahora bien, para determinar el alcance de su aplicacion,
hay que considerar que el fin del principio es doble, ya que, en

primer lugar, debe garantizarse la seguridad juridica de las -

‘personas en dos dimensiones: i) para permitir la previsibilidad de
" Jas consecuencias de los actos propios y, por tanto, la planeacioén
de la vida cotidiana; y, ij) para proscribir la arbitrariedad de la
autoridad para sancionar a las personas; y, en segundo lugar,
preservar al proceso legislativo como sede de creacién de los
marcos regulatorios generales y, por ende, de la politica punitiva
administrativa. Ahora bien, esta Primera Sala de la Suprema
" Corte de Justicia de la Nacién adopté un entendimiento evolutivo
concluyendo que ninguna de las dos’ finalidades cancela la
- posibilidad de que la autoridad administrativa desarrolle ciertas

facultades de apreciacion al ejercer sus potestades de creacién . -

~ normativa en este ambito, cuyo alcance se determina de acuerdo
- con las necesidades de la funcién regulatoria del Estado en cada
- . época. Asi, lo relevante desde la perspectiva de la seguridad
- juridica, es adoptar un parametro de controf material y cualitativo
gtar-que la conducta infractora, como esta
regulada, - ‘ofrece una - predeterminacion inteligible; desde el
principio democrético de reserva de ley, se reconoce la
posibifidad del legislador de prever formas de participacién de
- érganos administrativos o del Ejecutivo para desarrollar una
" regulacion - especializada’ y  técnica  sobre - temas

7 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2007407, Instancia; Primera Sala. Tipo de Tesis: Alslada. Fuente: Gacela

" . del Semanaric Judicial de la Federacidn. Libro 10, Septiembre de 2014, Temo 1, Matena(s) Const:tucrona!

T TeSJS 1a, CCCXV/2014 ('IOa) Pégina: 573.
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‘democratico - haga explicita esa voluntad de delegac:on y

politica legislativa que la autoridad administrativa debe cumplir, -
tanfo en la emision de normas, como en los actos de aphcacron
lo que permite el reconocimiento de un ambito de proyeccion o’e
espac;os regulatonos ao’aptabies a cada época.
| En las relatadas consideraciones el acto Impugnado
resulta ilegal encuadrando el actuar de la autorldad
demandada en lo prewsto por el artlcu]o 41 fraccidon [I de la

Ley de Ia materla que dlspone

'_ARTICULO 41 Seran causas de nulro’ad de los -actos
rmpugnados

- Se o’eclarara que una resolucion admm:stratrva es llegal cuano’o
se demuestre alguna de las siguientes causales: '

/. Omisién de' los requisitos formales exigidos por fas leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y-trascienda al
sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
fundamenfac:on o motivacion, en Su caso;

Por tanto, se declara la ilegalidad y como -

= L I consecuenc:a la nulidad lisa v Elana del acto lmpugnado
o o conSIStente en la resolucién de fecha siete de abril del dos mil
| ‘di‘ecisiét_e-, dictado en el expediehté administrative 03/2016 por

la Direccién General de Responsabilidades | y Sanciohes

~ Administrativas de la Secretaria de la Contralorfa del poder _.

Ejecutivo del Estado de Morelos.

En el entendido que se decreta la Nulidad es Lisa y

Llana, consider'ando' que la omisién de fundamentaciéh y
motivacion que existe en la resolucion que cdnétituyé el actc')‘. |

' 'impugn‘ado no es susceptible dé subsanarse, pués como ‘se

ha venido diciendo a lo largo de! presente fallo, la irregularidad
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~cometida por la parte actora carece de sancién, por tanto, no

| .éxiste susténto legal en la que se puede fundar Ia m'IsAr'na.

En aval de lo afirfnado, se transcribe la tesis aislada en

materia administraﬁvé'numero l.70.A. J/31, visible en la pagina

"'-_'2212 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

;' correspondiente a la Novena Epoca, 'sustentada 'por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administfativa del

Primer Circ;uito, de rubro y texto siguientels:“

" NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
.. JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
DISTRITO FEDERAL # :
Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de fo Contencioso
Administrativo del Distrifo Federal, no prevén textualmente las

figuras juridicas de "nulidad fisa y llana” o “nulidad’ para -
efectos”, limiténdose a precisar que dicho tribunal podré
decrefar la nulidad de los actos impugnados, y que sus
sentencias habrén de ejecutarse en los términos gue
dispongan éstas. A efecto de determinar si la nufidad
decretada por las Salas de dicho dérgano contencioso
administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto, para
efectos, deberd estarse a los criterios jurisprudenciales en Ia
materia, asi como a los principios que rigen el derecho
administrativo. Se decretara la nulidad lisa y llana cuando
el acto impugnado adolezca de vicios ostensibles )%
particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden
ser convalidados; e/ resultado juridico de este tipo de nulidad
- implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad -
~demandada no podra emitir una nueva resolucién en el mismo
sentido; por ejemplo, la incompetencia del servidor pablico
. ‘que-emftio el acto impugnado, y por regla general, en los
- asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal estudie el fondo del asunto, determinando

8 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufic, 22 de octubre de 2003. Unanimidad de vofos.
Ponente: F, Javier Mijangos Navamo. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo
- 113/2005. Servicio Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de 2005, Unanimidad de votos, Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario; Carlos Alfredo Soto Morales, Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de
C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad de voltos. Ponente; Adela Dominguez Salazar. Secretario:
Luis Huerla Martinez. Revisidn contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradora de o
. Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distritc Federal, en representacién de! Director General
. dela Comisitn de Aguas def Distrifo Federal, actualmente Sistema de A guas de la Ciudad de México.
17 de agosto de 2005, Unanimidad de votos. Ponente; Adela Dominguez Salazar. Segretaria: Aurora
del Carmen Mufloz Garcla. Amparo directo 27612005, Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de -
+ 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro, Secretario: Carlos Hugo Luna
Baraibar, Nota; Por efecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, fa Segunda Sala declard inexistente la
-contradiccién de tesis 10/2005-55 en que participd el presente criterio. No. Registro; 176,973
. Jurisprudencia: Materia(s): Administrativa, Novena Epoca Instancia; Tribunales Colegiados de

" Circuito. Fuente; Semanario Judicial de /a Federacitn y su Gaceta. XX, Octubre de 2005. Tesis:

.. 704, J/31. Pégina: 2212
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~actora consistentes en:

que la conducta del particular ests justificada por alguna
norma de caracter general, o que los hechos que generaron
. el acto administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto
normativo invocado por la demandada. Por otra parte, /a
nulidad para efectos procede en los casos en que el acfo
impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismos
- Se encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo que
doctrinalmente se tonoce como vicios de nulidad relativa; la -
consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a la
‘autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo e/
procedimiento o dictando una nueva deferminacioén; de
manera ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar
- defectos u omisiones en el' llamamiento al procedimiento
administrativo (emplazamiento); no brindar oportunidad de
“probar y alegar; indebida fundamentacién y motivacion; y el
no constrefiimiento de la resolucién a la cuestion debatida,
qué se forma con la pretensién del Estado y las defensas def
' particular, como seria la falta o indebida valoracidn de
pruebas.. : '

'(Lo resaltado fue hecho por este Tribunral)

N Con lo anterior se da atencién a la pretensién de la parte

" “La nulidad absoluta de Ia resolucién de fecha 07 de Abril
. del afio 2017 que fue emitida en el expediente administrativo
- 03/2016... (sic) ‘ | '

Una vez que la presente resolucién Cause estado, dejara

jde'smti_r efectos la suspensién Conce“d_ida a la parfe actora
' mediante auto de fecha diecisiete de mayo del: dos mil -
. diecisieté, de con'formi'dad alo dispuesto por el articulo 143 de.

~ laLey de la materia’.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo

dispuesto por los arﬁculos 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI

| (repetida), 25, 40 fraccién |, I, 124, 125, 128 y-demas relativos i

® ARTICULO 143. La suspensién se decretaré cuando concurran Jos siguientes
requisitos: - ) :

L. : ‘ _ : ‘ .
-«; N1 SU caso para restituir al actor en ef goce de su derecho, hasta en tanto no
cause estado la sentencia definitiva. ... : '
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y éplicables de la Ley de la materia; quinto transitorio de la

- Ley Qrg_éhica del Tribunal de Justicia Administrativa'del Estado

o . de Morelos'publicada e! peric’)dico oficial “Tierra y Libertad”

o 5514 de fecha dlecmueve de julio del dos mil dlemsrete es de‘ '

L ‘resolverse y se:

PR[MERO Este Tribunal en Pleno es competente_:

"7":5',f-,f_‘_._.-._para conocer y fallar el presente asunto ‘en’ [os term[nos.‘f

"""'.:ﬂ'.j,f;'"‘*preCISados en el oonSIderando prlmero de Ea presente

""*--.f.-:'?f‘f_;.-,resoluolon o

SEGUNDO Son fundados los argumentos hechos g

EE valer por la parte actora, contra actos de la Direccién General -

":*‘:de Responsablildades y Sanciones Admlnlstrattvas de la

R Secretaria de la Contralorla del Estado de Morelos, en :

R A,termmos de las aseveraCIOnes verttdas en el conSIderando

: ‘_qumto de esta sentenCIa consecuentemente

TERCERO Con fundamento en Io prev:sto por la-

L : . 'fraccxon Il del articulo 41 de la Ley de la materia, se declara

 la nulidad lisa y llana del acto impugnado conSIStente enla

RO resolu_cién:_d_e fecha siete de abril del dos mil diecisiete, dictada -

“en el procedimiento administrativo 03/2016.

- CUARTO.- Una vez que [a presente cause ejecutoria se

o levanta la suspensnon concedlda en auto de fecha dIeClSlete

B de mayo del dos m|l dleCISlete |

QUINTO En su oportumdad archivese el presente

-V‘j'aSUntO como total y deﬂnltlvamente conclu1do
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NOT[FIQUESE PERSO NALM ENTE

Asi por unanimidad de votos lo resolvxeron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE
ALBERTO'ES'TRADA CUEVAS Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de [a
Primera Sala de Instruccion; LlcenCIado ORLANDO
AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda -Sala de -
Instruccion; Magistrado - Licenciado MANUEL - GARGIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especialiiada en
Responsabilidades Administrativas: y Magistrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de Ia Quinta |
Sala Especializada en Responsabllldades Admtmstratlvas y
ponente en este asunto; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos

quien autoriza y da fe.

TR-BUNAL-DE JUSTICIA ADMIN]STRATIVA .
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MA?S’TR‘ADO PRESIDENTE

- DR. JORGE ALBERTO ESTRADAVCUEVAS ]
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

ASSO DiazZ
TITULAR DE LA PRIMERA SA% DE INSTRUCCION |
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MAGSTH

NDO AGUILAR LOZANO
DA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO ORL
TITULAR DE LA SEGU

- LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
' TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
| RESPONSABILIDADES{ADMINISTRATIVAS
o .‘ MAG!S1:\§ADO SRR
~ '_4__’__'_________.__..-—-—-—‘-'—“' 1 ~, . o
~——-EN-D-JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA\ ESPECIALIZADA EN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del
~ Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la
. resolucién emitida por este Triburtal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en el expediente numero TJA/5%6/102/2017, promovido por
contra actos de. la Directora
. General de Responsabilidades y'Sanciones Administrativas de la
- Secretaria de la C intraloria dél Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos; misma queles aprobada en Pleno de fecha trece de marzo de

dos mil dieciocho. STE;
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