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Cuernovoco, Morelos; o veintinueve de noviembre de dos mil

veintitrés.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

od mi nistrotivo T J A/ 2'S / 059 / 2023, promovido por  

 por su propio derecho y en su corócter de  

       ,

en contro de Anokoren Gonzor Solo, Subprocurodoro Fiscol de

Asuntos Estotoles, de lo Procurqdurío Fiscol del Estodo de lo
Secrelorío de Hociendo del Poder Ejeculivo Estolol y/o.

RESULTANDO

l. Presenloción de lo demondo. Medionte escrito preseniodo el

siete de mozo del oño dos mil veintitrés, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció  

promoviendo demondc de nulidod en contro de Anokoren

Gonzor Soto, Subprocurodoro Fiscol de Asuntos Estotoles, de lo

Procurodurío Fiscol del Estodo de lo Secretorío de Hociendo del

Poder Ejecutivo Estotol y Soúl Alberto Yózquez Zúñigo, Directot:

Generol de Recoudoción de lo Dirección Generol de

Recoudación de lo Secretorío de Hociendo del Estodo de Morelos.

norró como hechos de su demondo, los que expresó en el copítulo

correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones

innecesorios oquí se tienen por íntegromente reproducidos, como

si o lo letro se insertosen; expresó los rozones por los que impugnó

el octo y ofreció los pruebos que, considero de su porte.

2. Prevención. Por outo de fecho nueve de mozo del oño dos mil

veintitrés, se previno o lo demondonte, poro que, en el término de

cinco díos, oclororo o corrigiero su demondo, bojo el

opercibimiento de que, en coso de ser omiso, se le tendrío por no

inierpuesto su demondo.

3. Acuerdo de odmisión y emplozomienlo. El veintiocho de morzo

del dos mil veintitrés, se tuvo por subsonodo lo prevención de

demondo, por lo tonto, se odmitió o trómite lo mismo, se ordenó

TRIEUNAL DE

DÊL DE MORELOS

=
.\ cir*:

\,
(JÈL
(âru

ei
$S
ÒtJ
<, Ìi

-pcô $J
c\..t È

c..J ÉJ
=



formor y regÍstror en el libro de Gobierno correspondiente, con los

copjos simples se ordenó emplozor o ro outoridod demondodo
Subprocurodoro Fiscol de Asuntos Esioles, de lo procurodurío Fiscol

del Estodo de lo secretorío de Hociendo del poder Ejecutivo

Estctcl, poro que dentro del término de diez díos diero

contestoción o lo demondo, con el opercibimiento de que, en

coso de no hocerlo, se le tendrío por precluido su derecho y por

contestodos en sentido afirmotivo los hechos directomente
otribuidos en su contro. Asimismo, se concedió lo suspensión

respecto de los consecuencios del octo reclomodo.

4. contestoción de demondq. En el ocuerdo de fecho dos de
moyo deloño dos milveintitrés, se tuvo o lo outoridqd demondodo
dondo contestoción o lo demondo, osimismo, se le dio visto o lo
porte octoro respecto de lo mismo, concediéndole un plozo legol

de tres díos porc hocer monifesiociones respecto de codo uno de
los oportodos y se otorgó el plozo de quince díos poro omplior su

demondo.

5. Aperluro o juicio o pruebo. El trece de jurio del oño dos mil

veiniitrés, todo vez que lo porte octoro no omprió su demondo, se

ordenó obrir juicio o pruebo y se les concedió o lcs pcrtes el

término de cinco díos poro presentor los pruebos que o su derecho
correspondieron.

ó.- Fecho de Audiencio de Pruebos. por ocuerdo de veinticuotro

d. ogosto del oño dos mil veintitrés se decroró o los portes

pr,ecluido su derecho poro ofrecer pruebos y se señoló fecho poro

el desohogo de lo Audiencio de Ley correspondiente.

7. Audienciq de pruebos y olegotos. Finolmenie, er dío dos de
octubre del dos mil veiniitrés, tuvo verificotivo lo oudiencio de
pruebos y olegotos, referido en el punto que ontecede, citondo o

los pcries poro oír sentencio, lo que ohoro se emite ol tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS
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l.-Compelencio. Este Tribunol, es competente poro conocer y

resolver el presente osunto de conformidod con lo dispuesto por el

ortículo ,l09 
bis, de lo Constilución Federol; l, 3, 85, 86,89 y demós

relotivos y oplicobles de lo Ley de lo moterio; I , 4, I 6, 18, inciso B),

frocción ll, inciso a),26 de lo Ley Orgónico.

ll.-Fijoción del oclo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lc fijoción

cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicio.

TRIBUNAT DE ]USTICIA ADMIN]'|RATIVA
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Así tenemos
siguiente:

que, lo octoro señoló como oclo impugnodo lo

,,RESOI.UCION OTt RECURSO DE REYOCAC'óN CON

ruÚmrno DE EnIED,ENTE ADM,N,SrRATtvo 9s/2022

RR, emtfida por lo Lic. Anakoren Gonzor Sofo,

Subprocurodoro Fisco/ de Asunfos Es/ofoles, de /o
Procurodurío Fiscol del Esfodo de /o Secreforío de

Haciendo de/ Poder Ejecutivo Esfofo/, con fecho

veintitrés de novie mbre de/ dos mil veintidos, p,or

medio del cuo/ se desecho e/ Recurso de

revocación interpuesfo en contro de/ requerimiento

de pogo del crédito fisco/ número M8J20220979

inferpuesto por elDirector Generolde Reco udacion

de lo Dirección Generol de Reco udocion de la
Secreforío de Haciendo de/ Eslodo de Morelos,

donde se impone uno multo por ta canttdod de $5,

481.00 (cinco mil cuotrocienfos ochenfo y un pesos

00/100 M.N/, por outo de fecho 15 de ogosto de

2022, se hoce efectivo e/opercibímienfo decretado

en e/ aufo del 0B de julio de 2022 fpor desocofo o

uno orden judictal, esto es, no hocer el pago ol que

fue condenodo a favor de io persono moralTorreza

Consfrucciones Sociedod Anónima de Capital

Vorioble, impuesfo en senle ncta definitivo emitído

en /os oulos de/ expedienfe 33712012-1. (SIC)".
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Así, quedó demosirodo lo existencio del octo impugnodo de

ocuerdo o lo monifestodo por lo porte octoro en los hechos de su

demondo,y en términos de los documentoles públicos (visibles o

fojos l9 o 35 del expediente en que se octúo), DOCUMENTALES que

se tiene por oulénticos ol no hober sido impugnodos por los portes

por cuonto, o su ouTenticidod, en términos de lo dispuesio por los

ortículos 59 y ó0 de lo Ley de lo mcterio oplicoble ol presente

osunto; y que serón volorodos en términos de lo dispuesto por los

ortículos 377, 490 y 491 del Código Procesol Civil oplicoble

supleioriomente.

Derivodo de lo onterior, el onólisis de lo ilegolidod o no de los octos

impugnodos, de resultor procedente, se reolizoró o lo lorgo del

desorrollo de lo presente sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, los cousoles de

improcedencio por ser de orden público, deben onolizorse

preferentemente los oleguen o no los portes, lo onterior de

conformidod con lo dispuesto por el ortículo 37, porie in I'iner de lo

Ley de lo moterio, en concordoncio con lo estoblecido en el

siguiente criterio jurisprudenciol de oplicoción qnólogo, cuyo rubro

y iex'io es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA LEY DE

AMPARO.2

De conformidod con lo dispueslo en el último

pórrofo del ortículo 73 de lo Ley de Amporo los

cousoles de improcedencio deben ser exominodos

de oficio y debe obordorse en cuolquier instoncio

en que el juicio se encuentre; de tol monero que si

en lo revisión se odvierte que exislen otros cousos

de esludio preferenle o lo invocodo por elJuez poro

I Ar:tículo 37.- (..I El Tribunol deberó onolizor de oficio si concune olguno cousol de improcedencio
de los señolodos en este ortículo, y en su coso, decrelor el sobreseimiento del juicio respectivo.: Jurisprudencio, Novenq époco, lnstoncio: Primero Solo, Fuente: Semonorio Judiciol de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: 13.
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sobreseer, hobrón de onolizorse, sin otender

rozonomienlo olguno expresodo por el recurrente.

Esto es osí porque si bien el ortículo 73 prevé diversos

cousos de improcedencio y todos ellos conducen

o decretor el sobreseimiento en eljuicio, sin onolizor

el fondo del osunto, de entre ellos existen olgunos

cuyo orden de importoncio omerito que se esludien

de formo preferente. Uno de estos cousos es lq

inobservoncio ol principio de definitividod que rige

en el juicio de gorontíos, porque si, efectivomente,

no se otendió o ese principio, lo occión en sí mismo

es improcedente, pues se enTiende que no es éste

el momento de ejercitorlc; y lo octuolizoción de

este motivo conduce ol sobreseimiento tolol en el

juicio. Así, si el Jvez de Distrito poro sobreseer

otendió o lo cousol propuesto por lcs responsobles

en el sentido de que se consintió lo ley reclomodo

y, por su porte, consideró de oficio que respecto de

los restontes octos hobío dejodo de existir su objeto

o moterio; pero en revisión se odvierte que existe

otro de estudio preferente (inobservoncio ol

principio de definitividod) que dorío lugor ol

sobreseimiento totol en el juicio y que, por ello,

resultoríon inotendibles los ogrovios que se hubieren

hecho voler, lo procedenle es invocor tol motivo de

sobreseimiento y con bose en él confirmor lo

sentencio, oun cuondo por diversos motivos, ol

sustentodo por el referido Juez de Disfrito.

El énfosis es propio.

En el presenle juicio, lo outoridod demondodo Subprocurcdoro

Fiscol de Asuntos Estotoles de lo Procurodurío de lo Secretorío de

Hociendo del Poder Ejecutivo Estotol, no hizo voler cousoles de

improcedencio.

TRIBUNAL DË JUSTICIA ADMINISTRATNA

DEL EÍAOO DE MORELOS

i

.l: .iq-I

F> qJ

(J È¡-
Øq

t'FÉ1" È$S
OU
.(E

(V
cô Sr
a{

N l.¡-¡

=

5



Así mismo, este iribunol Pleno no odvierte lo octuolizoción de

, , ,,c,ousole¡ de improcedencio, que impidon entror or fondo del

presenfe osunto, por lo que se procederó ol onólisis de lo

controversio plonteodo.

lll.- Esludio de fondo. Lo porte octoro, considero que debe
declororse lo nulidod liso y llono del octo impugnodo por ros

rozones que expone en su escrito de demondo, mismas que por

econcmío procesol, no se tronscriben, especiolmente cuondo se

tiene o lo visto el expediente respectivo poro su debido consulto.

Así, se tienen en este espocio por reproducidos como si o lo letro

se insertosen, en obvio de repeticiones innecesorios; sin que esto

circunstoncio seo violotorio de olguno disposición legol en

perjuicio de los portes, de conformidod con lo siguiente tesis de
jurisprudencio de oplicoción obligotorio:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EI, JIJEZ NO ESrÁ

OBLIGADO A IRANSCR,BIRIOS. E/hecho de que

el Juez Federol no fronscribo en su fol/o /os

concepfos de violoción expresodos en lo
demondo, no implico gue haya infrÍngido

disposiciones de lo Ley de Amporo, o lo cuol

suiefo su octuoción, pues no hay precepfo

olguno que esfoblezcs lo oblígacÍón de llevar

o cobo tal trsnscripcÍón; odemós de que dicho

omisión no dejo en esfodo de índefensión ol

quejoso, dodo gue no se le privo de lo
oportunidod poro recurrir /o reso/ución y olegor

lo que esfime pertinente poro demosfror, en su

coso, lo ilegolidod de /o mismo.

SFGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL SEXIO

C/RCU/IO. Amporo en revisión 374/88. Antonio

Gorcío Romírez. 22 de noviembre de l9BB.

Unonimidod de vofos. Ponente: José Golvon

Rojos. Secreforio: Vicenfe Mortínez Sónchez.



TIA
TJA/2oS/059 /2023

Amparo en revisió n 213 /89. Jesús Correa Novo.

9 de ogosfo de 1989. Unonimidod de vofos.

Ponente: Arnoldo Nóiero Virgen. Secreforio:

Ne/son Loronco Venturo. Amporo en revisión

322/92. Genovevo F/ores Guillén. l9 de ogosfo

de t992. lJnonimidod de vofos. Ponenfe:

Gusfovo Colvillo Ronge/. Secreforio: Jorge

Atberto Gonzólez Álvorez. Amporo en revisión

ó73197. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de

noviembre de 1997 . Unonimidad de vofos.

Ponenfe: Cor/os Loronca Muñoz. Secreforio;

Gonzolo Correra Molino. Amporo en revisión

767 /97. Domión Mortínez López. 22 de enero de

t998. unontmidod de vofos. Ponenfe: José

outorizado por el Pleno de/ Conseio de /o

Judicaturo Federol poro desempeñor /os

funciones de Mogistrado. Secreforio: José

Zopoto Huesco. JUR/SPRUDENC/A de /o Noveno

Époco. /nsfoncio: SEGUNDO IRIBUNAL

COLEGIADO DEL SEXIO C/RCU/IO. Fuente:

Semonorio Judiciol de lo Federación y su

Gocefo. Tomo: Vlt, Abril de 1998. fesis: Vt.2o.

J/129. Pógtno:599.

El énfosis es propio

Sin emborgo, o modo de resumen, lo impetronte considero que:

l.- Que se violon en su perjuicio los gorontíos de oudiencio,

legolidod y debido proceso que estoblecen los ortículos l4 y 1ó de

lo Constitución Federol, pues ol emitir el octo impugnodo no tomó

en consideroción lo estoblecido en el ortículo 218 del Código

Fiscol poro el Estodo de Morelos, el cuol estoblece que, en contro

de los octos odministrotivos dictodos en moterio fiscol por los

outoridodes fiscoles del estodo, seró procedenle el recurso de
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revococión, de lo que deviene indudoblemente lo ilegolidod de

lo resolución.

2- Que'lo resolución es ilegol y violento los ortículos 14 y 1ó de lo

constitución Políiico de los Estodos unidos Mexiconos, pues, omite

cumplir con los requisitos de fundomenioción y moiivoción en

detrimento de los principios de legolidod, todo vez que lo
outoridcd demondodo desecho el recurso interpuesto por su

propio derecho y en su corócter de   
   , hecho voler en coniro del

:requerimiento de pogo del crédito fiscol número MEJ20220g7g, por
:quto de,fecho l5 de ogosto de 2022, por el que hoce efectivo el

opercibimiento decretodo en el outo del 0B de julio de 2022 (por

desocoto o uno orden judiciol, esto es, no hocer el pogo ol que

fue condenodo o fovor de lo persono morol Torrezo

Construcciones Sociedod Anónimo de Copitol Vorioble, impuesto

en sentencio definitivo emitido en los outos del expedienie

33712012-1, sin consideror que se violo en su perjuicio el principio

de proporcionolidod, cuondo considero que lo multo que

pretende oplicor el Director de Recoudoción de lo Coordinoción

de Polít,ico de lngresos, de lo Secretcrío de Hociendo del Poder

Ejecufivo, ol ofector de monero personol sus gorontíos de

legolidod y seguridod jurídico, pues no se estoblecen los rozones

por los cuoles determinó desechor el recurso de revococión

inlerpuesto. Solicitondo finolmente el control de convencionolidod

o su fovor, en términos de los reformos constitucionoles y los

Trotodos lnternocionoles de Derechos Humonos.

Por su porte, lo ouioridod demondodo tildó de inoperontes los
'.
ogrovios esgrimidos por lo octoro y defendió lo legolidod del octo

impugnodo.

Unc vez volorodo lo expuesto y probodo por los portes, este

Tribunol Pleno considero que, son inoperontes los rozones de

impugnoción que realizo lo porte octoro, otendiendo o los

sig uientes considerociones :
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En efecto, es inoperonte lo señolodo por el inconforme en el primer

motívo de disenso, yo que en lo resolución que se impugno, lo

outoridod demondodo desechó el recurso de revococión que

opuso la ohoro quejoso, porque en términos de lo estoblecido en

los ortículos I óó, 167 ,219 frocción ll, inciso b) y 220 del Código Fiscol

poro el Estodo de Morelos, el requerimiento de pogo emitido por

el Director Generol de Recoudoción es un octo con el cuol inicio

el procedimiento odministrotivo de ejecución; bojo eso premiso,

este octo se puede impugnor o trovés del recurso odministrctivo

de revococión; sin emborgo, lo interposición del recurso por

violociones cometidos ontes del remote, sólo podrón hocerse

voler hosto los diez díos siguientes o lo fecho de lo publicoción de

lo convocotorio en primero olmonedo. Que en lo especie, el

recurso de revococión no se ojusló o lo previsto en el Código Fiscol

señolodo, porque no se encuenfro en los cosos de excepción de

que los octos de ejecución se hubieren reolizodo sobre bienes

legolmente inemborgobles o que se trote de octos de imposible

reporoción moteriol, cosos en que el plozo poro su interposición se

computoró o portir del díc hóbil siguiente ol en que surto efectos

lo notificoción del requerimiento de pogo o del dío hóbil siguiente

ol de lo diligencio de emborgo. Por ello, el recurso intentodo

estobo supeditodo o que se publicoro lo convocotorio en primero

olmonedo y no en cuolquier momento; de ohí lo colificoción de

improcedencio ol no hoberse interpuesto en el momento procesol

oportuno; móxime que lo recurrente no ocreditó que el octo de

ejecución que impugno se hoyo efectuodo sobre bienes

legolmente inemborgobles o se trote de octos de imposible

reporoción moteriol y por ello, lo interposición del recurso no

resulto, ni se encuentro en los cosos de excepción onles

destocodos. lnvocó los tesis con los rubros: "REVOCACIéN. EL

ARTíCULO 127 DEL CÓoICO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, AL

ESTABLECER QUE DICHO RECURSO PODRÁ HACERSE VALER HASTA

EL 1ó MOMENTO DE LA PUBLICACIÓN DE LA CONVOCATORIA DE

REMATE EN LOS TÉRMINOS Y CON LAS EXCEPCIONES AHiPREVISTAS,

NO VIOLA LAS GARANIÍAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD JURíDICA Y

TRIBUNAL DE ]USNOA ADMINIÍRATIVA
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DE ACCESO A LA JUSTICIA" y "REVOCACION EN MATERTA F|SCAL.

IRATÁNDOSE DE VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE

. BIENES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCIÓN, DE

ACTOS DE E.JECUCION SOBRE BIENES LEGALMENTE INEMBARGABLE

O DE AQUELLOS DE IMPOSIBLE REPARACIÓN MATERIAL, DICHO

RECURSO DEBE INTERPONERSE CONFORME AL PLAZO DE

ËXCEPCIÓN PREVISTO EN EL ARTÍCULO 127 DEL CÓDIGO FISCAL DE

LA FEDERACIÓN.''

De ocuerdo con lo onterior, es inoperonte su motivo de disenso,

pues lo octoro no otoco lo fundomentoción que se tomó en

consideroción poro emitir el octo impugnodo; es decir, no señclo

po!',qué los ortículos 166 y 170,219 frocción ll, inciso b) y 220 del

Código Fiscol poro el Estodo de Morelos, son conirorios o lo ley o

o lo inier:pretoción jurídico de lo mismc, yo seo porque siendo

cplicoble determinodo disposición legol no se oplicó o porque se

oplicó sin serlo, o bien, porque se hizo uno incorrecto

interpretoción de lo ley; iompoco controvierte lo motivoción con

que cuento el octo impugnodo; todo yez que, no hizo

monifestoción olguno en contro de que, el requerimiento de pogo

emitido por el Director Generol de Recoudoción es un octo con el

cuol inicio el procedimiento odministrotivo de ejecución; que este

octo se puede impugncr o trovés del recurso odministrotlvo de

revococión; que lo interposición del recurso por violociones

cometidos ontes del remote, sólo podrón hocerse vqler hosto los

diez dícs siguienles o lo fecho de lo publicoción de lo

convocotorio en primero olmonedo; que elrecurso de revococión

no se ojusté o lo previsto en el Código Fiscol señolodo, porque no

se encuentro en los cosos de excepción de que los ocios de

'ejecución se hubieren reolizodo sobre bienes legolmente

inemborgobles o que se trote de octos de imposible reporoción

moteriol, cosos en que el plozo poro su interposición se computoró

o portir del dío hóbil siguiente ol en que surto efectos lo

notificoción del requerimiento de pogo o del dío hóbil siguiente ol

de lo diligencio de emborgo; que, el recurso intentodo estobo

supeditodo o que se publicoro lo convocoiorio en primero
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olmonedo y no en cuolquier momenfo; de ohí lo colificoción de

improcedencio ol no hoberse interpuesto en el momento procesol

oporiuno; que el recurrente no ocreditó que el octo de ejecución

que impugno se hoyo efectuodo sobre bienes legolmente

inemborgobles o se trcte de octos de imposible reporoción

moteriol y por ello, lo interposición del recurso no resulto, ni se

encuentro en los cosos de excepción ontes destocodos.

Siendo que, lo demondonfe, en su primer ogrovio, no destruye lo

presunción de legolidod con lo cuol estó inveslido el octo

impugnodo, por lo que los considerociones veriidos en eso

resolución odquieren firmezo legol. Sirve de opoyo o lo

orgumentodo en líneos que onteceden, el criterio jurisprudenciol

sustentodo por el Segundo Tribunol Colegiodo en Moterio Civil del

Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI tO

ATEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA

SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR Sí ES SUFICIENTE PARA

SUSTENTARLA. Cuondo lo sentencio impugnodo se opoyo en

diversos considerociones esencioles, pero uno de ellos es

bostonte poro sustentorlo y no es combotido, los ogrovios

deben declororse insuficientes omitiéndose su estudio, pues

de cuolquier modo subsiste lo consideroción sustonciol no

controvertido de lo resolución impugnodo, y por tol motivo

sigue rigiendo su sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

SEGUNDO CIRCUITO. lncidente de suspensión

(revisión)157198. Emilio Hernóndez Bojorges (Recurrente;:

Teodoro Venegos Deheso). lO de junio de 1998. Unonimidod

de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Compos. Secretorio:

Fcustino Gorcío Astudillo. 2 IUS Registro No. 194,040. l8

Amporo en revisión 59198. Morco Anlonio Ortego Alvarez. 4

de ogosto de 1998. Unonimidod de voTos. Ponenle: Virgilio

A. Solorio Compos. Secretorio: Foustino Gorcío Asiudillo

Ampcro en revisión 81l9B. Juon Sónchez Mortínez. 4 de
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ogoslo de 1998. Unonimidod de votos. Ponente: Virgilio A.

Solorio Compos. Secretcrio: Foustino Gorcío Astudillo.

Amporo en revisión 317198. Luis Arreolo Mouleón. ló de

morzo de 1999. Unonimidod de votos. Ponente: Virgilio d.

Solorio Compos. Secretorio: Foustino Gorcío Astudillo.

Amporo en revisión 78198. Pedro y Morío de los Angeles

Delgodo Pcsoron. I 3 de obril de 1999. Unonimidod de votos.

Ponente: Virgilio A. Solorio Compos. Secretorio: Foustino

Gorcío Astudillo.

De iguol monero, resulton inoperontes los monifestociones

oducidos por lo inconforme en el segundo de sus ogrovios,

cuondo los mismos se refieren o lo ilegolidod que lo porte quejoso

c,onsidero se cometió ol imponérsele por porie de lo Dirección

Generol de Recoudoción de lo Secretorío de Hociendo del Estodo

de Morelos, lo multo por el importe de $5,481.00 (cinco mil

cuotrocienlos ochento y un pesos 00/l 00 m.n.), circunsloncio que

no es motivo de lo liiÌs en el presente osunto, pues como quedÓ

precisodo en pórrofos que onteceden, lo litis en esle juicio se debe

circunscribir en onolizor lo legolidod de lo resolución de fecho

,veintitrés,de noviembre de dos mil veintidós, contenido en el oficio

número Pf ÆN12772/2022, emitido por lo Subprocurodoro Fiscol

: de Asuntos Estoles, de lo Procurodurío Fiscol del Estodo de lo

Secretorío de Hociendo del Poder Ejecutivo Estotol, en el

expedienie número 9512022 R.R., formodo con motivo del recurso

de revococión interpuesto por Norberto Cebollos Neri Y no

respeclo de lo multo impuesto.

Por otro porte, resulto inoperonte lo solicitud hecho por el

inconforme en el sentido de que este Tribunol oplique control de

convencionolidod ex officio, de conformidod con lo reformo

consiitucionol publicodo en el Diorio Oficiol de lo Federoción el

diez de junio de dos mil once; todo vez que lo hoy enjuicionie no

expreso lo disposición violodo o infringido por lo outoridod

demondodo, pues ol ser el juicio odminislrotivo de estricto

derecho es necesorio que lo porte octoro señole de monero
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específico qué ortículo de lo ley o reglcmenio en su coso,

considero que es controrio o los derechos humonos o convenios

internocionoles suscritos por el Estodo Mexicono. En efecto, si bien 
:

con lo entrodo en vigor de lo reformo ol ortículo I de lo
Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos, publiccdo

en el Diorio Oficiol de lo Federoción el diez de junio de dos mil

once, se reconocen los derechos humonos tutelodos en lo propio

Constitución y en los trotodos internocionoles en los cuoles México

es porfe y se obligo o los órgonos jurisdiccionoles o procuror lo

interpretoción mós fovoroble poro lo persono, y todos los

ouloridodes, en el ómbito de sus competencios, estón obligodos

o promover, respetor, proteger y gorontizor los derechos humonos

estoblecidos en oquello y en los trotodos internocionoles de los

que el Estodo Mexicono seo pcrte, interpretondo los normos

relotivos o esos derechos de conformidod con dichos

ordenomientos (principio de interpretoción conforme)

fovoreciendo en todo tiempo o los personos con lo protección

mós omplic (principio pro homine). Sin emborgo, ol no señolor en

formo específico cuól derecho humono se violó en su perjuicio o

cuól trotodo inlernocionol estimo infringió lo responsoble, impide

o este Tribunol verificor si en lo resolución impugnodo existe

tronsgresión de olgún derecho humono en su perjuicio pues no

vierte los mós mínimos elementos poro emprender un onólisis, pues

sus orgumentos conducen o recolcor de mcnero genérico uno

violoción o sus derechos humonos, sin especificor expresCImente

cuól de todos los derechos humonos de los que formon porte del

orden jurídico mexicono estimo infringido. Por tonto, lo simple

solicitud de que este Tribunol debe oplicor el control de

convencionolidod en moterio de derechos humonos en beneficîo

de lo octoro, no puede llegor ol extremo de que esTo outoridod

debo oficiosomente comporor y onolizor en obstrocto en codo

resolución, todos los derechos humonos que formon porte del 20

orden jurídico mexicono, puesto que ello horío íneficoz e

irreolizoble el desorrollo de lo función jurisdiccionol, en delrimento

del derecho humono de occeso o lo justicio por porte de los
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gobernodos, con lo consecuente ofecloción que eilo significo, lo
que torno sus orgumentos inoperontes.

soporto lo onterior, lo tesis oislodo en moterio común número

xxvll.lo.{vlll Región) ló K (10o.), visibte en to pógino ,lór9 
der

semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto, locolizoble en el

Libro XXlll, ogosto de 2013 Tomo 3, correspondiente o lo Décimo

Époco, sustentodo por el Primer Tribunol colegiodo de circuito del

centro Auxilior de lo octovo Región, de rubro y texto siguientes:

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SI EL

PLANTEAMIENTO POR EL QUE SE SOLICITA NO SEÑALA

CTARAMENTE CUÁL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA

INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR Y Et

AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPERANTE. Si

biên el control difuso de constitucionolidod -connotoción

que incluye el control de convencionolidod- que se ejerce

en lo modolidod ex officio no esió lÌmitodo o los

monifeslociones o octos de los portes, cuondo se solicito su

ejercicio deben señolorse cloromente los elementos

mínimos que posibiliten su onólisis, es decir, cuól es el

derecho humono que se estimo infringido, lo normo genercl

o controsior y el ogrcvio que produce, pues, de no ser osí, el

plonteomiento correspondiente debe declororse

inoperonte, yo que fuero del cumplimiento del principio iuro

novit curio, el juzgodor no estó obligodo o emprender un

estudio "expreso" oficioso de los derechos humonos o

preceptos constitucionoles o convencionoles que se le
tronscribon, o que genéricomente se invoquen como

pertenecientes ol sistemo .I JAlo1Sl79 12321 PRIMER TRIBUNAL

COLEGIADO DE CIRCU ITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA

OCTAVA REGIÓN. Amporo en revisión 29/2013 (expedienie

ouxilior 207/2013). Brendo Edoly Mortínez Pérez.8 de mozo

de 2013. Unonimidod de votos. Ponenle: José Ybroín

Hernóndez Limo. Secretorio: Juon Corlos Corono Torres.

Amporo en revisión 80120,13 (expedienle ouxilior 419120i3).
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llzcóotl lxion Medino Soto. 9 de moyo de 2013. Uncnimidod

de votos. Ponente: Edgor Bruno Costrezono Moro, secreforio , , : , :

de tribunol oulorizodo por lo Comisión de Correro Judiciol

del Consejo de lo Judicoturo Federol poro desempeñor lo5

funciones de Mogislrodo. Secretorio: Soniiogo Emilio Aguilor

Povón. Amporo en revisión 13312013 (expediente ouxilior

52012013). Fidel Hernóndez Reyes. 14 de junio de 2013.

Unonimidod de votos. Ponente: Juon Romón Rodríguez

Minoyo. Secretorio: Somuel René Cruz Torres.

En los relotodos condiciones, son inoperontes los motivos de

impugnoción oducidos por  , en contro del:

oclo reclomodo o lo Subprocurodoro Fiscol de Asuntos Estoles, de

lo Procurodurío Fiscol del Estodo de lo Secrelorío de Hociendo del

Poder Ejecutivo Estotol; consecuentemente, se decloro lo volidez

de lo resolución de 23 de noviembre de 2022, contenido en el

oficio número PFlElV1277212022, en el expediente odministrotivo

número 9512022 R.R., formodo con motivo del recurso de

revococión interpuesto por  ; lo que troduce

de improcedentes los pretensiones deducidos en el juicio; lo

onterior, ol tenor de los considerociones esgrimidos en el cuerpo

de lo presente resolución.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Ïribunol es competente poro conocer y follor el
: :: 1

presente osunto, en los términos precisodos en el consid,erondo:l

de lo presente resolución. :

SEGUNDO.- Lo porte octoro no ocreditó el ejercicio de su occión

de nulidod en contro de lo ouloridod demondodo,

consecuentemente se confirmo lo legolidod del octo impugnodo,

en lérminos de lo rozonodo en el último considerondo de esto

sentencio.
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TERCERO.- NOTIFíQUESE PERSONALMENTE Y EN SU OPOrtUNidOd,

orchívese el presente osunto como definitivo y totolmente

concluido.

Así por unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los

integrontes del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del

Estodo de Morelos, Mogistrodo Presidenie GuTLLERMO ARRoyo

cRUz Titulor de lo segundo solo de lnstrucción y ponente en el

presente osunto; MARIO cómez LópEz, Secretorio de Estudio y

cuento hobiliiodo en funciones de Mogistrodo de lo primero solo

de lnslrucción:; Mogistrodo Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

cuEVAS, Titulor de lo Tercero solo de lnstrucción; Mogistrodo

MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titulor de Io Cuorto SoIo

Especiolizodo en Responsobilidodes Adminisirotivos; Mogisirodo

JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Titutor de to euinto Soto

Especiolizodo en Responsobilidodes Adminisirotivos; en términos

del ortículo 4, frocción I y oriículo séptimo tronsitorio de lo Ley

orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivo del Esiodo de

Morelos publicodo en el periódico oficiol "Tierro y Libertod"

número 5514 el 19 de julio de 2017; cnte ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secrelorio Genercl de Acuerdos, quien outorizo y do

fe

I

GUI O CRUZ

TITUTAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIóN

MARIO

SECR.ETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HAB FUNCIONES DE

.MAG|STRADO DE LA PRIMERA SALA cctóN.

3 En términos del artículo 70 de la Ley Orgánica del Tribunal de Just¡cia Administrativa del Estado
de Morelos; 97 segundo párrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos y al acuerdo PT)A/23/2022 aprobado en la Sesión Extraordinaria número
trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veinticós.

ITADO
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DR. E AL O ESTRADA CUEVAS

TITUI.AR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIóN

GISTRADO

MANUET GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES INISÏRATIVAS
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EZ CEREZO

TITULAR DE [A QUINTA ECIATIZADA

EN RESPO BILID ES INISTRAÎIVAS

s GENERAL

ANABE ADO CAP¡STRÁN

Lo presenle hojo conesponde o lo sentencio de fecho veintinueve de noviembre de dos mil
veinlitrés, emitido por el Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, d
del juicio de nulidod l JA/2'51059 /2023, promovido por   por su derec
y en su corócler de Síndico Municipol y Representonte Legol del H. A
Morelos, en contrq de Anokoren Gonzor Soto, Subprocurodoro Fiscol de A
Procurodurio Fiscol del Estodo de lo Secrelorío de Hociendo del Poder Ejecutivo
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