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Cuernavaca, Morelos a once de mayo del dos mil veintidds.

Sintesis. La parte actora impugnd la infraccion de transito

nimero [ de! 01 de noviembre de 2021, elaborada por la

autoridad demandada _Autoridad de

Transito y Vialidad Municipal adscrito a la Direccién General de la
Policia Vial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de

' Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 23 a 39 del proceso.
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EXPEDIENTE TJA/125/194/2021

Cuernavaca, Morelos. Se declard la nulidad lisa y llana porque no
se fundo 'debidamente el hecho o acto constitutivo de la
infraccion.’

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/128S/194/2021.

Antecedentes.

-
- presentaron demanda el 19 de noviembre del 2021, se
admitio el 24 de noviembre de 2021. Se concedid la suspension
del acto impugnado, la que surtiria sus efectos una vez que
dentro del plazo de cinco dias exhibiera la garantia por el importe

de $538.00 (quinientos treinta y ocho pesos 00/100 M.N.).

Sefialé como autoridades demandadas:

;a) DIRECTOR DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
| SEGURIDAD PUBLICA DE CUERNAVACA,
MORELOS.

o) [ ©FiCIAL AUTO
PATRULLERO ADSCRITO A LA A LA DIRECCION DE
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS.?

Como acto impugnado:

I. “[...] la infraccion nimero - de fecha primero de
noviembre del dos mil veintiuno [...]". (Sic)

Como pretension:

“1) la nulidad de los actos administrativos sefialados en el
pdrrafo que antecede.

2) solicito que de la misma manera que las autoridades

7 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 40 a 52 del proceso.
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responsables emitieron los actos impugnados, es decir, que por
escrito, me ofrezca una disculpa, debido a que el acto es ilegal,
y porque con la emisidn del acto reclamado me han distraido
de mis actividades ordinarias y han ocasionado que se
incremente la actividad jurisdiccional de este tribunal, sin
mencionar el desgaste econdmico que provoca el judicializar un
caso”. (Sic)

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacidon a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con las
contestaciones de demanda, ni amplié su demanda.

4.  Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 03 de marzo de 2022 se proveyd en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 06 de abril de
2022, se turnaron los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidon Politica del Estado Librey
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion lll, 16, 18 inciso
B), fraccidn |l, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos: 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision v existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefiald como acto impugnado el que se
preciso en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual se evoca como
si a la letra se insertara.
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7. Su existencia se acredita con la documental, infraccién de
transito numero _ del 01 de noviembre de 2021,
consultable a hoja 12 del proceso?, en la que consta que quien la
elabor¢ fue la autoridad demandada

Autoridad de Transito y Vialidad Municipal adscrito a la Direccién
General de la Policia Vial de la Secretaria de Seqguridad Ciudadana
de Cuernavaca, Morelos, en la que se sefialé como hechos o actos
constitutivos de la infraccion: “LUCES POSTERIORES EN MAL ESTADO
O FUNDIDAS"; con fundamento en lo dispuesto por el articulo 311,
del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, siendo retenida la placa, como garantia del
pago de la infraccién de transito.

Causales de improcedencia v sobreseimiento.

8.  Con fundamento en los articulos 37, dltimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. Laautoridad demandada DIRECTOR DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE CUERNAVACA,
MORELOS; hizo valer la causal de improcedencia prevista por el
articulo 37, fraccion XVI, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en relacién con el articulo 18, inciso B),
fraccion 11, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

10. Es inatendible porque de oficio este Tribunal en términos
del articulo 37, dltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa

* Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Marelos, en relacién con el articulo 491 del Coédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.

4



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

" 2022, Aito de Ricardo Flores Magén”

EXPEDIENTE TJA/125/194/2021

del Estado de Morelos?*, determina que se actualiza en relacion a
esa autoridad, la causal de improcedencia prevista por la fraccion
XVI, del articulo 37, en relacidon con el articulo 12, fraccion Il
inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en relacion al acto impugnado, por lo que cualquiera
que fuera resultado del analisis de esa causal no cambiaria el
sentido de la resolucion.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al
estimarse que en el juicio de garantias se surte una causal de
improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo
en los articulos relativos de la Ley de Amparo, resulta
innecesario el estudio de las demads que se alequen en el casoy
de los restantes agravios, porque no cambiaria el sentido de la
resolucion®.

11. Se actualiza la citada de improcedencia por cuanto a la
autoridad demandada DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE CUERNAVACA,
MORELOS.

12. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccidén Il
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisién o resolucion de cardcter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

4 Articuto 37.- [...]

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,

y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

* TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en
revision 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuatl de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28
de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario: Augusto Aguirre Dominguez
Ampare en revision 289/92. Joel Gémez Yafez. 2 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Tomas
Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Muro Lezama. Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pag. 293. No. Registro:
216,878. Tesis aislada. Materia(s): Comun. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn. XI, Marzo de 1993. Tesis: Pagina: 233
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13. El articulo 12, fraccion 1l, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este cardcter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

14. De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado precisado en el parrafo 1.l. de esta sentencia, lo
emitio la autoridad demandada_
AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL ADSCRITO
A LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA,
MORELOS®, como se determind en el parrafo 7. de la presente
sentencia.

15. No basta que la actora atribuya su emision a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades la hubieran emitido, ordenado se emitiera ©
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idonea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la
resolucidn o el acto impugnado.

16. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacién a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 11 de la presente sentencia, porque esa autoridad no
emitio el acto impugnado, ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe, ordena o
ejecuta la resolucion o el acto de autoridad impugnado.

Sirve de orientacion, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY

o Nombrg correcto LUIS MIGUEL ZAVALETA LEON, OFICIAL AUTO PATRULLERO ADSCRITO A LA A LA
DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS, de acuerdo al escrito de contestacién de demanda.
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DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION 11l DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta logico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacién con otras, es decir, tal hipotesis se actualizaria solo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados i existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizara la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion
XVIil, en relacion con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se deber3
sobreseer en términos del articulo T4, fraccién lll, yno de la IV,
del mismo ordenamiento’.

17. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelosg, se
decreta el sobreseimiento en relacion a la autoridad precisada en
el parrafo 11. de esta sentencia, al no tener el caracter de
autoridad ordenadora o ejecutora.

18. La autoridad demandada _
OFICIAL AUTO PATRULLERO ADSCRITO ALAALA DIRECCION DE
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL

7 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de ta Federacién y su
Gaceta, Tomo: XXIl, Septiembre de 2005, Materia(s): Coman, Tesis: .50.P. J/3, Pagina: 1363.
& Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

1I.- Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, no hizo valer ninguna
causal dé improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Analisis de la controversia.

19.  Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
como si a la letra se insertara.

Litis.

20. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar |3
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

21. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacion vy motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.®

22. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en |3 parte que

-
’ Epoca: Décims Epoca Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fusnte: Gacetz del Semaznario Judicia| de lz Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tome |, Materia(s):

Constitucionzl. Tesis: IV.20.4.51 K (10s.) Pdgina: 2238, "PRINCIPIO DE LEGALIDAD, CARACTERISTICAS D= sSuU
DO&LE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO ¥ SU RELACION CON EL DIVERSG Dt
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD ¥ EL CONTROL JURISDICCIONAL *
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interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

23. Las razones de impugnacidon que manifestd la parte actora
en contra de los actos impugnados, pueden ser consultadas a
hoja 03 a 09 del proceso.

24. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

25.  Dado el analisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto gue
demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios!.

26. La parte actora en la tercera razon de impugnacion
manifiesta que se transgrede en su perjuicio el principio de
legalidad porque el acta de infraccién de fundamenta en el

. Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de tz Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Sonente; José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrigue S&nchez Frias. €l Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobé, con el numero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. Mexico, Distrito Federal, a siete de
febrers de dos mil cinco. Registra Na, 178367, Localizacian: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005. Pagina: 5. Tesis: P./). 3/2005. Jurisprudencia.
Materia(s): Comun
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articulo 311, del Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, sin embargo, ese
ordenamiento legal no contiene ese articulo.

27. La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacién de la parte actora manifiesta que es legal porque
en el acta de infraccion se establece de manera expresa el hecho
y/o acto constitutivo de la infraccién consistente en que el
vehiculo portaba luces en mal estado o fundidas y aplicé como
fundamento el articulo 31, fraccion I, del Reglamento de Transito
y Validad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

28. Larazén de impugnacidn es fundada atendiendo a la causa
de pedir; a que la parte actora da los hechos y a este Tribunal le
corresponde aplicar el derecho: ademas de que se debe suplir (a
deficiencia de la queja a favor de los particulares, como lo
dispone el articulo 18, inciso B), fraccion I, inciso k), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Maorelos:

“Articulo 18. Son atribuciones Yy competencias del Pleno:

[...]

B) Competencias:

[...]
Il. Resolver los asuntos sometidos a su Jurisdiccion, por lo que
conocerd de:

[..]
k) En caso de asuntos que afecten a particulares Y que sean
sometidos a su jurisdiccion, suplir la deficiencia de la queja;

e

29. El articulo 16 de |3 Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en sy primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
Y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
sequidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza
de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis
anadido).
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30. De ese articulo se obtiene que el acto de molestia se
encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero como el sefialamiento de los preceptos legales
aplicables al caso y por lo segundo, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracién la autoridad para emitir su acto, haciendo
necesario ademas que exista adecuacion entre los primeros y los
segundos, para que se configure la hipdtesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente.

31. Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto y el dispositivo
legal que resulte aplicable al caso.

32. De la valoracidn que se realiza a la infraccion de transito
impugnada que obra a hoja 12 del proceso, se desprende que la
autoridad demanda sefiald como hechos o actos constitutivos de
la infraccion: “LUCES POSTERIORES EN MAL ESTADO O FUNDIDAS”, Y
como fundamento el articulo 311, del Reglamento de Transito y
Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, y no el
articulo 31, fraccién |, de ese Reglamento como lo afirma la
autoridad demandada, al tenor de lo siguiente:

33. Del analisis integral al Reglamento de Transito y Vialidad
para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, se determina que no
prevé el articulo 311 en que se fundé la autoridad demandada,
toda vez que se encuentra comprendido del articulo 1° al 92,
razén por la cual se determina que no se encuentra fundada la
infraccion de transito, por lo que se transgrede en perjuicio de la
parte actora el derecho humano de seguridad juridica previsto en

11
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el articulo 16, primer pérrafo, de la Constitucién Politica de lo
Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la persona
tenga certeza sobre su situacion ante las leyes, o la de su familia,
posesiones o sus demads derechos, en cuya via de respeto la
autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a
determinados  supuestos, requisitos y  procedimientos
previamente establecidos en la Constitucién y en las leyes, como
expresion de una voluntad general soberana, para asegurar que
ante una intervencion de la autoridad en su esfera de derechos,
sepa a que atenerse. En este contexto, de conformidad con el
preceptoécitado, el primer requisito que deben cumplir los actos
de molestia es el de constar por escrito, que tiene como propdsito
que el ciudadano pueda constatar el cumplimiento de los
restantes; esto es, que provienen de autoridad competente y que
se encuentre debidamente fundado y motivado.

34. Al no citar la autoridad demandada el articulo o articulos
que resultan aplicables al hecho o acto constitutivo de la
infraccién, no se encuentra fundado el acto impugnado.

35. Alno estar fundada la infraccién de transito dejd en estado
de indefensidn a la parte actora, porque era necesario que la
autoridad demandada le diera 3 conocer a la parte actora en
detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones Para sustentar el hecho o acto
constitutivo de la infraccién |, de manera que fuera evidente y
muy claro para poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, por lo que al no hacerlo asi, no le permitié a la parte
actora una real y auténtica defensa, lo que genera la ilegalidad,
al incumplir con las formalidades legales de todo acto
administrativo, es decir que se encuentre fundado y motivado.

Sirven de orientacién los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos ocupa,
que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y

12
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COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacién y motivacién tiene como Pproposito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para que" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion™.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacién y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento’2.

11 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
447/2005. Bruno Lépez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez.
10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Amparo directo 27/2006. Arturo
Alarcon Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla
Mariana Marquez Velasco. Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. To. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082,
Jurisprudencia. Materia(s): Comuin, Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIll, Mayo de 2006. Tesis: 1.40.A. J/43. Pagina: 1531

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO QRCUITO. Amparo directo 184/88. Bufete Industrial
Construcciones, S./A. de CV. 28 de junio de 1588 Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secratario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social, 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponenie: Arrioldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Espenda Rincan.
Amparo enrevision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Penente: Arnoido Najera
Virgen. Secretario: Enrigque Crispin Campos Ramirez. AmMparoe en revision 597/85. Emilic Maurer Bretan. 15 de
naviembre de 1995. Unanimidad de votos. Panente: Clernentina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Marfa Eugeniz Estela Martinez Cardiel. Secretarlo; Envique Baigts Mufioz. No. Registro: 203,143,
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36. La manifestacidn que realiza la autoridad demandada en el
sentido de que el hecho o acto constitutivo de la infraccidén
consistente en: “LUCES POSTERIORES EN MAL ESTADO O FUNDIDAS”, lo
fundd en el articulo 31, fraccidn I, del Reglamento de Trdnsito y
Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, es inatendible
para considerarse fundada y motivada la infraccion de transito
impugnada, pues debié sefalarse en la misma y no en otro
documento diverso para colmar el extremo de la fundamentacidn
y motivacion del acto impugnado.

A lo anterior sirven de orientacién los siguientes
criterios jurisprudenciales:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. Las autoridades responsables no cumplen con la
obligacién constitucional de fundar y motivar debidamente
las resoluciones que pronuncian, expresando las razones de
hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando
éstas aparecen en documento distinto3,

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE
CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL
ACTO RECLAMADO. Una excepcion a la regla de gue la
fundamentacién y motivacién debe constar en el cuerpo de
la resolucién vy no en documento distinto, se da cuando se
trata de actuaciones o resoluciones vinculadas, pues, en ese
supuesto, no es requisito indispensable que el acto de molestia
reproduzca literalmente la que le da origen, sino que basta con
- Que se haga remision a ella, con tal de que se tenga la absoluta
certeza de que tal actuacién o resolucidn fue conocida
oportunamente por el afectado, pues igual se cumple el
proposito tutelar de la garantia de legalidad reproduciendo

Jurisprudencia: Materia{s):Comuin. Movena Epaca. Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito. Fuente: Semanario

Judicial de |a Fedaracion ¥ su Gaceta. Temo: lIl, Marzo de 1996. Tess: VI.20. 1/43. Pagina: 769

2 Sexta Epoca, Tercera Parte: Volumen CXXXII, paainz 49, Revisidn fiscal 530/85. Concratas Alta Resistencia, S.A.
de C.V. & de junio de 1988, Cinco votos. Ponente: Jorge If3rritu. Séptima Epoca, Tercera Parte: Volumenes 7115-
120, pagina 70. Amparo directo 1247/77. Afianzadora Mexicana S.A. 29 de noviembre de 1878, Cinco votos,
Penente: Eduarda Lengle Martinez. Volimenes 121-1286, pagina 55. Amparo directo 383/78. £| Nueve Mundo
México, 5.4, 26 de febrero de 1979 Clnco votos. Ponente: Atanasic Genzalez Martinez. Volimenes 127-132, pagina
51, Amparo en revisidn 766/79. Comisarlado Ejidal del Poblado Emiliane Zapata, Municipio de La Huerta, Jalisco.
S de agosto de 1879, Unanimidad de cuatro votes. Ponents: Eduarda Langle Martinez. Valdmienss 139-144 pigina
74. Revisian flscal 81/80. Cereales Seleccionados, 5.4, 17 de naviembre de 1980. Cinco votos. Ponerite: Atanasio
Gonzilez Martinez, No. Registra: 237,870, Jurisprudenclz. Materials): Comun. Séptima Epaca. Instancia: Segundaz
Sala. Fuente: Semanario Judicial de Iz Federacion. 139-144 Tercara Parte. Tesis: Pagina; 207 Geneslegia: Informe
1978, Sequrida Parte, Segunda; Salz, tesis 112, pdgina 102.. Informe 1987, Segunda Parte, Segunds Salz, tesic 5

pagina 8. Apéndice 1917-1985, Octava Parte, tesis 153, paging 248.
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RIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA literalmente el document i0
A ] . ’ . o en el que se apoya la resolucion
derivada de él, como, simplemente, indicandole al interesado

esa vinculacion, ya que, en uno y en otro caso, las posibilidades
de defensa son las mismas*4.

37. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion I, del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso: ... se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
infraccion de transito m]mero-del 01 de noviembre de
2021, levantada por la autoridad demandada _
I Avtoridad de Transito y Vialidad Municipal
adscrito a la Direccién General de la Policia Vial de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Cuernavaca, Morelos.

Pretensiones.

38. La primera pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1), quedd satisfecha en términos del parrafo 38. de esta
sentencia.

#2022, Ao de Ricardo Flores Magén”

39. La segunda pretension precisada en el parrafo 1.2), es
improcedente, porque este Organo Jurisdiccional conforme a la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, carece de competencia para ordenar a las autoridades
que por escrito le ofrezcan una disculpa a la parte actora porgue
el acto es ilegal, toda vez que este Tribunal es un 6rgano de

14 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 276/87
Secretario de la Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia, Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sénchez. Reposicidn 7/87. Relativo al amparo directo 362/85
Eléctrica San Miguel de México, S.A. 31 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Antonieta Azuela
de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José. Queja 222/88. Oficial Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria y
otras autoridades. 13 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
Secretario; Cuauhtémoc Carlock Sanchez. Amparo directo 1762/93. Productos de Leche, S.A. de C.V. 22 de
septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Hernéndez
Hernandez. Amparo directo 2192/93. Proldgica, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Amado Yanez. Secretario; Mario Flores Garcia. Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de febrero de
2001, la Primera Sala declard inexistente 13 contradiccidn de tesis 18/2001-PS en que particip6 el presente criterio.
No. Registro: 213,644, Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién 73, Enero de 1994, Tesis: 1.20.A. J/39. Pagina
57. Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomos Il y VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comun, tesis 673
y 799, pagina 492y 542.
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control de la legalidad, con la facultad de declarar la nulidad de
los actos declarados ilegales conforme a lo dispuesto por el
articulo 4°75, de |3 Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, y por ende restituir a la parte actora en el goce de los
derechos: que le hubieren sido indebidamente afectados o
desconocidos con el acto impugnado, en términos de lo
dispuesto por el articulo 897, sequndo parrafo, de la Ley citada.

Consecuencias de la sentencia.

40. Nulidad lisa y llana del acto impugnado.

41. La autoridad demandada

OFICIAL AUTO PATRULLERO ADSCRITO A LA A LA DIRECCION DE
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, debera devolver ala
parte actora:

~ A) La placa que le fue retenida como garantia del
Pago de la infraccidn de transito impugnada.

42. Quese deberdn entregar oportunamente.

43. Cumplimiento que deberan hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a |3 Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se proceders en sy
A S

b Articulo 4. Seran causas de nulidad de |os actos Impugnados:

Se'declararz que una resolucion administrativg es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

I Ing etencia del funcionario que la haya dictade, ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva dicha
fesolucion;

I, Omision de los requisitos formales exigidas por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de |3 resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentseién o motivacion, en su
€aso;

1. Vicios del procedimiento siempre que afecten (as defensas del particular y trasciendan al sentido de la
resolucion impugriada;

IV. Silgs hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien
si se dicté en contravencién de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del
asunta, y \ g

V. Cuando la resolucién administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales no corresponda a los fines
para los cuales |a ley confiera dichas facultades.

" Articulo 89.- [..]
De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y las autoridades

responssbles quedardn obligadas 5 ctorgar o restituir al actor en el goce de los derechos gue le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.
=3
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contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 81 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

44. A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razon de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucién.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacién se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razén de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los fimites de su competencia, todos los
actos necesarios: para : acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, W para que logre vigencia real y eficacia
———pprgestea. - e

e
2 Sarvt B *, : X
> = -

.

S, T

Parte dispositiva. -

45. Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacion a la
autoridad demandada DIRECTOR DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE CUERNAVACA,
MORELOS.

46. La parte actora demostro la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad lisa 'y llana.

47. Se condena a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 41. de esta sentencia, y aun a las que no tengan ese
caracter que pbr sus funciones deban participar en el
cumplimiento de e‘s"taw\‘_resolucién, a cumplir con los parrafos 41.
a 44. de esta sentencia. -

£

Notifiquese personalmente. "

7 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144,

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Maestro .en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto: Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccidn; Magistrado Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada en
Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

o N

TITULAR DE LA PRIMERZ A\DE INSTRUCCION

/ N\

\ \ 1/
/| MAGISTRADG

DR. JORGE ALBERT@
TITULAR DE LA TERCE

STRADA CUEVAS
A SALA DE INSTRUCCION
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WNISTRATIVAS

STRAN, Secretaria General de
RTIFICA: Que [a presente hoja de fig

nal de Justicia
, corresponde 3z resolucion del
AD PUBLICA DE

OTRA, misma que fue aprobada en pleno del once de mayo de del dos mil veintidos.

COﬂ(lNel DIRECTOR DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURI
ELOS Y
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