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JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/435/084/2017.

ACTOR:_S.A. DECV. -
AUTORIDAD RESPONSABLE:
AYUNTAMIENTO  DE - _-
MORELOS.

'MAGISTRADO PONENTE: MANUEL\
GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; veintisiete de febrero de dos mil diecinueve.

SENTENCIA 'def'nitiva» dictada en el juicio de nUlldéd
identificado con el nimero de expediente TJAI4aS/08412017

- promovido por_ S.A. DE CV., a través de su

'admlnlstrador unico, en contra del: “AYUNTAMIENTO DE

I VORELOS”. (Sic)

GLOSARIO

Acto impugnado “El incumplimiento del convenio
| de colaboracion celebrado entre -
el H. Ayuntamiento de

B oreios v la moral
. I . O C.\.

en fecha 03 de febrero de dos
mil catorce.”. (Sic)

Constitucién Local Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa
' ' del Estado de Morelos.

Actor o demandante N s - dcC.V.
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Tribunal u érgano Trib'unai de - Justicia
Jurisdiccional Administrativa del Estado de
| Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERO.- En Resolucion de fecha veintiuno de marzo del
afio dos mil diecisiete, el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, acepté Ia competencia para conocer del Juicio
~ promovido -por S.A. DE C.V., a través de su -

administradora nica I -
enada resolucion, en acuerdo de fecha

cumplimiento a Ia res
veintiuno de abril del afio sefialado en lineas que anteceden, se

requiri6 a la demandante para que en el plazo de cinco dias habiles,

ajustara su.demanda a lo dispuesto por los articulos 81 y82dela
‘Ley de la materia. :

SEGUNDO.- Por escrito recibido el seis de junio del dos mil
diecisiete, en su
caracter de Administradora Unica de - NS o

C.V., se tuvo a la persona fisica mencionada promoviendo juicio de
nulidad en contra del “H. AYUNTAMIENTO DE [N
MORELOS.”. (Sic), sefialando como acto - reclamado: El :
incumplimiento del convenio de colaboracién celebrado entre el H." .
Ayuntamiento de [NVorelos y la mora! [ AN =~
S.A. DE C.V. en fecha 03 de febrero de dos mil catorce.” (Sic) para
lo cual relaté los hechos, expresd las razones por las que se
imp’ugna_él acto o resolucion y ofrecid los medios de prueba que
fueron agregados al expediente que hoy se resuelve. "

TERCERO.- Mediante acuerdo de trece de junio de dos mil
diecisiete, se admitid a tramite la demanda de nulidad, ordenandose
con las copias del escrito inicial de demanda y sus anexos, realizar
el emplazamiento y correr traslado a la autoridad demandada, para

que dentro del plazo de diez dias formularan contestacién. de

demanda con el apercibimiento de ley respectivo.

CUARTO.- En acuerdo de dieciocho de julio del afio dos mil-
diecisiete, se tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda -
incoada en contra de la autoridad demandada “Ayuntalmiento de
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T - Zapata Morelos”, v, se ordend dar vista con la misma
a la demandante, para que en el plazo de tres dias manifestara lo

‘que a su derecho correspondlera apercibida que de no hacerlo, se

2019, Ario del Caudillo _de[ Sur, bmiliano Zapata™

tendria por perdido su derecho para ello.

. QUINTO.- Por acuerdo de fecha nueve de octubre del afio dos
mil diecisiete, se tuvo a la administradora Unica de _
S.A. de C. V., contestando la vista ordenada en acuerdo de fecha
dieciocho de quiO'de dos mil diecisiete.

SEXTO.~Mediante acuerdo de fecha 'quin'ce de d'it:iembre de
dos mil diecisiete, previa certificacién del plazo que la Ley concede

al actor para efectos de ampliar la demanda, se ordend abrir el juicio

- aprueba por el término de cinco dias comun para las partes a efecto
- de que ofrecieran las pruebas que a su derecho correspondieran, .
apercibiendolos que de no hacerlo aSI precluur[a su derecho para .

ello.

SEPTIMO.- Previa certificacion, mediante acuerdo de fecha

- veinticinco de junio. de dos mil dieciocho, la Sala Instructora hizo
. constar, que se tuvo Unicamente a la parte actora ofertando las

pruebas que a su derecho correspondleron no asi a la autorldad
demandada; por ello se procedié a admitir las probanzas qgue fueron
ofertadas conforme a la normatividad aplicable; también se le

. requirid a la autoridad demandada la documental descrita en el

acuerdo resefiado en lineas que anteceden, que en obvio de
repeticiones innecesarias se omite su transcnpcmn En el refendo
auto fueron sefialadas las doce horas del dia dieciocho de

septiembre del afio proximo pasado, para que tuviera verificativo la -
audiencia de ley, no obsta ello, por diligencias pendientes la misma.

fue desahogada a las doce horas del veintinueve de nowembre del
ano dos mil dieciocho.

OCTAVO.- El dia en gue fue celebrada la audiencia de Ley, |

previo desahogo de las pruebas admitidas a cada una de las partes

en el sumario en cuestion, se abrié el per:odo de alegatos, en el o
. que se hizo. constar que solamente la parte demandante ofrecié
- alegatos, mismos que fueron agregados a los autos para que

surtieran sus efectos legales conducentes. Consecuentemente, fue

cerrado el periodo de alegatos y se citd a las partes para oir:
sentencia, misma que hoy se pronuncia en base a las S|gwente& ,
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

I COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
Ipresente asunto, en virtud de que se promueve en contra de: “El
incumplimiento del convenio de colaboracién celebrado entre
el H. Ayuntamiento de I v orclos y 1a moral (NN

I s.A. DE C.V, de fecha 03 de febrero de dos mil
.catorce.”.

- Lo anterior, con fundamento en los art!culos 109 Bis de la
Constitucién Local 1, 3, 16, 19, 23 fraccién V', 25, 40 fraccién VI,
_ 124 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de -
Morelos publicada el tres de febrero del afio 2016, asi como las
disposiciones qUinta y séptima tfransitorias de la Ley Organica del.
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada
el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Pericdico Oficial-
“Tierra y Libertad” numero 5514; de conformidad con los preceptos
antenormente Ssenalados, este Tribunal .estd dotado de plena -

g "Jurlsdsccmn autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus -
determmamones ' '

' !l. EXISTEN_C!A DEL ACTO.

Por razén de método en el Ju:cm de Nulidad, en primer Iugar
: se debe analizar y resolver respecto a la eXIStenC|a o inexistencia
- del acto lmpugnado pues de no existir el acto que-se impugna, por -
razones de ldgica, resultaria ocioso ocuparse de cualquier causa de
improcedenCIa U ocuparse del estudio de fondo de la controversia
planteada es decir, que para el estudio de las causales de
improcedencia, o de fondo en primer lugar se debe tener la certeza
-~ de que son C|ertos él o, los actos los impugnados.

En ese sentido la existencia juridica del acto admlnlstratlvo
materia de ésta controversia, ha quedado debidamente acreditada
en autos, con la exhibicion del “CONVENIO DE COLABORACION
celebrado entre el H. Ayuntamiento de _I\/Iorelos yla moral -

1 Vl Resolver en def mtwa los asuntos sometides a su jurisdiccién de acuerdo con el procedimiento seﬁalado
©.en esta Ley Y en el reglamento interior, ejercitando la facultad de atraccién en los términos de esta ley;
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BN s /. OE C.V., de fecha 03 de febrero de dos mil

catorce”, visible de la foja 007 a la 014 del sumario en cuestién, al
que es de otorgarle valor probatorio pleno, en termmos de lo
establecido en los articulo 391y 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aphcacxon
complementaria a la ley de la materia, al tratarse de documentales
publicas emitida por la autoridad competente para hacerlo.

ill. CAUSALES DE IMPROCEDEN‘CIA.

Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el Gltimo parrafo_del
articulo 76 de la ley de la materia, ésta potestad procede a realizar
el estudio de las causales de improcedencia, para verificar si enla =
presente controversia se actualiza alguna de las previstas en el
precepto mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién analégica y de
observancia obligatoria segun lo dispone el articulo 217 de la Ley de
-Amparo: -

IMPROCEDENCIA. ' ESTUDIO ‘
PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES

PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO.? '

De conformidad con lo dispuesto en el ditimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio: se
encuentre; de tal manera que si en la revisién
‘se advierte que existen otras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habrén de analizarse, sin atender
razonamiento  alguno  expresado por el
recurrente. Esto es asf porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y

2019, Aﬁo‘ del Caéza’z'/[o del Sw; Em‘z'lé'cmo Zapam 7

2Novena Epoca, NUm. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, ‘Jurisprudencia, Fuente: Semanario .

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tome iX, Enero de 1999, Matena( s). Comun, Tesis: 1a./J). 3/99, Pagina:
13 . .
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todas .ellas conducen a decretar e
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo.
del asunto, de entre ellas existen algunas Cuyo
orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es /a
Inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque si . -
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion .en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de
gjercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta pcr las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reciamada V,
por su parte, considerd de oficio que respecto
- de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revisién se advierte
que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que
daria lugar al sobreseimiento fotal en el juicio v
-que, por ello, resultarian inatendibles los
“agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento ¥y con base en él confrmar la
senfenc;a aun cuando por diversos mof:vos al
sustentado perel refendo Juez de D/stnl‘o

En ese contexto es de senalar que la autoridad demandada
Ayuntamiento. de _ Morelos, no hizo valer
causal de improcedencia alguna; y en términos de la obilgamon gue
nos impone la parte final del articulo 76 de la Ley de la materia, no

se advierte que por el momento se actualice alguna causal de
'1mprocedenc1a |

- Ahora bien, no pasan desapercibidas para este Tribunal, las
defensas y excepciones que hace valer la parte demandada, no
obsta; hasta el momento no se aprecia que se actualice alguna de
ellas. '
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Por lo expuesto, se estima que no hay imposibilidad para ia -

prosecucmn del presente fallo, por lo que es procedente el ana]lSIS
del fondo de la cuestién planteada. ;

IV. FIJACION CLARA Y PREC!SA DEL PUNTO
CONTROVERT[DO

" En términos de lo previsto en la fraccion | del articulo 125 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede

a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

Asi, tenemos que la controversia a dilucidar en el presente

juicio, se centra en determinar si el CONVENIO DE

COLABORACION celebrado entre el H. A untamiento de
I o< s mor= [N s~ O C.V.. o

fecha 03 de febrero de dos mil catorce: cumplen con las
formalidades ‘constitucionales, legales y  reglamentarias
establecidas para tal efecto. '

V. RAZONES DE IMPUGNACION.,

.Las razones por las que se impugna el acto o resdlucién, se
encuentran visibles en la foja trecientos setenta Y uno y trescientos
setenta y dos del sumario en cuestién, mismas que se tienen aqui
como integramente reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcién en el presente
fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para.
el estudio de las mismas, cuestion que no implica violacién a
'precepto alguno de la ley de la materia, esencialmente, cuando el

<’pr[nC[p[O de exhaustividad se satisface con el estudio de cada una
~delas razones de | 1mpugnac1on esgrimidas por el actor

Al efecto. es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS.
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SENTENCIAS  DE  AMPARO  ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.?

De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias” del titulo prfmero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias,

. bues tales principios se satisfacen cuando
precisa los pUntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de Iegalidad
o constitucionalidad efect;vamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la_liis.
Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
Juzgador realizarla o no, atendiendo a las- -
caracterisﬁcas especiales del caso, sin demérito

: de que ‘para satfsfacer los. prmc:p:os de
exhaustrwdad y congruencra se estudien Ios
planteamfenfos ' “'de‘ o legahdad o)
mconstftuc.ronahdad que efectrvamente se ha yan
hacho valer

VI. ANALISIS DE LAS RAZONES DE iMPUGNACION.
Resultan infundas las razones por Ias que se impugna el acto

o resolucién que vierte la parte actora, de acuerdo a las
consideraciones que se exponen a continuacin:

Novena Epoc:a NUm. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Junsprudenc,la Fuente: Semanario

Judicial de la Federamdn ¥ su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Gomun, Tesis: 2a./.k. 58/2010,
Pagina; 830 .
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"Dentro de [os hechos la demandante entre otras cosas

sefiald que

907 9 Ario del C’ézéd?//o del Sm{, Emiliano Zapara” )

“Con fecha veinte de febrero de 2013, celebrd
convenio verbal con el H. Ayuntamiento de

_ representado en ese acto por el
- entonces Presidente Mumc;pal en funciones,

para- prestar el servicio de levantamiento,
remolque, salvamento, traslado, arrastre y

pensién de vehiculos que se. encuentren
causando faltas administrativas; que con fecha
cuatro de febrero del dos mil catorce, celebré

“convenio llamado de. COLABORACION, con el

mismo H. Ayuntamiento demandado, en el cual

estampé al margen y al calce su firma; que a’
pesar que ya habia concluido supuestamente el
contrato desde el 31 de julio de dos mil catorce,

el mismo se convirtié en tiempo indefinido,

porque se siguié el mismo rol de guardia y que

eso lo acreditaba con todos y cada uno de los

inventarios que le entregaba el oficial adscrito a

la Direccion de Policia, Transito y Proteccién

Civil, al operador de Griias de su empresa y que

desde el 1° de noviembre de 2014, no ha

recibido  noticia alguna por parte del
Ayuntamiento para que le notificara de |Ia

rescision -del convenio o de algun servicio para

prestar, y que por elfo solicitaba el pago de fos
servicios que presto.”.

- Sefiala en sus razones por las que se impugna el acto o

resolucion, también entre otras cosas literalmente que:

“...la autoridad ha actuado de manera contraria
a lo sefalado pues, atendiendo al articulo 115
Fraccion Il de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 38, 41 Fraccién IX
de la ley orgdnica municipal para el Estado de

Morelos que faculta a los Ayuntamientos para

celebrar confratos con particulares con la

| finalidad de realizar de manera expedrta ef
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efercicio sus funciones, porlo que en atencién a
fo anterior la autoridad que hoy demando
celebré convenio con la moral i
B s .. D= C.V.” que represento, sin
e}nbargo ha omitido dar cumplimiento a las
obligaciones de pago, contraidas mediante ef
referido convenio, por todos y cada uno de los
| ~ servicios prestados por mi representada,
Jncurnendo asi en un acto de autoridad que a
todas luces resulta lesivo de mis derechos y de
mi patrimonio. Por otra parte, es evidente que la-
autoridad no realizo procedimiento alguno que
- diera por concluida fa relacién contractual que
nos unia, y es alin mas evidente que en ningtn
momento realizé pago alguno de los servicios
prestados y que han sido acreditados con las
constancias en copia simple que anexo a la
presente demanda. ...".

Por su parte la autorldad responsable al momento de

pl’OdUCIl‘ contestacion a su demanda, contestd entre otras cosas las
siguiente: '

“Respecto a las pretensiones sefialé, que:
negaba le asistiera la razén y el derecho para

~ reclamar el cumplimiento del convenio de fecha
03 de febrero de 2014, porque omitié sefialar las
c:rcunstanmas de tiempo, modo y lugar, aunado

- a que dicho convenio solamente estuvo vigente

- del 03 de febrero al 31 de julio de 2014, tal y .
como se acredita de fa Clausula Décima Quinta '
def convenio; que no le asiste el derecho a la
actora de exigir el pago de todos y cada uno de )
sus servicios ya prestados por concepto de
levantamiento por concepto de levantamiento,
remolque, salvamento, traslado y arrastre de
vehiculos, cuyo monto ascendié a la cantidad de
$46,061.67 (Cuarenta y seis mil sesenta y un
pesos. 67/100 M.N.) y no [a cantidad de
$100,834.85 (Cien mil ochocientos treinta y

‘ cuatrp pesos 85/100 M.N.) y que los mismos

10
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fueron pagados ef 23 de septiembre def 201 4, tal
y como se puede constatar con las copias
certificadas que obran en autos consistentes en:
1.- Péliza de cheque de fecha 23 de sepliembre
del 2014; 2.- Autorizacién de pago expedida en
favor de la actora; 3.- Factura - expedida por

la actora y 4.- Copia simple del titulo de crédito _

denominado  cheque; que con  esas
documentales acreditaba fehacientemente el
pago de los servicios prestados por la actora y
que ‘ademas omiti6 mencionar de donde se
derivé la cantidad que reclama en concepto de
servicios  prestados, dejéndola en completo

estado de indefension; que no le asistia el pago

que reclamaba por dafios y perjuicios; que no

resultaba procedente el reclamo de Ja actora

para que el contrato de fecha 03 de febrero de
2014, se considerara como de tiempo indefinido;

" que tampoco le asistia el derecho para reclamar

el pago de gastos y costas.”,

'En los hechos, insiste la autoridad demandada:

“Que negaba haber celebrado contrato verbal con la

demandante; que N o /aboraba para

-el Ayuntarniento de | oue /2 voluntad de 1as

parte fue que el convenio estuviera vigente del 03 de

febrero al 31 de julio de 2014, en cumplimiento a la.
clausula Décima Quinta; que los servicios prestados por _

la actora le fueron cubierfos en su totalidad: gue
correspondfa a la actora acreditar su afirmacién, ya que
‘con el pago que se le realizé de $46,061.67 (Cuarenta y
seis mil sesenta y un pesos 67/100 M.N. ), quedaron
cubiertos los pagos que se le reclaman; que a partir del

31 de julio de 2014, quedaron liberados de. cualquier

obhgac:on derivada del convenio base de la accion; que
en ningin momento se pacté que al vencimiento del
convenio se prorrogara de forma automatica a favor de la
actora, pues para eflo se habia establecido un plazo fijo
de vigencia; que a partir de que término la vigencia del
convenio, esto es a partir del 31 de Julio d 2014, no otorgé
ni tacita ni expresamente su consentimiento para

prorrogar el documento basal, que a ia actora le

correspondia acreditar tal aseveracién; que no pasé

11
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desapercibido que la actora exhibié conjuntamente con
su escrito de demanda los inventarios con nimero de
folio 0675, 0736, 0749, 0754, 0774, 0781, y 0795 de
fechas 09 de agosto, 05, 11, 14 y 29 de septiembre, 04 y
20 de octubre de 2014, pero que dichos inventarios no
aportaban dato o indicio alguno que demostraran que
estan directamente relacionados con el convenio base de
la accion, ya que eran de fecha posterior a Ia def convenic
vigente del 03 de febrero al 31 de julio de 2014 o que no
hayan sido pagados en su oportunidad, que lo Gnico que

~ demostraban, era el estado que se recibe un vehiculo,
mas no que no hayan sido pagados.”.

. Ciertamente, tal como lo menciona la autoridad demandada, -
la parte actora no acreditd con medio probatorio alguno, que con
fecha 20 de febrero del afio 2013, haya celebrado contrato verbal
con el H. Avuntamiento de representado en ese acto por-
el Dr. en su caracter de Presidente Municipal

Constitucional de | Morelos, yel Lic: [l I
en su caracter de Secretario Ejecutivo del

‘Consejo Municipal de Seguridad Publica, Movilidad y Transporte,
para prestar el servicio de levantamiento, remolque, salvamento,
traslado, arrastre y pension de vehiculos que se éncuentren
causando faltas administrativas, accidentes de transito, hechos
delictivos o cuando el érgano jurisdiccional pida auxilio para el
resguardo de un vehiculo automotor, en el que trabajara con otros
prestadores de servicio que se ostentaron como | v
B - < que supuestamente se acordé de forma verbal .

. unrol de 24 horas de trabajo por 48 horas de descanso y haciendo

una aporta.,ion de cada servicio prestado de un 35% a tesoreria del
H. Ayuntamiento de B < o cobrado én cada servicio.

Lo anterior es asi, porque no oferté medio probato‘rio alguno .
con el que acreditara el supuesto convenio verbal celebrado con la
demandante, el 20 de febrero de 2013, pues aun cuando realizé tal
aseveracion en el hecho nimero uno de su escrito de demanda, las
pruebas consistentes en Ia copia- simple del CONVENIO DE
- COLABORACION celebrado entre la ‘actora y la demandada el 03

de febrero de 2014; las copias de los inventarios; prueba. per10|a| e
informe de autoridad, no logré acreditar el convenio referido en
lineas que antecede, esto es, no aporté la ‘prueba idénea para
~acreditar su dicho, tal como se lo mandata el articulo 386 del Codigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos', en el que
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se establece de manera incontrovertible, que las partes asumiran la
carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones,

“loquenosllevaala incuestionable conclusién que quien afirma tiene

la obligacién de probary el que niega, tendra la obligacién de probar,
siempre y cuando esa negativa vaya seguida de una afirmacion.

En ese tenor la moral demandante tampoco acredité con
medio probatorio alguno, que el dia 21.de mayo del afio 2014,
_Ie haya informado que la modalidad de
trabajo, seria que los. jueces civicos le pagarian los servicios que a
partir de la fecha sefialada en lineas que anteceden fueran
sucediendo, y ya no la Tesoreria Municipal, ademas que les tendria

- que entregar recibo de pago de servicios y el inventario, ademas que"

el cobro de los servicios de vehiculos’ que ingresaran al corraldén de

I s . - C.\V. seria para I empresa de la parte .

-actora, sin necesidad de que thlera ninguna aportacién debido al

costo. que representaba trasladarlos a su depésito. Incluso la
-autoridad  demandada negdé en todo momento que la persona
sefialada con antelacion, trabajara para el Ayuntamiento de

BN | - ias pruebas admitidas a la demandante, mismas

-que han quedado descritas en el parrafo que antecede, no sustentan
- 0 soportan las manifestaciones resefiadas por la actora en el hecho

2, de su-escrito de demanda.

De igual manera, la actora no acredité que el dia 04 de_
febrero de 2014, haya celebrado convenio de colaboracion con la.
autoridad demandada, sustancialmente, porque. el convenio de -

colaboracién que constituye el acto reclamado, es de fecha distinta
a la que sefala.

‘Con los medios de prueba que ofertara la demandante en el
asunto en cuestion, no acreditd, que a pesar de haber concluido el -
convenio que constituye el acto reclamado, éste se haya mutado a-
tiempo indefinido, esto es que se haya prorrogado después del 31
de julio del afio dos mil catorce, v como consecuencia de ello, se

- haya seguido el mismo rol de guardia; manifestaciones’ que a decir

de la actora, eran acreditadas con todos y .cada uno de los
mventanos que le entregaba el oficial adscrito a la Direccién de
Pohcna Transito y Proteccion Civil, al operador de grias de su
empresa '

13
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Lo anterior es asi, pues tal como ya se expuso, a la parte .

demandante. se le admitieron Unicamente los siguientes medios
- probatorios: - |

* Copia simple del convenio de colaboracion
celebrado entre [a actora y la. demandada el 03 de
febrero de 2014; :

o  Copias de los inventarioé;

® Prueba pericial:

o Informe de autoridad;

e Presuncional Legal y Humana: y
~=  Lainstrumental de actuaciones.

De las probanzas resefiadas se acredité: que el tres de
febrero del ‘afio dos mil catorce, fue celebrado convenio de
colaboracién entre la apoderada legal de [N S ~. cc

- CV, y el Ayuntamiento Constitucional de [l de los

inventarios expedidos por el Gobierno Municipal Constitucional de

Morelos, se aprecia el estado en que se
recibieron. las ‘motocicletas y  vehiculos remitidos - por verse

.. involucrados en incidentes de transito; de la prueba pericial se puede .

apreciar, de acuerdo al dictamen que realizara el Contador Publico

I < monto de $102,083.02 (CIENTO DOS

MIL OCHENTA Y TRES PESOS 02/100 M.N.), que aroj6 el calculo .

que realizé por cada uno de los inventarios, esto es, de acuerdo al.
monto establecido para cada folio, sacd la cantidad que a su criterio.

‘adeuda el Ayuntamlento demandado a la parte actora y del informe _
de autoridad, se desprende el domicilio donde estuvo ubicado el

. corralon municipal del 1° de mayo de 2013 al 1 de noviembre de

201 (sic), que'no se localizé informacién respecto ala empresa que IERTRNEIEt )
realizara los traslados de vehiculos, pero que algunos oficiales I
adscritos a.la Direccion de Seguridad Publica, Transito y Proteccién .

- Ciudadana del Municipio de | |orclos,

mencionaron que las empresas a las que se les atribuye dicha = .. -

- funcién, eran _ y B cuc s existieron

vehiculos que se vieron involucrados en faltas administrativas y

hechos de transito y que no era posible expedir copias certificadas

- -delas bitacoras de auxilio, porque no fueron entregadas enlas actas’

de enfrega recepCIOn
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Siendo evidente, que de las pruebas resefiadas en el parrafo
que antecede, no se acredita el contrato verbal que menciona haber

- celebrado con la demandante o, el monto total que debio pagar la-

“201 9, ﬁfz’o a’e[ Cddé’;'[fo a’é[ Sur, Eﬁ'zZ'[z'c.z}zo Z@d[a_”.'.' o - |

autoridad demandada, por los servicios que refiere la promovente

haber realizado para el Ayuntamiento de | RGN

Morelos y que a la fecha no le han sido cubiertos, esencialmente
porque el dictamen pericial, no se realizé, en base a lo establecido

en el tabulador de grias plasmado en la Clausula Décima del - .

CONVENIO DE COLABORACION, firmado el 03 de febrero de

'20‘]4

_ Por otra parte, es de senalar gue a la autoridad demandada -
se le admitieron entre ofros, los siguientes medios probatorios:

Documentales Publicas consistentes en:

" e  Copia certificada de ia factura namero -de
fecha veintitrés de septiembre de dos mil catorce,

emitida por [N s ~. de CV.;

°  Copia certificada de la solicitud de autorizacién de.
- pago gasto corriente, de fecha veintitrés de septiembre
-del dos mil catorce, expedida en favor de la empresa
denominada || s~ dc cVv., por ia
cantidad de $46,061.67 (Cuarenta y seis mil sesenta y
un.pesos 67/100 M.N.), por concepto de pago de
servicio de. arrastre de vehiculos segun inventario
durante el periodo de 16 de septiembre de 2013 al 23
de septiembre de 2014, con factura i} :

e  Copia certificada del cheque péliza, con nimero

I oc fccha veintitrés de

septiembre de dos mil catorce a nombre de la empresa -

denominada [ s.~. de CV. por la

cantidad.de $46,061.67 (Cuarenta y seis mil sesenta y
un pesos 67/100 M.N.);

e  Copia certificada del cheque namero [ R de
fecha ilegible del mes de septiembre del dos mil

~ catorce, por la cantidad de $46,061.67 (Cuarenta Y
seis mil sesenta y un pesos 67/100 M.N.);
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o Copias certificadas de bitdcoras de servicio y
auxmo a la ciudadania, prestados por el Ayuntamiento
de [, orelos, consistente en doce bitacoras
correspondientes al periodo del doce de enero de al
trece de diciembre del afio 2013 y dieciséis bltacoras
que corresponden a los periodos . del trece de
* diciembre del dos mil trece al once de noviembre del
dos mil catorc;e ‘ '

Documentales cientificas consistentes en:

‘e Copia fotostatica de un cheque ntumero [ N
de la Institucién Bancaria denominada “Santander”
expedido en fecha ilegible del mes de septiembre de
dos mil catorce a nombre de “ N S .A. de
C.V., por la cantidad de $46,061.67 (Cuarenta vy SeIS'_
mil sesenta Y un pesos 67/100 M.N., ) |

. Copia fotostética de la factura niimero B -
fecha velntltres de septiembre de dos mil catorce,

e Copia fotostatica de la solicitud de autorizacion de

pago gasto corriente, de fecha veintitrés de septiembre .-
_ gel dos, mil catorce, expedida en favor de la empresa =
~ denominada — SA. de C.V, por la

cantidad de $46,061 87 (Cuarenta y seis mil sesenta e

un pesos 67/100 M.N.), por concepto de pago de

servicio de arrastre de vehiculos segln inventario

“durante el periodo de 16 de septiembre de 2013 al 23
de septiembre de 2014, con factura i}

e Copia fotostatica de un cheque nimero [
de la Institucion Bancaria denominada “Santander’, -
expedido en fecha veintitrés de septiembre del dos mil
catorce, a nombre de S.A.deC.V., por

la cantidad de $46,061.67 (Cuarenta y seis mil sesenta

Yy un pesos 67/100 M.N. ) Yy
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o Copia fotostatica del cheque pdliza, nldmero

de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil catorce a nombre de |a empresa
denominada [ s A de Ccv., por la
cantidad de $46,061.67 (Cuarenta y seis mil sesenta'y
un pesos 67/100 M.N.) por concepto de pago de .
factuvra m]mero (| servicio de arrastre de vehiculo.

Pruebas que oferté la demandada para. sustentar sus
excepczones de las que se desprende entre otras cosas, que se

. efectud un pago a la parte actora, por concepto de servicios de pago

de arrastre de vehiculos, segun inventarios dei 16 de septiembre de.
2013 al 23 de septlembre de 2014, '

Ahora . bien, adminiculadas las pruebas sefialadas con

-_anteIaCIOn con el convenio de colaboracién celebrado ef 03 de
. febrero del afio 2014, mismo que no fue impugnado por ninguna de
- las partes en términos del articulo 99 de la Ley de Justicia

Administrativa de| Estado de Morelos, y por ende adquirié pleno’
- valor probatorio, se aprecia de manera nitida, que en el tabulador de
_ grdas plasmado en la clausula DECIMA, se establecid entre otras
- cosas, que por el arrastre se pagarfa una cuota maxima consistente

en:. para motos de 10 salarios minimos vigentes, para automovit y.
transporte ligero de 20 salarios minimos vigentes y para transporte
de carga de 50 salarios m[mmos vigentes. :

En ese tenor revisados que fueron cada uno de los
mventarlos este coleglado pudo advertir o siguiente: ' '

Los inventarios ndmeros 0749, 0636, 0630, 0589, 0559,

0553, 0514, 0479, 0491, 0443, 0440, 0430, 0381, 0372, 0370, 0337,

0336, 0265, 0243, 0241, 0229, 0225, 0197, 0196, 0184, 0125, 0117

y 0116, que en suma dan un total de 28, corresponden a
motocicletas.

Y [0s inventarios nimeros 0795, 0774, 0781 0754, 0736, )
0675, 0620, 0552 0527, 0513, 0511, 0493, 0470, 0467, 0457, 0410,

0409, 0408, 0273, 0221, 0220, 0218, 0200, 0199, 0186 0193, 0179

0174, 0173 0172, 0148, 0143, 0139, 0122, 0118, 0099, 0096, 0089, -

- 0088, 0087 y 0081, que en su conjunto dan un total de 41
mventarlos corresponden a vehlculos

17
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Hecho lo anterlor y, basandonos de manera concreta alas
cuotas que se establecieron en el CONVENIO. DE
COLABORAGION firmado el 03 de febrero del afio 2014, .se puede

.‘mferlr que por arrastre de motocmleta se estipulé como cuota
maxima, la cantidad de 10 salarlos minimos vy por arrastre de . -

automoviles y transporte ligero, se pacté por arrastre como maximo
20 salarios minimos, tal como ya se habia expuesto con antelacion, -
asi para una mejor comprensién de lo anterior, se insertara una
tabla que confrontara el inventario de motocicletas y de veh:cu[os

N _ ‘lnventarios que . | - Invenitarios. que
corresponden a motocicletas corresponden a vehlculos !
‘Ndmero de Cuota _ Nimerc de Cuofa
. inventario {DIEZ SALARIOS MINIMOS) inventario (VEINTE SALARIOS MINIMOS)
1 0749 $637.7 0795 . $1,2754
2 0636 $637.7 0774 $1,2754 .
-3 0630 $637.7 0781 | $1,275.4
4 0589 1 $637.7 - 0754 - $1,2754
5 0559 $637.7. - 0736, - $1,2754
6 0553 $637.7 : 0675 . . $1,2754
7 0514 $637.7 0620 - $1,2754
8 0479 - $6837.7 0552 - $1,275.4
9 0491 $637.7 0527 $1,275.4
10 0443 $637.7 | 0513 : $1,275.4
11| 0440 $637.7 0511 _ $1,275.4
12 0430 $637.7 0493 - $1,275.4
13 0381 | $8B37.7 0470 | $1275.4
14 - 0372 : $637.7 - 0467 $1,2754
15 0370 $637.7 0457 | $1,275.4
16 0337 - $637.7 . 0410 | $1,275.4
171 0336 $637.7 0409 - $1,275.4
18 0265 $637.7 0408 |  $1,2754
19 0243 | $637.7 | 0273 $1,275.4
20 0241 - $637.7 0221 - $1,2754
21 0229 $ 637.7 0220 $1,2754 -
22 0225 $637.7 0218 : $1,275.4
23 0197 $ 6377 0200 $1,2754
24 - 0196 $637.7 0199 - $1,275.4
25 0184 $637.7 0186 |- $12754
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26| . 0125 $637.7 0193 $1,275.4
27 0117 - $637.7 0179 $1,275.4
28| 0116 - $637.7 0174, $1,275.4
1291 o | 0173 $1,275.4
0] - 0172 $1,275.4
| 31 o o ; 0148 $1,275.4
20 0143, $1,275.4
3] - 0139 $1,275.4
34| | 0122 $1,275.4
35 . f i 0118 $1,275.4
26| . | 0099 $1,275.4
126 0096 |  $12754
28| . . | | o089 $1,275.4
|39 e R | o088 $1,275.4
140 o - 0087 '$1,275.4
41 o [ o081 $1,275.4

A ~ TOTAL | . $17,855.60 TOTAL | $52,291.04

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emitiano Zapata®

Por ende, de una multiplicacién simple que se realizara al

' respecto por el arrastre de 28 motocicletas, de acuerdo a los

lnventarlos que obran en autos vy consuderando los 10 salarios

~ minimos que se establecié6 como pago, que en el 2014 era por la

cantidad de $63.77 (SESENTA Y TRES PESOS 77/100 M.N.), se
debid cubrir a la parte actora la cantidad de $17,855.60 (DIECISIETE

ML OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y CINCO PESOS 60/100 M.N.);"

y por eI arrastre de 41 vehiculos de acuerdo a los inventarios que
obran en los autos considerando los-20 salarios minimos pactados,
se debidé cubrir a la parte actora la cantidad de $52,291.04
(CINCUENTA'Y DOS MIL. DOSCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
04/100 M.N.), y sumando las dos cantidades expuestas en lineas
que anteceden, nos arroja un total de $70,147.00 (SETENTA MIL

- CIENTO CUARENTA'Y SIETE PESOS‘OOH 00 M.N.).

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autorldad
resolutora, que lfa demandada exhibié entre otras documentales, la

- factura que expidié S - de C.V., a su favor, cheque

ndmero (Y cheque poliza, ndmero _

.ambos de fecha veintitrés de septiembre de dos mil catorce, a

nombre de la empresa denominada [ S A~ ¢ CV.
que amparan la cantidad de $46,061.67 (Cuarenta y seis mil sesenta
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y un pesos 67/100 M.N.) por concepto de pago de factura nimero
.37, servicio de arrastre de vehiculo, asi como la solicitud de
autorizacion de pago de gasto corriente, que también amparaba la .
cantidad sefialada en lineas que anteceden, visibles a fojas 115,
116, 117 y 118, asi como a fojas 473, 474, 475 y 476 del expediente
en que se actda. Mismas que por no haber sido impugnadas en los
términos establecidos en el articulo 99 de la Ley de la materia,
adquieren valor probatorio pleno, documentales con las que la
autoridad responsable acredité haber cubierto a la parte actora, el
- pago de servicios de arrastre de vehiculos segun inventario, del 16
de septiembre de 2013 al 23 de septiembre de 2014. |

En esa tesitura, si en autos se encuentra acreditado que se
le pagd a la actora la factura Il descrita en el parrafo que
antecede, por concepto de arrastre de vehiculos de acuerdo a los
inventarios, del 15 de septiembre de 2013, al 23 de septiembre de
2014, la cantidad de $46,061.67 (CUARENTA Y SEIS MIL
SESENTA Y UN PESOS 67/100 M.N.), y la cantidad que arrojé por,

los inventarios agregados en autos, que refiere en su demanda la : o
parte actora dejaron de pagarsele, es por la cantidad de $70,147.00 *.
(SETENTA MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100 . -

- M.N.) a la fecha, y realizada que fue la resta correspondiente,
quedaria pendiente por pagar a la demandante, la cantidad de-

$24,147.00 (VEINTICUATRO MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE

PESOS 00/1 00 M.N.).

| Sin embargo, quitando el 35% a la cantidad de $70,147.00
(SETENTA MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE PESQOS 00/100
M.N.), (que debié pagarseie ala doliente por los servicios de arrastre
prestados) porcentaje que la parte actora sefialé en su hecho 1°
aportaria a la Tesoreria del H. Ayuntamiento de ] cor
- lo cobrado en cada servicio, nos arrojaria que la cantidad a pagar
a la demandante, tendria que ser por la cantidad de $45.595.55 -
(CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO .
PESOS 55/100 M.N.), misma que ha quedado cubierta con la
cantidad que le fue pagada mediante cheque de fecha 23 de
- septiembre de 2014, por la cantidad de $46,061.67 (CUARENTA'Y
SEIS MIL SESENTA Y UN PESOS 67/100 M.N.). Incluso, la parte
actora tendria que devolver al Ayuntamiento de [N
B Vorelos, la cantidad de $466.12 (CUATROCIENTOS
SESENTAY SEIS PESOS 12/100 M.N.) |
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Lo anterior es asi, porque aun cuando no acredlto la parte

‘actora el contrato verbal que celebrara con la autoridad demandada,
de las constancias que obran en autos, en especifico, los inventarios

cuyos folios han quedado debidamente descritos en- parrafos que
anteceden, visibles de la foja 021 a la foja 089 y de la foja 382 a la
foja 449 del sumario que se resuelve, se advierten los arrastres .
realizados por la parte accionante del 15 de septiembre de 2013

‘al 20 de octubre de 2014, documentales que al no haber sido

impugnadas en [os términos que establece el capitulo [X de la Ley

de Justicia Administrativa, es de otorgarles pleno valor probatorio. .
- Mas aun, cuando la demandada al momento de hacer su defensa,
. solamente se limité a decir entre otras cosas que. los arrastres -
“habian sido pagados en su totalidad a la parte actora, el 23 de
: septlembre de 2014, incluso sin que acred[tara que el referido pago

lo haya realizado en los términos estab[ecndos en el convenio de
colaboracién de fecha. 03 de febrero de 2014.

En aten<:|on a las consideraciones que anteceden, se puede

© advertir que no le asiste la razoén a la actora, para demandar el pago
~~ detodos'y cada uno de los servicios por concepto de levantamiento,

remolque, salvamento traslado y arrastre de vehiculos, los cuales
segun la demandante ‘ascienden a la cantidad de $100,834.85 (Cien
mil ochomentos treinta y cuatro pesos 85/100 M.N.), pues como ya

- se expuso la autoridad demandada acredlto con las pruebas
e ofertadas que sile pago los servicios de arrastre otorgados |

Como se -ha mencionado, la parte actora no acredito: los

" 'hechos ni las razones _por las que impugné el acto reclamado Y
- €OmMo consecuencia de eIIo tampoco acredito con prueba alguna las
- .pretensmnes deducidas en juicio; por el contrano _la autoridad

demandada, 31 acredlto sus defensas hechas va!er en el juicio en.

. 'cuest[on

'VII. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Consecuentemente, atendiendo las pretensiones de la parter

“actora y atendiendo las consideraciones senaladas en el apartado
que antecede, no es de condenar a la autoridad demandada al
“cumplimiento de todas y cada una de las partes del convenio, ello,
porque como ya se expuso, no se acreditdé en autos que el

21




TJA/433/084/2017 -

- Ayuntamlento de_ Morelos haya incumplido

con lo establecido en el CONVENIO DE COLABORACION
- celebrado el 03 de febrero de 2014; tampoco &s de condenar a la
autoridad demandada, al pago de la cantidad de $100,834.85 (C_ieh _
mil ochocientos treinta y cuatro pesos 85/100 M.N.), porque la
demandada, si acredité que pagé a la moral acc:ionante los ser\nmos :
- de arrastre de vehiculos que reallzara

Egual que las pretensiones que anteceden, no es de
condenar al-pago de dafios y perjuicio que reclama, por no estar
contemplados en la Ley de la materia; ni a declarar que el contrato

'de fecha tres de febrero del afio dos mil catorce, se convirtio enun
contrato por tiempo indefinido, por no haberse acreditado asi en = .
autos, lndependlentemenLe que el documento base. de la accion, Io_ S

constituye un convem_o de colaboracion y no un contrato.
~ Por lo.expuesto y fundado, éste Tribunai:
RESUELVE

* PRIMERO. Este Tribunal en Pleno, es competente para :

conocer y resolver el presente asunto ‘de conformidad con los . SR
‘razonamientos vert[dos en el primer punto de las razones y:_ SRS

'fundamehtos de Ia presente resolucnon

SEGUNDO La parte actora no acred:to sus hechos ni Iasg B
razones por Ia que impugno el acto, como consecuencna de ellg,

'tampoco acredtto el lncumpilmlento dei CONVENIO DE_”'

COLABORAC!ON de fecha tres de febrero del ano 2014 celebrado

entre el Ayuntamiento ‘de [ NN Morelos y la moral -

N B A. de C.V., en consecuencia.

T_ERCERO.- No es de condenar a la autoridad demandada, - -

de las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA y CUARTA,
'Que le demandé la parte actora, ello, atendiendo a las . - "

- consideraciones plasmadas en el apartado de EFECTOS DE LA
SENTENCIA que antecede

CUARTO En su oportumdad archivese el presente asunto
como: defnltlvo y totalmente concluido.
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NOTIFIQUESE personalmente a actor; por oficio con

Copia certificada de ésta sentencia a la autoridad responsable,

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes .

del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa, - Magistrado
PRESIDENTE LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR?, Titular de |a-
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas y
ponente en el presente asunto; Magistrado M. en D. MARTiN_
JASSO DIAZ, Titular de Ia Primera Sala de Instruccion; Magistrado
LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda
Sala de . Instruccién:’ Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de Ia Tercera Sala de Instruccién: y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada -en Responsabilidades -

- Administrativas®:  ante “la  Secretaria General de Acuerdos,_ o
- Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con-quien acttan y _

da fe. T | |
TRIBUNAL, DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

' MAGISTRADO PRESIDENTE
' - T

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS |

‘MAGISTRADO

- M.END.MA ‘ ,
TITULAR DE LA PRIME RE INSTRUCCION

5 En términos del articulo 4 fraccién I, en relacién a la disposiciér: cuarta transitoria DECRETO NUMERO TRES
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO - Por el Que se reforman y adicionan diversas disposiciones de

la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morefos Yy de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, pubiicada el dia treinta ¥ unc-de agosto del dos mil dieciocho en el
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TJA/4?S/084/2017

DR. JORGE-ALBERTO'ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

=

. diecinueve, por esh Tnbunal d Justici Admmlstrat:va del Estado de Morelos, en el expedtente numero
TJA!4“S.’084120A7 romo;

SA DE C.V., en contra del AYUNTAMIENTO DE -






