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ctor o demandante |

Tribunal u érgano Tribunal  de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
: ‘Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERQO. El dieciocho de octubre de dos mil diecisiete,
. comparecid por escrito ante esta
autoridad, a demandar [a nulidad de la resolucidn definitiva dictada
en el procedimiento administrativo 10/2016, de fecha 20 de julio de
2017, sefialando como autoridad demandada a la DIRECCION
GENERAL DE ~ RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

ADMINISTRATIVAS DE
I Rt los hechos,

expreso las razones por las que se impugna el acto o resolucion,
solicitd la suspensién y ofrecié los medios de prueba que fueron
agregados al expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha veinte de octubre
de dos mil diecisiete, se admiti6 a tramite la demanda de nulidad,
ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda y sus
anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a la autoridad
demandada, para que dentro del plazo de diez dias formulara
contestacion, con el apercibimiento de ley. En ese mismo acuerdo

se otorgd a la parte actora la suspension para los efectos
solicitados. '

TERCERO Con fecha velntluno de noviembre de dos mil
diecisiete, se tuvo por contestada la demanda y por exhibidas las
constancias que integran el procedimiento administrativo 10/2016,
en cumplimiento al ‘requerig"niento realizado por la Sala de
instruccion, en consecuencia, se ordend dar vista al demandante

para que en el plazo de tres dlas manifestara lo que a su derecho
correspondiera. '
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CUARTO. Por acuerdo de fecha quince de diciembre de dos
mil diecisiete, se tuvo por no desahogada [a vista aludida, debido a
que la presentacién del ocurso se realizo extemporaneamente.

QUINTO. Llegado el momento procesal oportuno, se ordend
abrir el juicio aprueba por el término de cinco dias comt’m para las
partes.

" SEXTO. Durante la dilacién probatoria, la Sala Instructora
proveyé las pruebas presentadas por las partes, asi como las
recabadas de oficio.

SEPTIMO. En la audiencia de ley se verifics el dia seis de
diciembre de dos mil dieciocho; se hizo constar que no
comparecieron las partes, nj persona alguna que legalmente los
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificados,

‘por lo que se procedié a realizar una busqueda en la oficialia de

partes de la Sala Instructora sin que se encontrase escrito que
justificara su incomparecencia a |a audiencia; y, al no existir
Cuestiones incidentales pendientes por resolver, se procedié al
desahogo de las pruebas que se tuvieron por debidamente
desahogas, dada su naturaleza. Posteriormiente, se pas6 ala etapa
de alegatos, en la que se hizo constar que no se ericontrd escrito
alguno por medio del cual Ias partes formulen alegatos, en
consecuencia, se declaré precluido su derecho, se declard cerrada
la etapa de alegatos y se cité a las partes para oir sentencia, misma
que hoy se pronuncia en base a los siguientes: '

RAZONES Y FUNDAMENTOS
I. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para

conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de una resolucién emitida por la Direccién

General de Responsabilidades Sanciones Administrativas de
la *
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucién Local; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI', 25, 40 fraccién |,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada el tres de febrero del afio 2016, asi como las
disposiciones quinta y séptima transitorias de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514; de conformidad
con los preceptos anteriormente sefialados, este Tribunal esta
dotado de plena jurisdiccién, autonomia e imperio suficiente para
hacer cumplir sus determinaciones.

Il.. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de
no existir el acto que se impugna, por razones de l6gica, resultaria
ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse
del estudio de fondo de la controversia planteada, es decir, que
para el estudio de las'causales_de improcedencia, o de fondo, en

primer lugar se debe de tener la certeza de que son ciertos los actos
impugnados.

La existencia juridica del acto administrativo materia de esta
controversia, ha quedado debidamente acreditada en autos, con el
expediente numero 10/2016 relativo al procedimiento de
Responsabilidad Administrativa instruido en contra de -

por la DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
.
I Rccabado de
-oficio por la Sala Instructora. De valor probatorio pleno en términos
de lo establecido en los articulos 480 y 491 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
complementaria a la ley de la materia, al tratarse de una

documental publica emitida por autoridad competente en ejercicio
de sus funciones. ‘

1 V1.- Resolver en definitiva los asuntos sometidos @ su jurisdiccién de acuerda con el procedimiento sefialado
en esta Ley y en el reglamento interior, gjercitando la facultad de atraccién en los téminos de esta ley; -
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lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una
cuestién de orden publico y estudio preferente, en términos de o
establecido en el dltimo parrafo del articulo 76 de la ley de la
materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las causales
de improcedencia, para verificar si en la presente controversia se
actualiza alguna de las previstas en e precepto mencionado; ello
en concordancia con lo establecido en el siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacion analégica y de observancia obligatoria
segun lo dispone el articulo 217 de |a Ley de Amparo:

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO 2 '

De conformidad con lo dispuesto en e/ aitimo pérrafo del
articulo 73 de Ja Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser exarninadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que e/ juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién se -
advierte que existen ofras causas de estudio preferente
a la invocada por el Juez bara sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia'y todas
ellas conducen a decretar ef sobreseimiento en el Juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es

' Ja inobservancia af principio de definitividad que rige en ‘

+ el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se

- atendié a ese pnncipio, la accién en sj misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste ef
momento de ejercitaria; y la_actualizacién de este
motivo conduce al sobreseimienio total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintié fa ley reclamada ¥, por su parte, considerd de
oficio que respecto de fos restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revisiérr se .
advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que darfa

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

1

2Novena Epoca, Num. de Registro; 1 94697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia,” Fyente: Semanario
Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, Tome'IX, Enero de 1999, wateria(s): Comtin, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina;
13. .
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lugar al sobreseimiento total en ef juicio y que, por elfo,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, Io procedente es invocar tal motivo de
‘sobreseimiento y con base-en &l confirmar la sentencia,
~ aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.” '

En ese contexto, es de sefialar que la autoridad demandada
Direccion General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de |GG
I hizo valer la causal de improcedencia establecida en la
fraccion Il del articulo 37 de la Ley de la materia en vigor, y como
consecuencia de ello, solicité el sobreseimiento en términos de la
fraccion Il del articulo 38 de la referida Ley.

Resulta infundada la aludida causal en cuanto establece
que el juicio es improcedente contra actos que no afecten el
interés juridico o legitimo del demandante; al considerar que el
interés juridico de la demandante se origina esencialmente, porque
a través de la resolucion que se impugna, se declaré en su contra
la existencia de responsabilidad administrativa imponiéndole
diversas sanciones, siendo evidente la afectacion a su esfera
juridica al trascender en su émbito personal de derechos.

Este Colegiado no adwerte que se actuallce diversa causa
de improcedencia.

V. FIJACION " CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fraccién | del
articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, se procede a fij ljar de manera clara y precusa el punto
controvertido. -

La controversia a dilucidar en el presente juicio, se centra
en determinar si la resolucion de fecha veinte de julio de dos mil
diecisiete, dictada por la autoridad demandada en el expediente de
responsabilidad administrativa .nGmero’ 10/2016, fue emitida
cumpliendo con las formalidades constitucionales, legales vy
reg[amentarlas establecidas para tal efecto, a la luz de las razones
de impugnacion hechas valer por la demandante.
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V. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacién esgrimidas por Ia actora, se encuentran visibles de la
foja dos a la dieciséis del sumario que nos ocupa, mismas que se
tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho' de omitir su transcripcion
en el presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion que no
implica violacién a precepto alguno de la ley de la materia,
esencialmente, cuando el principio de exhaustividad se satisface
con el estudio de cada una de las razones de impugnacion
esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro

“siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 'EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.? '

De los preceptos integrantes def capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales” del
libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierfe- como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en Jas
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de /a
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
.estar vinculada y coresponder a los planteamientos de
fegalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en ef pliego comespondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando

3Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Jt;dicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXl Mayo de 2010, Méieria(s): Comum, Tesis: 2a./J, 5872010,
P&gina: 830 : ) '
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al prudente arbitrio del juzgador realizarla o© no,
atendrendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para safisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien Jlos -
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

V1. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Para la mejor exposicién del asunto, conviene relatar
previamente, los antecedentes del procedimiento administrativo del
que surge el acto impugnado, nimero 10/2016 instruido en contra
de la ahora demandante || GG .o autos
originales fueron exhibidos por la autoridad demandada. De pleno
valor probatorio de conformidad con los articulos 490 y 491 del
Codigo Adjetivo- Civil para el Estado de Morelos, de aplicacion
complementaria a la ley de la-materia:

1.- Por oficio SC/CO/AJ-268/2016 presentado ante la
autoridad demandada con fecha veintitrés de febrero de dos mil
dieciséis?, el Comisario Publico del Instituto de la Educacion Basica
del Estado de Morelos, denuncié a [ EEGTcNINGNGEGEGEGEGE
en su caracter de servidor pablico saliente del Jardin de Nifios “Lic.

Adolfo Lopez Mateos”, por hechos constitutivos de responsabilidad
administrativa. .

2.~ La autoridad demandada previno la denuncia, Y,
subsanado, en acuerdo del cinco de abril de dos mil dieciséis®, se
inicio el procedimiento en contra de
respecto del acto imputado:

e La falta de aclaracién y entrega de los bienes
‘muebles faltantes derivados del acta entrega
rrecepcic’)n numero CO/IEBEM/E-R/410/2015; v,

. f Por omitir cumplir con diligencia el servicio que
ten[a encomendado salvaguardando los bienes
muebles que tenia bajo su resguardo y custodia
durante el per[odo que estuvo como Directora

*Afoja2alals del expechente 10/2016.
5 Ibidem, foja 123 a 126

'E
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del Jardin de Nifios Licenciado Adolfo Lépez
Mateos.

Determinandb la probable infraccion. a- las hipbtesis
normativas contempladas en los articulos 26 y 27 fracciones | y XIil
de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

3. Colmadas las etapas del- procedimiento, la autoridad
demandada dicté resolucién definitiva con fecha veinte de julio del
afo dos mil diecisiete, con los siguientes puntos resoiqtivos:

- “PRIMERO: Esta Direé:cién Génerai de Responsabilidades
y Sanciones Adminj Vac 7 de la

J0Cer y Tallar en el presente asunto,
en términos del considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO: Por las razones expresadas en - los
considerandos V, VI y VIi, es procedente el FINCAMIENTO

. de responsabilidad administrativa en contra de la ciudadana
y se le imponen las sanciones
ae AMONESTACION, INHABILITACION por cuatro meses

para desempefiar empleo, cargo o comisién en el servicio
pablico y MULTA por la cantidad de $7,420.00 (siete mil
cuatrocientos veinte pesos 00/100 M. N. )

TERCERO: Con el fin de efecutar la presente resojucién
definitiva notifiquese la presente aj Titular de Ia Direccién
de Personal y Relaciones [aborales del Instituto de Ia
Educacion Bésica def para que en ef
ambito de su competencia proceda a la éjecucion de la

sancion de AMON, impuesfa a la ciudadana
Ya que la sancién de
inhabifitacion fa impondra esta autoridad sancionadora; sin

embargo, es necesario reiterar que no obstante de que las
conductas infractoras cometidas por la responsable no Je
corresponde la sancién de destitucion, se advierte que la
misma se encuentra implicita con. la sancion de
Inhabilitacion, pues esta ditima es un impedimento absoluto
para los servidores pablicos encontrados responsables

para laborar en la funcién pablica, por le [ lerfe
que la ciudadana se
encuenitra Jaborando en erque se encuentre

franscurmiendo la sancién de inhabiitacion, -quien se
encuentre involucrado con esa indebida contratacion es
‘susceptible de incurriren responsabilidad administrativa por
el incumplimiento a lo dispuesto en la Ley de la materia,

Ahora bien, con el fin de aplicar Ia sancis [ te en
MULTA ala ciudadanampor Ja
cantidad de $7,420.00 € mif cuatrocieritos veinte pesos

 ; 9

2019, Ario del Caudillo del Sw; Lmiliano Zapara”
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00/100 m. n.) se ordena girar atento oficio al Titular de fa
Direccion General de Recaudacién de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno de! | R

para que gire las instrucciones correspondientes y
emita fos acuerdos que correspondan, con el fin de recabar
la citada multa, para elfo se le deberd remitir copia
certificada de la presente resolucion y se le informara sobre
los domicilios personales y laborales que obran en el

presente procedimiento de la ciudadana | R
* En este sentido, se solicita a las
autoridades requeridas para que remitan a esta Direccion
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas
constancia fehaciente en copia certificada def cumphm:ento
que se haya dado a la presente resolucién y la imposicién
de fas sanciones correspond;entes

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

De la parte considerativa de la resolucién impugnada se

advierte que la autoridad demandada, sostuvo su decision,
medularmente:

a) Que con las documentales publicas recabadas se
screcits- que (. -
diversos requerimientos de la maestra ||| | N

_, en su caracter de servidora publica
“entrante y del Comisario Publico del Instituto de la
Educacion Basica de! ||| G 022 que
hiciera las aclaraciones, sustitucion fisica o monetaria
de Ios bienes muebles que fueron catalogados como
faltantes en virtud de la i inspeccién fisica realizada en
el Jardin de Nifios “Lic. Adolfo LLépez Mateos”, los
cuales no atendié, incumpliendo-as con el deber
contenido en la fraccién Xl del articulo 27 de la Ley

Estatal de Responsabllidades de los Ser\ndores
Pdblicos.

b) Que con _el acta: de entrega recepcion ndmero
- CO/IEMBEM/E-R/410/2015, de fecha veintiocho de

septiembre de dos mil quince, en la que intervino
saliente y NG como servidor

publico entrante, .se acreditdé que la primera de las

10
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mencionadas reconocid que como servidor publico
tenia que entregar todos los asuntos de Ia Direccion
del Jardin de Nifios “Lic. Adolfo Lopez Mateos™ una
vez que directora entrante revisd el tarjetén de bienes
se percato la falta de los siguientes:

Cant. | Descripcién | No. de Inventario | Valor Valor total
: : unitario :
13 Bancos 145020200400221 | $100.00 | $1,300.00
al 00233/92°
20 Mesas 145021500203300 | $300.00 | $6.000.00
| colectivas al 03319/92

2 Mesas 145021500200332 | $60.00 $120.00
redondas al 03323792
infantifes

Muebles que | - oo

su resguardo y que fueron identificados como
faltantes en la verificacion fisica de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil quince, por lo que incumplié con
~ el deber contenido en Ia fraccién | del articulo 27 de
la Ley Estatal de Responsabilidades de Ilos
Servidores Publicos.
E! testimonio argo de las ciudadana
y , No
creo certeza, son coincidentes en que se tiraron los
bienes muebles, sin embargo, no precisaron su
destino final, pues si bien es cierto declararon que
fueron desechados eilo implica un tramite de baja y
en el procedimiento no existe evidencia documental
que se pueda adminicular, por el contrario [os bienes
fueron incluidos en e listado de Ja entrega recepcion.

En la primera y cuarta de las razones de impugnacién,
la actora arguye substancialmente que Ia resolucién impugnada
infringe lo dispuesto por los articulos 14 y 16 Constitucionales, al
Carecer absolutamente de fundamenta_cién Y motivacién, pues dejo
de observar los requisitos del articulo 6 de Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Morelos. En la motivacion ia autoridad

demandada concluyé que los incumrplimientos no son graves, de lo

11
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que resulta incongruente con la sancion de amonestacién e
inhabilitacion porque la conducta dolosa y de mala fe no se puede
determinar si no existe gravedad, incumpliendo con el precepto 65
de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En el segundo motivo de disenso, sostuvo gue se realizd
una inequitativa, injusta e imprudente valoracion de las pruebas,
violentando el articulo 55 de: la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en cuanto correspondié a la autoridad

demandada [a acreditacién de la responsabilidad y no a la
demandante. '

Son inoperantes.

De la lectura de la resolucién impugnada, se aprecia con
claridad las razones y fundamentos legales, incluso transcritos, por
las cuales la autoridad demandada arribé a su dictado. Al caso es
pertinente dejar en claro, que de conformidad con el articulo 128 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable,
este Tribunal, esta constrefiido al dictado de ia presente resolucion
a la luz de los motivos de disenso vertidos por la impugnante en su
demanda, sin advertir al respecto, que controvierta en ninguna
parte de sus impugnaciones las razones y fundamentos que
sostienen el fallo. controvertido, esto es, omite sefialar que
consideracién y fundamento aplicd incorrecta o ilegalmente la
responsable al emitirio y las razones por las que asi lo estima.

Tocante a ,'[os citados motivos de disenso, primero,
segundo y cuarto, del considerando V del acto impugnado, se
infiere que la autoridad demandada analizé individualmente los
elementos de prueba que recabd en el procedimiento, en el
posterior VI, lo hizo de manera conjunta, determinando la existencia
de responsabilidad administrativa de la ahora demandante, para
enseguida, en su capitulo VII individualizar [a sancién con base en
el articulo 65 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, a_r]alizando cada una de las circunstancias
particulares a los cuales se encontré constrefiida en las fracciones
que componen dicho dispositivo; de la siguiente forma:

12
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l. La conducta no es'grave, sin embargo, la falta de
-aclaracion del destino de los bienes y la falta de
atencion a los requerimientos, deben evitarse y.
sancionarse para sentar precedentes que disminuyan
. asu practica. ' o -

L La conducta fue dolosa y de mala fe, en virtud de que
tenia conocimiento que sabia que debia entregar los
bienes, también sabia cual era el plazo para realizar
las aclaraciones que no atendis.

. La sancionada es una persona con estudios de
profesora en Educacién Preescolar, originaria de Ia
Ciudad de México.

IV. El nivel jerarquico del puesto que desempefiaba es

- alto y contaba con personal a su cargo. Se destaco el
historial laboral. '

V. No se advierten elementos de conviccion que deriven
de condiciones exteriores.

" VL. La omisidn de aclarar [la localizacion Y no
salvaguardar los bienes fue intencional.

VII.  No es reincidente.

De esta manera concluyé que se causé ademas un
detrimento aj erario, y, de conformidad con las 'fr'acciones l'y XIli del
articulo 27 en relacién con el 35 fraccién VI, de la legislacién citada,
impuso como sancion, Ia AMONESTACION, INHABILITACION por
cuatro meses y MULTA por Ja cantidad de $7,420.00 (SIETE MIL
CUATROCIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M. N.)

Consideraciones y fundamentos que no son combatidos por
la demandante, pues no basta Ia manifestacion genérica de que
carece de fundamentacion y motivacion, que violenté el principio de
presuncion de inocencia, es incongruente o que aprecio
indebidamente las pruebas, sine que debe evidenciar que el
proceder de la autoridad demandada es contraria a Ia ley o ala
interpretacion juridica de Ia misma, ya sea 'porque's‘iendor.aplicable
determinada disposicién legal no sz aplico, o porque se aplicé sin’
serlo, o bien porque no se hizo una interpretaciéh"corrécta dela le'y.
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Tampoco es suficiente la manifestacion de la demandante
en cuanto aprecia incongruente e infundada la sancién que le fue
impuesta, pues basicamente plantea que si no existe gravedad de
la conducta ni reincidencia no puede imponérsele una sancion
como amonestacién e inhabilitacién. Cuenta habida que, en el acto
impugnado la autoridad demandada, al momento de imporier la
sancion, tomd en cuenta cada una de las fracciones del articulo 65
de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
emitiendo un razonamiento respecto de cada fraccion que lo
integra, sustentando asi de manera especifica la sancién en
términos del articulo 35 fraccion VI de la legisiacion aludida, de
modo que, las manifestaciones de la demandante resultan

insuficientes, pues no proporcionan a este Tribunal elementos para
escudrifiar el acto impugnado.

En la tercera razén de imp'ugnacién, la demandante
sefiald que .se realiz6 una indebida valoracién de la prueba
testimonial a cargo de |/ D

I ucsto que se acept6 la coincidencia de los testimonios
pero se les resté valor probatorio sin tomar en cuenta que las

testigos son idéneas por fungir como intendentes en el plantel, asi
pudieron revisar el inventario, pudieron saber con exactitud.

Es inoperante.

En el considerando V del acto impugnado la autoridad
demandada, denegé valor probatorio al testimonio de déscargo de
y I o -
pesar de ser coincidentes no le causé certeza, toda vez que al
narrar que los bienes faltantes en la entrega recepcién fueron
desechados, implica un tramite de baja de inventario que no se
acreditd, quedando aisladas las declaraciones; por elio, resuitan
insuficientes las razones de fmpugnaCIon dirigidas en contra de la
valoracion de esta prueba precisamente por no combatir todas las
conSIderamones pues aun estlmando que las atestes son 1doneas
de cualquier modo sub31ste la consideracién sustancial no
controvertlda de la resolucmn 1mpugnada consistente en que no se
adminiculd el Iate_stado, al .tramite de baja de inventario
correspondiente. ‘
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En la quinta razén de Impugnacion, la demandante
sustenta que al haber dejado de ostentar el cargo de Directora del
Jardin de Nifios “Lic. Adoifo Lépez Mateos”, la imposicién de Ia
sancién es de imposible materializacién al no desempetfiar dichas
funciones, en consecuencia, se produjo la extincién del acto
administrativo y por tanto su nulidad:

Es inoperante.
La circunstancia de que la demandante hubiese dejado el

cargo publico, en su caso, seria un aspecto a considerar al ejecutar
la resolucion, pero de ninguna forma puede considerarse como una

.eximente de responsabilidad o un impedimento para la imposicion

de la sancién, ni mucho menos que afecte la validez de la resolucién
impugnada, de conformidad con el articulo 41 de Ia Ley de Ia
Materia; considerar lo contrario permitiia que los servidores
publicos sujetos de responsabilidad administrativa evadieran [as
sanciones con motivo incluso de una renuncia voluntaria.

Tiene aplicacion la siguiente tesis federal:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS SANCIONES
PREVISTAS EN LA LEY RESPECTIVA SON
APLICABLES AUN CUANDO AL MOMENTO DE LA
IMPOSICION DE LA SANCION EL INFRACTOR YA
NO SE ENCUENTRE LABORANDO EN EL
SERVICIO PUBLICOS.

Una vez que en el procedimiento respectivo se
considera administrativamente responsable a un
servidor publico, inmediata = inexcusablemente se
hace merecedor de la imposicién de élguna de las
sanciones previstas por el articulo 13 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Plblicos, restando dnicamente a Ia
autoridad individualizar la sancién atendiendo a los

6 Epoc.a: Novena Epoca. Registro: 166079."Instanc'ia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial ¢= la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXX, Octubre de 2009 Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.10.A.176 A, Pégina: 1639
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elementos a que hace referencia el numeral 14 de
dicha ley, sin que de lo dispuesto por este Ultimo
dispositivo se advierta que uno de los aspectos a
considerar para tal efecto sea si al momento de la
emisidn de la resolucién de responsabilidad

- administrativa el infractor contina o no laborando en
el sector publico, de lo que se concluye que tal
circunstancia, en su caso, seria un aspecto a
considerar al ejecutar la resolucién, pero de ninguna
forma puede considerarse como una eximente de
responsabilidad o un impedimento para la imposicion
de la sancion, ni mucho menos que afecte la validez
de la resolucién que se dicta en el procedimiento
administrativo  correspondiente, méxime que el
infractor debera cumplir la sancién aun cuando ésta se
cumpla en el desempefio del nuevo cargo que ocupe,
en caso de que reingrese al servicio publico. Ademas,
de considerar como cierta la afirmacién de que si un
servidor plblico ya no labora dentro del servicio
pablico al momento en que se emite la resolucién en
la que se le finca responsabilidad administrativa, es un
obstaculo para que la- autoridad le imponga una
sancidén, aun cuando ya se le haya considerado
administrativamente responsable de la comision de la
conducta infractora, podria llegarse al extremo de que
cualquier servidor publico contra el cual se haya
instaurado un procedimiento por el indebido ejercicio
de sus funciones, renuncie o deje el cargo que ocupa
en el seyvicio plblico con la Unica finalidad de evadir
la sancién que se le pudiera imponer.”

En la sexta razén de impugnacién, se indica que existe un
error de la autoridad demandada en la cita de los bienes muebles
cuya falta originé la responsabilidad administrativa, pues en el acto
impugnado se asentaron de manera d[ferente ala denuncna y
tarjetén de inventario.

Es inoperante.

Si bien .es cierto, la autoridad demandada en el
considerando VII del acto impugnado, inserté una tabla descriptiva
de los bienes cuya falta de entrega se imputo y sancioné a la ahora
demandante, en la cual erréneamente citd un nimero de inventario,
ello solo implica un error- mecanografico que no trasciende al
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resultado del fallo, en razén de que, en la denuncia inicial, acta de
verificacion de bienes muebles de fecha dieciséis de septiembre de
dos mil quince, en relacién con el tarjetdn de bienes anexo a la
entrega recepcion de fecha veintiocho de septiembre de dos mil
quince, y, principalmente, acuerdo admisorio del procedimiento
administrativo 10/2016, se especificaron concretamente los bienes
con su ndmero de inventario, por lo que en todo caso, el impreciso
de la autoridad demandada Gnicamente puede dar lugar a una
aclaracion, como puede verse a continuacion:

Lista de bienes faltantes de acuerdo con Ia denuncia’, acta
de verificacion fisica de bienes muebles?, en relacion con el tarjetdn
de bienes® y auto de inicio de responsabilidad administrativa’®:

Cant. Descripcion No. de | Valor unitario | Valor total
Inventario '
13 Bancos 1450205004 $100.00 $1,300.00
00221 al
00233/92
20 Mesas 1450215002 $300.00 $6,000.00
colectivas 03300 al '
03319/92
2 Mesas 1450215002 $60.00 $120.00
redondas 00322 al
infantiles 03323/92
Lista de bienes faltantes citado en el acto impugnado:
Cant. Descripcion No. de | Valor unitario | Valor total
Inventario
13 Bancos 14502020040 | $100.00 $1,300.00
0221 al .
_ _ 00233792
20 Mesas 1450215002 $300.00 $6,000.00
colectivas 03300 al
03319/82
2 Mesas 1450215002 $60.00 $120.00
redondas 00332 al :
infantiles 03323/92

” Expediente administrativo 10/2016, foja 7 vuelta.
8 Ibidem, foja 63 a la 66.

® Ibidem, foja 104.

1 Thidem, foja 123 a la 126,
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Es claro entonces que la demandante no quedsé en estado
de indefensién puesto que desde el inicio del procedimiento se le
dio a conocer la lista de bienes con su nimero de inventario, cuya
falta se le imputd, redundando la imprecision de la autoridad
demandada en un error mecanografico que no trasciende al
resultado del fallo. '

VIII. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Atendiendo a las consideraciones que anteceden, lo que
procede es confirmar la resolucién de fecha veinte de julio de dos

mil dieci:-;ieteI en la iue se fincd responsabilidad administrativa a

IX.- SUSPENSION.

Se levanta la suspensién concedida en el acuerdo de fecha
veinte de octubre de dos mil diecisiete.

Por lo expuesto y fun'dado, este Tribunal:

)
¥

* RESUELVE

PRIMERO. Este Tribugal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el. primer punto de las razones vy
fundamentos de la presente reso_’?!ucién.
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SEGUNDO. Son inoperantes las razones de impugnacién

hechas valer por I oira actos de la

DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y

SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LAF

TERCERO. Se confirma el acto impugnado pronunciado por
la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y

SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
en el procedimiento
& responsabilidad administrativa nimero 10/2016.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como definitivo y totalmente concluido. '

NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a la
autoridad responsable. '

Asi por mayoria de tres votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justficia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE LIC. MAMUEL GARCIA QUINTANAR',
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto; Magistrado M. en
D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular ¢2 la Primera Sala de Instruccion;
y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO.
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®, con el voto en zontra del Magistrado Dr. en D. .

1 En téminos del articulo 4 fraccién 1, en relacion a Iz disposicion cuarta fransitoria DECRETO NUMERQ
TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHZ.- Por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Orgénica del Tribunal de Justiciz Administrativa del Estado de Morelos ydelaleyde
Justicta Adrninistrativa del estado de Morelos, publicadx el dia treinta y uno de agosto del dos mil dieciocho
en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514.. .

12 En términos del articulo 4 fraccién 1, en relacién a k= disposicién cuarta transitoria DECRETO NUMERO
TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHZ:~ Por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Tribunal de Justic'z Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de
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JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala
de Instruccion, quien emite voto particular al cual se adhiere el
Magistrado LICENCIADO: GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Instruccion; ante la Secretaria General de
Acuerdos, Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con
quien actuan y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTIC]A ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

_ 'hr\"

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSO DIiAZ ,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA\DE INSTRUCCION

Justicia Administrativa del estado de More[‘oé, publicada el dfa treinta y uno de agbste del dos mil diecioche
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514..
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BERTO ESTRADA CUEVAS
RCERA SALA DE INSTRUCCION

ARIA- 3ENE

RAL

N

] 1V
LICEN€EIAD

La Licenciada ANABEL SALGADO

hoja de fimas corresponde a la resoltici

BEL SALGADO CAPISTRAN

}’(‘
APISTRAN, Secretaria General de-Acuerdos, CERTIFICA: la presente
n emitida el dia veintisiete de.marzo de dos mil diecinueve, por este
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Tribunal de Justicia Administrativa del-Estado de Morelos, el\ ¢! expediente Atmero|TJA/4"SERA/D19/201 7,

promovido por Leticia Preciado Lopez, en contra de Ja Dire¢tors Geneyal € Respensabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Estadb d reeg
/

VOTO PARTICULAR que formula el MAGISTRADO TITULAR DE
LA TERCERA "SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA - DEL ESTADO DE MORELOS,
DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/42SERA/019/2017,
PROMOVIDO por LETICIA PRECIADO LOPEZ en contra de la
DIRECTORA ~ GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALOCRIA
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELQOS, AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE

LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION LICENCIADO
GUILLERMO ARROYO CRUZ.

 Esta Tercera Safa-, disiente del criterio mayoritario en cuanto
a confirmar la validez de [a resolucién dictada el veinte de julio de
dos mil diecisiete, por la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATiVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALQR[A DEL PODER 'EJECUTIVO -
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del
expediente administrativo 10/2016, en la cual se decretd
procedente la respansabilidad agmmlstratwa del ahora quejoso al
transgredir las fracciones | y Xllidetarticulo 27 d&1a -ey-Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Morelos, imponiéndosele como sancién la amonestacion e
inhabilitacién para desempenar cualqu:er cargo y/o empleo dentro
de la administracién publica por: ‘cuatro meses y multa por el importe
de $7,420.00 (siete mil cuatrocnpntos veinte pesos 00/100 m.n.).

Lo anterior es asi, atendiendo a que el articulo 27 de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Morelos, fue derogado de manera tacita por la
disposicién Transitoria Octava de la Ley de Responsabilidades
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Administrativas para el Estado de Morelos, publicada en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad” No. 5514 de fecha diecinueve
de julio de dos mil diecisiete, por lo que no se le puede fincar una .
responsabilidad basada en una infraccion que ha sido
derogada. o

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN
LA SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA
SENTENCIA. '

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEI' TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, AL
QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA
SALA DE INSTRUCCION LICENCIADO GUILLERMO ARROYO
CRUZ, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE. ACUERDOS,
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN
ACTUA Y DA FE. -‘

MAGISTRADO

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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O ARROYO CRUZ
ALA DE INSTRUCCION

[ ].}

LICENCIADO
- TITULAR DE LA SEGUNDA

- SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

1 '. .

LICENCIADA/ANABEL SALGADO CAPISTRAN

eneral de Acuergds, CERTIFICA: la presente
siete de marzo de dos Fﬁl’aiecinueve, por este
&l expediente Atmero{TJAMSERA/19/2017,
Gengral dé Responsapilidades y Sanciones
loreles, :

La Licenciada ANABEL SALGADO & LPISTRAN, Secretarid

hoja de finmas cormresponde a la resolution emitida el dia vei

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, &

promovido porf N - contra de 1a Dirsctbrs

Administrativas de la Secretaria de la Contralorfa del Estatio {e
A - -
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