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Cuernavaca, Morelos, a doce de junio de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/33S/122/2023, promovido
vor [ D B B . oo actos del
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS; y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de cinco de julio del dos mil veintitrés, se admitié a
tramite la demanda presentada por R D D
BB - contra del CONSEJO DE HONOR JUSTICIA DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS, de quien
reclama la 'La resolucion definitiva dictada con fecha 25 de enero de
2023, por el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, en el expediente de responsabilidad administrativa
numero VGYAIl/DG/043/2022...” (sic), en consecuencia, se ordend
formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
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correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a la
autoridad demandada para que dentro del término de diez dias
produjera contestaciéon a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se concedié la suspension
solicitada para efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado en
que se encontraban, es decir no se llevara a cabo la sancién impuesta
en la resolucién descrita, hasta en tanto se emitiera la presente

resolucion.

2.- Una vez emplazado, por auto de veintidés de agosto del dos
mil veintitrés, se tuvo por presentados a | I N W B -~
su caracter de FISCAL REGIONAL METROPOLITANO EN SUPLENCIA POR
AUSENCIA TEMPORAL DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS Y PRESIDENTE DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA

FiscaLiA GENERAL DEL ESTADO; |GG -~ s

caracter de FISCAL ESPECIALIZADO EN COMBATE A LA CORRUPCION
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DEL ESTADO DE MORELOS; I < su caricter

de ENCARGADO DE DESPACHO DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN
COMBATE AL SECUESTRO Y EXTORSION y de la FIDAL; [
B <" su cerdcter de FISCAL ESPECIALIZADO EN
DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS; [N
B o su cardcter de FISCAL ESPECIALIZADA EN
REPRESENTACION PARA GRUPOS VULNERABLES Y ASISTENCIA

socIAL; I B - su caricter de FISCAL
REGIONAL ORIENTE; [ c» su cericter de
FISCAL REGIONAL SUR PONIENTE; [ -

su caracter de FISCAL ESPECIALIZADA PARA LA INVESTIGACION Y
PERSECUCION DEL DELITO DE FEMINICIDIO; (N R
B ¢ su caricter de FISCAL ESPECIALIZADO EN DELITOS

ELECTORALES; I < su caricter de TITULAR

DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS; | B - s
cardcter de SECRETARIO TECNICO, TODOS INTEGRANTES DEL
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, dando contestacidon en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas sefialadas
se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin
perjuicio de tomar en consideracién en esta sentencia las documentales
exhibidas; con ese escrito y anexos se ordend dar vista al promovente

para efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- En auto de uno de septiembre del dos mil veintitrés, se hizo
constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en relacion a
la contestacién de demanda; por lo que se le declaré precluido su

derecho para hacer manifestacién alguna.

4.- En auto de tres de octubre del dos mil veintitrés, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipétesis
que sefiala el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrid traslado
con el escrito de contestacién de demanda; en consecuencia, se ordend
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abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comuin para las

partes.

5.- Mediante auto de veinticinco de octubre de dos mil
veintitrés, se proveyd sobre las pruebas ofertadas por la parte actora;
por otra parte, se hizo constar que la autoridad responsable no ofertd
prueba alguna dentro del término concedido para tal efecto, por lo que
se le declard precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; sin
perjuicio de tomar en consideracion en la presente sentencia las
documentales exhibidas con el escrito de contestacion; por dltimo, se

sefiald fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que, el veintiuno de noviembre del dos mil veintitrés,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
comparecencia del representante procesal del actor, no asi de la
autoridad demandada, ni de persona alguna que la representara, no
obstante de encontrarse debidamente notificada; que no habia pruebas
pendientes de recepcion y que las documentales se desahogaban por su
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propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se tuvo a la
parte actora exhibiéndolos por escrito, no asi a la autoridad responsable,
declarandose precluido su derecho para tal efecto; en consecuencia, se
cerrd la instruccion que tiene por efecto citar a las partes para oir

sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccién II, inciso a), y
g), Y 26 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.
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En efecto, este Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 116
fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
109 bis de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos; los articulos 1, 18 apartado B, fraccién II, inciso 1), y demas
relativos y aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Asi como por lo dispuesto por el articulo 123 Apartado B,
fraccion XIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que dice:

Articulo 123. Toda persona tiene derechc al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoverén /a creacion de
empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la

ley.

B. Entre fos Poderes de la Union y sus trabajadores:

XII1. Los militares, marinos, personal del servicio exterior,
agentes def Ministerio Publico, peritos y los miembros de las

instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros
de las instituciones policiales de la Federacion, las entidades
federativas v los Municipios, podran ser separados de sus
cargos si ne cumplen con los reguisitos que fas leyes vigentes
en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas
Instituciones, o removidos por incurtir en responsabilidad en
el desemperno de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, e/
Estado sOlo estard obligado a pagar la indemnizacion y
demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun
caso proceda su reincorporacion al servicio, cualguiera que
sea éf resuliado del juicio o medio de defensa que se hubiere

Promovizo.
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Esto adminiculado a lo que dispone el articulo 196 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, que establece:

Articulo 196. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Morelos serd e/ competente para conocer de
los confiictos derivados de las prestaciones de servicios del
personal  administrativo; de los emanados de los
procedimientos administrativos iniciados en contra del
personal operativo o de los elementos de /as instituciones
policiales definidos en esta ley en el ambito estatal o
municipal asi como de los ministerios publicos, peritos y
policia ministerial de la Procuraduria General de Justicia de/
Estado, igualmente serd el organo jurisdiccional competente
de conocer de los actos que emanen de la remocion
inmediata de los mismos por la no acreditacion de los

requisitos de permanencia que contempla esta ley.

Precepto que establece que es competencia de este Tribunal,

los asuntos relacionados con los ministerios publicos, quedando
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debidamente acreditado en autos que la parte actora, ocupa el cargo de
Agente de Ministerio Pablico, lo cual fue confirmado por las autoridades
demandadas en la propia resoluciéon impugnada, ademas de

corroborarse con las constancias que obran en autos.

Por lo que este Pleno es competente para conocer y resolver el
presente juicio, al haberse acreditado que el actor es Agente de
Ministerio Publico, es decir, es un integrante de la Instituciéon de
Procuracidén de Justicia y el acto impugnado consiste en la resolucion
emitida el veinticinco de enero de dos mil veintitrés, por el CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad administrativa
VGyAI/DC/043/2022, en la cual se le impuso al actor la sancién de
suspension del cargo sin goce de sueldo por dieciocho dias.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
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juicio.

Asi tenemos que, (I N U U AR

reclama la resolucion dictada el veinticinco de enero de dos mil
veintitrés, por el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa niumero
VGyAI/DC/043/2022.

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacién a la
demanda instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra
debidamente acreditada con la exhibicidn de las copias certificadas del
procedimiento de responsabilidad administrativa nimero
VGyAI/DC/043/2022, exhibido por la demandada; documantal publica a
la cual se le confiere valor probztorio pleno en términos de lo dispuesto
por los articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil
vigente en el Estado de aplicacion supletoria a la ley que rige la materia.

Documental de la que se desprende que, el CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELQS, en sesion ordinaria celebrada el veinticinco de enero de dos
mil veintitrés, emitid resolucién administrativa dentro del procedimiento
de responsabilidad administrativa nUmero VGyAI/DC/043/2022,
instruido en contra de | D . <o
cargo de Agente del Ministerio Publico, en la cual se le impuso la

suspension del cargo sin goce de sueldo por dieciocho dias.

IV.- El ultimo parrafo del articulo 37 de la L=y de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen, o no, las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.
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La autoridad demandada CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de
producir contestacién al juicio, por medio de sus integrantes, hizo valer
la causal de improcedencia prevista en la fraccion II del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, alegando que se
actualiza la misma, toda vez que en base a esa fraccidn este tribunal no

seria competente para conocer del presente juicio.

Es infundada la causal de improcedencia invocada.

Porque como fue explicado en el considerando primero de esta
sentencia, este Pleno es competente para conocer y resolver el presente
juicio, al haberse acreditado que el actor es Agente de Ministerio
PUblico, es decir, es un integrante de la Institucién de Procuracion de
Justicia y el acto impugnado consiste en la resolucién emitida el
veinticinco de enero de dos mil veintitrés, por el CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en el
procedimiento de responsabilidad administrativa VGyAl/DC/043/2022,

en la cual se le impuso al actor la sancién de suspension del cargo sin
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goce de sueldo por dieciocho dias.

Hecho lo anterior, analizadas las constancias que obran en
autos, este drgano jurisdiccional no advierte alguna otra causal de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

V.- Las razones de impugnacién hechas valer por la parte
actora aparecen visibles a fojas dos a cinco del sumario, mismas que se
tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen, en obvio de

repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada el argumento hecho valer por el actor, en el
sentido de que el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA
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GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, es incompetente para aplicar la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, que en los articulos
141, 144, 149, 150, 155, 156 y 157 del Reglamerito de la Ley Organica
de la Fiscalia General del Estado de Morelos, se establece que previa la
investigacion de los hechos denunciados, la Visitaduria General
desahogara el procedimiento administrativo respectivo, y que de ser
procedente, sometera al Consejo de Honor la propuesta de sancidn
correspondiente en términos de la Ley del Sistema de Seguridad Publica

del Estado de Morelos, y la demas norma aplicable.

Agrega el actor que, de dichos dispositivos, por una parte, se
establece que el procedimiento disciplinario se instruirda conforme a la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, pero también hace
alusion a la Ley del Sistema de Seguridad PUblica del Estado de Morelos.

Ademas, sefiala que la indeterminacion de la Ley aplicable en el
Informe de Presunta Responsabilidad le dejé en estado de indefension,
pues, por una parte, se refirid que el procedimiento se seguird conforme
a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y por otra, la
autoridad que le sanciond lo fue el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, quien resulta
incompetente para resolver los procedimientos instrumentados conforme

a la norma citada.

Esta autoridad advierte que, de las constancias que obran en las
copias certificadas que contienen el inicio de la investigacion, el
procedimiento de responsabilidades administrativas y el acto impugnado,
se desprende que, se utilizaron como sustento entre otras normas, la
Ley Orgédnica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, y su
Reglamento, y atendiendo al contenido de su articulo 102 de la Ley
mencionada, se aplico lo dispuesto por la Ley del Sistema de Seguridad
PlUblica del Estado de Morelos; sin embargo, su instrumentacién se
deformé para terminar ajustandose a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, lo cual se consicera violatorio del

derecho esencial de debido proceso y seguridad juridica del demandante
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En efecto, una vez analizada la resolucidon impugnada, este
drgano colegiado advierte que el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en la parte que

interesa, determind lo siguiente:

“COMPETENCIA...

De conformidad a lo dispuesto por los articulos 162 y 170 de
la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, en relacion con los numerales 102, 103, 104, 115,
116, 117, 118 y 119 de la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado de Morelos...y articulos 111, 112, 113, 114, 115,
116 y 117 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia
General del Estado de Morelos... articulo 3 fraccion IV, 115,
208 fraccion X de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, este Consejo de Honor y Justicia de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, como d&rgano
colegiado disciplinario, tiene competencia para conocer y
resolver de las probables faltas administrativas, atribuidas a

los servidores pUblicos de la Fiscalia General del Estado.

Asi, pues plantead que fue la Litis en el presente asunto en
términos de lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, en relacion con lo
dispuesto por el articulo 110 de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Morelos; se procede a analizar la
FALTA ADMINISTRATIVA atribuible a la servidor publico
sujeto a procedimiento, esto es, con base a las imputaciones
que se realizan en su contra, contenidas en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, recibido con fecha
doce de agosto del ano dos mil veintidds, remitido por la
Licenciada -_, Agente del Ministerio
Publico Visitador, las cuales seran analizadas en relacidon con
las pruebas que fueron desahogadas en el procedimiento
administrativo que nos ocupa y que se valoran en su
conjunto en término de los articulos 131 y 134 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en relacion
con lo dispuesto por el articulo 110 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Morelos...
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. en consecuencia tienen eficacia para acreditar que el
servidor piblico N A SR W
con cargo de agente del ministerio publico, durante el tiempo
que tuvo a su cargo la integracion de las carpetas de
investigacion multicitadas, no ordz2né ni realizo ningln acto
de investigacion o diligencia que diera impulso procesal a
dichas carpetas de investigacion.

... ocasionando con ello, una dilacién en las mismas, al dejar
de actuar dentro de la integracién de la investigacién sin que
exista un motivo ldgico juridico que justifique la abstencion
de investigar Ilos hechos sujetos a conocimiento,
incumpliendo con las obligaciones inherentes al cargo

conferido de Agente del Ministerio Publico...

En mérito de lo anteriormente expuesto, se tiene que quedo
debidamente acreditada la responsabilidad administrativa del
servidor publico Lic. ([l I D B
B 2| incumplir con sus funciones previstas en los articulos
12 fraccion II, VI y XVI de la Ley Orgéanica de la Fiscalia
General del Estado de Morelos; articulos 127, 129, 131
fracciones III, VII y IX, 212 y 223 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales; articulo 21 primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Eszados Unidos Mexicanos;
articulos 9 del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Morelos; articulo 5 fracciones I, II y
VII, 70 fracciones VII y XII, 94 fraccicnes I, IV, V, VI y VII de
la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicidn cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Blsqueda de Personas; dejando de
observar lo establecido en el Protocolo Homologado para la
Busqueda de Personas Desaparecidas y No Localizadas er
sus apartados: Ejes Rectores Operativos de Continuidad,
Coordinacion, Enfoque o Perspectiva de Derechos de Nifias,
Niflos y Adolescentes en sus arabigos 25, 27 y 29;
exhaustividad Ardbigo 37, Inmadiatez ardbigo 46. Asi
también dejado de observar el Protocolo Homologado de
Investigacién para los Delitos de Desaparicion Forzada y
Desaparicion Cometida por Particulares en sus apartados 5.-

Politicas de Operacidn, arabigos 3 y 10; 6.- Funciones de

10
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las/os participantes: Agente del Ministerio Publico (AMP)
Proceso de Recepcion de la noticia del hecho: Apartado:
Proceso de Actos de Investigacion. Ardbigo 17 Paradero o
suerte de la victima (recuadro 1, 2, 3 y 5). De igual manera,
contravino lo establecido en los articulos 7 fracciones I, XXVI
de la Ley General de Victimas; articulo 1 fraccion Iy 2
parrafo quinto y sexto de la Ley General de los Derechos de
las Ninas, Nifios y Adolescentes; articulo 109 fraccion IX y
parrafo Gltimo del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales; articulo m7 fracciones I y XXVI de la Ley de
Victimas del Estado de Morelos; articulo 1 fraccion I y 2
parrafo quinto sexto de la Ley de los Derechos de las Nifas,
Nifios y Adolescentes del Estado de Morelos. ello atendiendo
a que no cumplié con su deber de conducir la investigacion,
puesto que no ordeno, ni llevo a cabo actos de investigacion
tendientes al esclarecimiento de los hechos denunciados, ello
tal como quedd acreditado con las copias certificadas de las
carpetas de investigacion referidas en parrafos que

anteceden, en las que se advirtid que no se ordenaron
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existencia del delito denunciado y la responsabilidad de quien
lo cometié o participé en su comisién, omision con la que se
afectaron los derechos de las victimas, a la verdad, a una
investigacion pronta y eficaz, en su caso a la identificacion y

enjuiciamiento de los responsables...

En este orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 118 de la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado de Morelos los Consejeros que intervienen en el
presente asunto por unanimidad de votos procedieron a
determinar lo siguiente: )

Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando
tercero de la presente resolucion, quedo demostrada la
responsabilidad administrativa del servidor publico sujeto a
procedimiento C. | N N U I D mm
.

...omision por parte del servidor plblico a la falta del deber
de investigar, no solicitar de manera inmediata y oportuna la

informacion derivada de datos de prueba que obran dentro

11
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de las carpetas de investigacion, contraviniendo de igual
manera los principios de efectividad, exhaustividad, debida
diligencia e interés superior de la nifiez, establecidos en el
articulo 5 de la Ley General 2n materia de Desaparicion
Forzada; bajo esas consideraciones resulta equitativo
imponer una SUSPENSION DEL CARGFO SIN GOCE DE
SUELDO POR DIECIOCHO DIAS, para el efecto de que en lo
sucesivo se abstenga de incurrir en este tipo de omisiones
que pueda causar una deficiencia en sus funciones u

obligaciones...

7.- PUNTOS RESOLUTIVOS

Por lo expuesto y fundado, es de resolver y se
RESUELV E----—--—-----——--
PRIMERO. - Este honorable Consejo de Honor y Justicia es

competente para conocer y resolver en definitiva el presente

asunto, en términos del considerando primero de esta
Resolucion, de conformidad a lo dispuesto por los articulos
115, 116, 117, 118 y 119 de la ley Organica de la Fiscalia
General del Estado, 111, 112, 113, 114, 115, 116, y 117 del
Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General.

SEGUNDO. — SE CONFIRMA LA PROPUESTA DE SANCION
de fecha tres de noviembre del afio dos mil veintidos, emitida
por el Agente del Ministerio Publico Visitador, en los autos del
Procedimiento al Administrativo VGyAI/DC/043/2022, para
los efectos de que imponga al servidor publico [N
- s coicter de
Agente del Ministerio Publico con fundamento en lo dispuesto
por la fraccién II del articulo 75 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas una Suspension del
cargo sin goce de sueldo por dieciocho dias, al existir
elementos de prueba que acrediten la responsabilidad
administrativa en término de las consideraciones fundadas y
motivadas sehaladas en el oconsiderando tercero de la

presente resolucion.”
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Del citado contenido, se desprende que el CONSEJO DE HONOR
Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOQS,
impuso a || R G B .= sancidn de
suspensién del cargo, prevista fraccion II del articulo 75 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, atin y cuando este carece

de competencia para aplicar la citada ley.

Ello es asi, porque conforme a los articulos 1, 2, fracciones I y
II, 3, fracciones II, III, vy IV, 8 y 9, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, textualmente indican:

"Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de
observancia general en toda la Republica, y tiene por objeto
distribuir competencias entre los ordenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de los
Servidores Publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables
por los actos u omisiones en que estos incurran y 13s que

correspondan a los particulares vinculados con faltas

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

administrativas graves, asi como los procedimientos para su

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

aplicacion.”

Articulo 2. Son objeto de la presente Ley:

I Establecer los principios y obligaciones que rigen /a
actuacion de los Servidores Publicos;

II. Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de
los Servidores Publicos, las sanciones aplicables a /las
mismas, asi como los procedimientos para su aplicacion y las

facultades de las autoridades competentes para tal efecto; ...

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

=l

II. Autoridad investigadora: La autoridad en las Secretarias,
los Organos internos de control, la Auditoria Superior de la
Federacion y las entidades de fiscalizacion superior de las
entidades federativas, as/ como las unidades de
responsabilidades de las Empresas productivas del Estado,

encargaada de la investigacion de Faltas administrativas;

13
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III.  Autoridad substanciadora: La autoridad en /las
Secretarias, los O'rganos internos de control, la Auditoria
Superior y sus homdlogas en las entidades federativas, asi
como las unidades de responsabilidades de las Empresas
productivas del Estado que, en el ambito de su competencia,
dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades
administrativas desde la admision del Informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de /a
audiencia inicial. La funcion de la Autoridad substanciadora,
en ningun caso podrd ser ejercida por una Autoridad
investigadora,

V.  Autoridad resolutora:  Tratdndose de  Faltas
administrativas no graves Jlo serd la unidad de
responsabilidades administrativas o el servidor publico
asignado en los Organos internos de control. Para las Faltas
administrativas graves, asi como para las Faltas de

particulares, lo sera el Tribunal competente;

Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades
federativas concurriran en el cumplimiento del objeto y los
objetivos de esta Ley. El Sistema Nacional Anticorrupcion
estableceré las bases y principios de coordinacion entre las
autoridades competentes en la materia en la Federacion, las

entidades federativas y los municipios.

Articulo 9. En el ambito de su competencia, sera autoridades
facultadas para aplicar la presente Ley:

1. Las Secretarias;

1I. Los Organos internos de control:

III. La Auditoria Superior de /la Federacion y las Entidades de
fiscalizacion superior de las entidades federativas;

V. Los Tribunales;

V. Tratdandose de /as responsabilidades administrativas de los
Servidores Publicos de los poderes judiciales, seran
competentes para investigar e imponer las sanciones que
correspondan, /a Suprema Corte de Justicia de la Nacion y e/
Consejo de la Judicatura Federal, conforme al régimen
establecido en los articulos 94 y 109 de la Constitucion y en

su reglamentacion interna correspondiente; y los poderes
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Judiciales de los estados y el Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México, asi como sus consejos de la judicatura
respectivos, de acuerdo a lo previsto en los articulos 116 y
122 de la Constitucion, asi’'como sus constituciones locales y
reglamentaciones organicas correspondientes. Lo anterior,
sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria Superior y de
las Entidades de fiscalizacion de las entidades federativas, en
materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y
aplicacion de recursos publicos, y

VI. Las unidades de responsabilidades de /las empresas
productivas del Estado, de conformidad con las leyes que las
regulan. Para tal efecto, contardn exclusivamente con las
siguientes atribuciones:

a) Las que esta Ley prevé para las autoridades investigadoras
y substanciadoras;

b) Las necesarias para imponer sanciones por Faltas
administrativas no graves, y

¢) Las relacionadas con la Plataforma digital nacional, en /os

términos previstos en esta Ley.”

De ahi, que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, sea de orden publico y de observancia general en toda
la Republica, teniendo por objeto distribuir competencias entre los
ordenes de gobierno para establecer las responsabilidades
administrativas de los Servidores Puablicos, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y
las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion,
estableciendo los principios y obligaciones que rigen la actuacién de los
Servidores Publicos, asi como las faltas administrativas graves y no
graves de los Servidores Publicos, las sanciones aplicables a las mismas,
los procedimientos para su aplicacién y las facultades de las autoridades

competentes para tal efecto.

Dicha competencia se fija a favor de las siguientes autoridades:

I. Las Secretarias;

15
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II. Los ()rganos internos de control;

II1. La Auditoria Superior de la Federacion y las Entidades de
fiscalizacion superior de las entidades federativas;

IV. Los Tribunales;

V. Tratandose de las responsabilidades administrativas de los
Servidores Publicos de los poderes judiciales, seran
competentes para investigar e imponer las sanciones que
correspondan, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el
Consejo de la Judicatura Federal, conforme al régimen
establecido en los articulos 94 y 109 de la Constitucion y en
su reglamentacion interna correspondiente; y los Poderes
Judiciales de los Estados y el Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México, asi como sus Consejos de la Judicatura
respectivos, de acuerdo a lo previsto en los articulos 116 y
122 de la Constitucion, asi como sus constituciones locales y
reglamentaciones organicas correspondientes, sin perjuicio
de las atribuciones de la Auditoria Superior y de las Entidades
de fiscalizacidon de las entidades federativas, en materia de
fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de
recursos publicos, y

VI. Las unidades de responsabilidades de las empresas
productivas del Estado, de conformidad con las leyes que las
regulan. Para tal efecto, contardn exclusivamente con las
siguientes atribuciones:

a) Las que esta Ley prevé para las autoridades investigadoras
y substanciadoras;

b) Las necesarias para imponer sanciones por Faltas
administrativas no graves, y

¢) Las relacionadas con la Plataforma digital nacional, en los

términos previstos en esta Ley

Sin que, de lo anterior, se ubique a los Consejos de Honor y
Justicia, por ello, es incuestionable que éste resulta ser
incompetente para imponer las sanciones establecidas en la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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No se inadvierte, que los articulos 102 y 110! de la Ley Organica
de la Fiscalia General del Estado, establecen que el procedimiento de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos de la
Fiscalia sera instruido por la Visitaduria General y de Asuntos Internos
conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, a cuya
conclusién sometera al Consejo de Honor que para tal efecto se
constituya la propuesta de sancidn correspondiente, sin embargo, se
estima que dichos preceptos no resultan aplicables, toda vez que el
legislador morelense carece de facultades para alterar, adicionar o
variar lo dispuesto en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Para inferir lo expuesto es importante resaltar que este Tribunal
se encuentra constrefiido a la inaplicacion de las normas que
contravengan la carta magna mediante un control difuso de la
constitucionalidad, pues acorde con los articulos 1° y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con los que, se

advierte que las autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

respetar los derechos humanos establecidos en la propia Constitucién y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control difuso
de su constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que subsiste
el control concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de
leyes, cuya competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacion, a través del juicio de amparo, las controversias

constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.

1 Articulo 102. En la Fiscalia General existira una Unidad Administrativa encargada de
la investigacion, vigilancia, supervision y evaluacién técnico juridica, denominada
Visitaduria General y de Asuntos Internos; la cual, previa la investigacion de los hechos
denunciados y, en su caso, el desahogo del procedimiento administrativo
correspondiente, sometera al Consejo de Honor que para tal efecto se constituya, la
propuesta de sancion derivada del procedimiento previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en concordancia con lo dispuesto en la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

Articulo 110. En los asuntos que conozca la Visitaduria General y de Asuntos Internos,
se abrird un expediente con las constancias que existan sobre el particular, bajo el
procedimiento aplicable en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Contra la apertura del expediente y el desahogo del procedimiento no
procedera suspension alguna

17
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La diferencia entre ambos medios de control (concentrado y
difuso), estriba en que, en el primero, la competencia especifica de los
6rganos del Poder Judicial de la Federacion encargados de su ejercicio
es precisamente el analisis de constitucionalidad y convencionalidad de
leyes, por tanto, la controversia consiste en determinar si la disposicién
de caracter general impugnada expresamente es 0 no contraria a la
Constitucién y a los tratados internacionales, existiendo la obligacién de
analizar los argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en
cambio, en el segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la materia de
legalidad y, por ello, el juzgador por razon de su funcién, prescindiendo
de todo argumento de las partes, puede desaplicar la norma.

Por ello, en el juicio contencioso administrativo en que la
competencia especifica de este Tribunal es en materia de legalidad, por

razén de su funcidn jurisdiccional, puede ejercer el control difuso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2006186

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Administrativa

Tesis: 2a./J. 16/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
5, Abril de 2014, Tomo 1, pagina 984

Tipo: Jurisprudencia

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que,
acorde con los articulos 1o. y 133 de /la Constitucion Politica
de Jos Estados Unidos Mexicanos, /las autoridades
Jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos
humanos establecidos en la propia Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

parte, pueden inaplicar leyes secunaarias, lo que constituye
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un control difuso de su constitucionalidad y convencionalidad,
también lo es que subsiste el control concentrado de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya
competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacion, a través del juicio de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La
diferencia entre ambos medios de control (concentrado y
difuso), estriba en que, en el primero, la competencia
especifica de los drganos del Poder Judicial de la Federacion
encargados de su ejercicio es precisamente el andlisis de
constitucionalidad y convencionalidad de feyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar si la disposicion de
caracter general impugnada expresamente es o no contraria
a la Constitucion y a los tratados internacionales, existiendo
la obligacion de analizar los argumentos que al respecto se
aduzcan por las partes; en cambio, en el segundo (controf
difuso) el tema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad
no integra la litis, pues ésta se limita a la materia de

legalidad y, por ello, el juzgador por razon de su funcion,

2024, Atio de Felipe Carrillo Puerte, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

prescindiendo de todo argumento de las partes, puede
desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio contencioso
administrativo, la competencia especifica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de legalidad
Y, por razon de su funcion jurisdiccional, este tribunal puede
gjercer control difuso; sin embargo, si el actor formula
conceptos de nulidad expresos, Ssolicitando al tribunal
administrativo el ejercicioc del control difuso respecto de
determinada norma, de existir coincidencia entre lo
expresado en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal,
éste puede inaplicar la disposicion respectiva, expresando 1as
razones juridicas de su decision, pero si considera que /a
norma no tiene méritos para ser inaplicada, bastara con que
mencione que no aavirtio violacion alguna de derechos
humanos, para que se estime que realizo el control difuso y
respeto el principio de exhaustividad que rige el dictado de
sus sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una
Justificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando
respuesta a los argumentos del actor, pues ademas de que el

control difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo a
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realizar el estudio respectivo convierte este control en
concentrado o directo, y transforma la competencia genérica
ael tribunal administrativo en competencia especifica. Asi, si
en el juicio de amparo se aduce la omision de estudio de/
concepto de nulidad relativo al ejercicio de control difuso del
tribunal ordinario, el juzgador debe declarar ineficaces los
conceptos de violacion respectivos, pues aun cuando sea
cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder no
amerita que se conceda €/ amparo para que se dicte un
nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema,
debido a que el Poder Judicial de la Federacion tiene
competencia  primigenia  respecto del control de
constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede
abordar su estudio al dictar sentencia. Si, ademds, en la
demanda de amparo se aduce como concepto de violacion la
Inconstitucionalidad o inconvencionalidad de /la ley, e/
Juzgador sopesard declarar inoperantes los conceptos de
violacion relacionados con el control difuso y analizar los
conceptos de violacion enderezados a combatir la
constitucionalidad y convencionalidad del precepto en el
sistema concentrado.

Contradiccion de tesis 336/2013, Entre las sustentadas por
Jos Tribunales Colegiados Primero del Trigésimo Circuito y
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Sexto Circuito. 22 de enero de 2014. Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz
Blanco.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis XXX.10.1 A (10a.), de rubro: "TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ESTA OBLIGADO A
EFECTUAR EL CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD
Y DE CONVENCIONALIDAD.', a&aprobada por el Primer
Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Eboca, Libro XI, Tomo 2, agosto de 2012, pagina 2016, y e/

sustentado por e/ Primer Tribunal Colegiado en Materias
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Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, a/
resolver el amparo directo 212/2013.

Tesis de jurisprudencia 16/2014 (10a.). Aprobada por 13
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
doce de febrero de dos mil catorce.

Esta tesis se publico el viernes 11 de abril de 2014 a las
10:09 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes
14 de abril de 2014, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Precisado el contexto, como se adelantd, los articulos 102 y 110
de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, al establecer que el
procedimiento de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos de la Fiscalia sera instruido por la Visitaduria General y de
Asuntos Internos conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, altera el procedimiento previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en contravencidén a la Constitucion

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

Federal, pues el congresista morelense carecia de facultades para
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legislar en ese ambito.

En efecto, la emisidon de los citados preceptos vulnerd los
principios de legalidad, reserva y subordinacién jerarquica de la ley, al
modificar temas que fueron reservados de manera exclusiva a la
Federacién, mediante la expedicion de Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, es decir, conculcan,
entre otros, los articulos 73, fraccion XXIX-V, y 124 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es asi, toda vez que en el Diario Oficial de la Federacién del
veintisiete de mayo de dos mil quince, se publicé el decreto por el que
se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucidn en materia de combate a la corrupcién, entre ellas las
fracciones XXIV y XXIX-V de su articulo 73, mediante las cuales se

facultd al Congreso de la Unidn para emitir, entre otras la ley general
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que distribuya competencias entre los drdenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran y las que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves, asi como los

procedimientos para su aplicacion.

Asimismo, en los articulos transitorios de la aludida reforma se
establecié una mecanica transicional, para la transformacion de los
sistemas federal y locales en la materia, misma que parte de la base
que tanto en lo que se refiere a la coordinacion del sistema
anticorrupcion, como la distribucién de competencias entre los distintos
drdenes en materia de responsabilidades administrativas, se requiere de
la emision por parte del Congreso de la Unién de las leyes generales
correspondientes, dentro del plazo de un afio a partir de la entrada en
vigor del decreto de reforma constitucional.

Conforme al dictamen de Ila Comisidn de Puntos
Constitucionales de la Sexagésima Segunda Legislatura de la Cdmara de
Diputados, se advierte que fue intencién concreta e integral del
Constituyente 'f...J crear el Sistema Nacional Anticorrupcion como una
instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los drdenes de
gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en
la fiscalizacion y control de recursos publicos. [...] el sistema nacional de
fiscalizacion, en términos del proyecto, se inscribe como un subsistema
consolidado y autonomo pero funcionando como e€je central y pilar
fundamental del Sistema Nacional Anticorrupcion, de forma tal que /as
acciones emprendidas por €l Estado para prevenir y sancionar la
corrupcion, no se flevaran a cabo de forma aislada o fragmentada, sino
como un sistema integral articulado para prevenir y sancionar las
responsabilidades administrativas y los hechos de corrupcion, sea que
éstas deriven del ejercicio indebido de fos recursos publicos o bien, del
incumplimiento de responsabilidades publicas gue no se vinculan

necesariamente con /a hacienda publica [...] De igual forma, /a
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idoneidad de la medida también se justifica por su alcance nacional: /as
entidades  federativas  deberén  establecer  sistemas  locales
anticorrupcion, aspecto derivado de las iniciativas dictaminadas. Es as/
que estos sistemas locales servirdn como mecanismos de coordinacion
para el disefio, evaluacion de politicas de educacion, concientizacion,
prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcion, asi’ como la promocion de la integridad pdblica.
[...] € Sistema pretende homologar acciones entre los diferentes
ordenes de gobierno para la generacion de mayores estandares de
integridad publica y combate a la corrupcion. No obstante, este objetivo
no podra alcanzarse sin mecanismos de coordinacion efectivos. Con la
finalidad de dotar al Sistema del marco juridico necesario para su
adecuado funcionamiento, se considera indispensable complementar el
marco constitucional con la facultad del Congreso de la Union, en su
caracter de autoridad del orden constitucional, de emitir una ley general
que establezca las bases de coordinacion entre las autoridades de los
ordenes de gobierno competentes en las materias objeto del presente

dictamen.”

Fue asi que, en cumplimiento a la citada reforma constitucional,
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién del
dieciocho de julio de dos mil dieciséis, se expidieron las leyes generales
del Sistema Nacional Anticorrupcion y de Responsabilidades
Administrativas, asi como la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa.

De esta manera, se explica la naturaleza del Sistema Nacional
Anticorrupcion, donde constitucionalmente se faculté exciusivamente al
Congreso de la Unidn, para legislar entre otras, la ley general que
distribuya competencias entre los érdenes de gobierno para establecer
las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas

administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion.
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Por ende, el legislador morelense no estaba facultado para
modificar el procedimiento de responsabilidad administrativa, en los
articulos 102 y 110 de lz Ley Organica de la Fiscalia General del Estado,
en consecuencia, el acto impugnado emitido por el CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, resulté
ilegal debido a su incompetencia para aplicar la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Ya que de confcrmidad con el articulo 3, fracciones II y III, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la competencia
para la instruccién del proced'miento de responsabilidad administrativa,
corresponde a los Organos internos de control, sin embargo,
debidamente delimitada en su estructura y competencias, como
autoridades investigadoras y resolutoras; en consecuencia,
apreciandose que en el caso, €l procedimiento lo instruyd el Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia, sin constar su actuacién como
autoridad investigadora y la participacion de una resolutora, es lo que
hace inconducente una reposicién del procedimiento, pues este carece

de la debida instrumentacion l2gal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccidn
I y II del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad
lisa y llana de la resolucion de fecha veinticinco de enero de dos mil
veintitrés, dictada en el procedimiento de responsabilidad administrativa
ndmero VGyAIl/DC/043/2022, ‘nstruido en contra de (R

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio, se
hace innecesario entrar al andlisis de las demas razones de
impugnacion, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

En estas condidones, con fundamento en lo que dispone el

articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se debera
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restituir a la parte actora en el goce de los derechos de los cuales haya
sido indebidamente privado al haberse declarado la nulidad del acto
impugnado y al encontrar su origen en actos viciados, por lo que las

autoridades demandadas deberan realizar lo siguiente:

1. Emitir un acuerdo en el que deje sin efecto legal alguno
la suspension del cargo sin goce de sueldo por dieciocho

dias.

2. En su caso, reintegrar a la parte actora los dieciocho

dias de salario que le hayan descontado.

3. Proceda a inscribir la presente resolucién en el

expediente laboral del promovente [N TG
N

4. Proceda a inscribir la presente resolucién en los
Registros Estatal y Nacional de Seguridad Pablica.

Cumplimiento que tendran que efectuar dentro del término de
diez dias habiles, contados a partir de que cause ejecutoria la presente
resolucién, debiendo exhibir ante la Sala del conocimiento las
constancias que asi lo acrediten, con el apercibimiento que en caso de
no hacerlo se procedera en su contra en términos de lo dispuesto por
los articulos 90 y 91 de la ley de la materia; a dicho cumplimiento
también estan obligadas las autoridades administrativas que adan y
cuando no hayan sido demandadas en este juicio y que por sus
funciones deban participar en el cumplimiento de esta resolucién, a

realizar los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de la misma.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn nimero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:
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AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 2 A.n cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razon de sus funciones deban
tener intervenddn en el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, estan obligadas a realizar, dentro dz los limites de
su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento irtegro y fiel de dicha sentencia protectora, y
para que logre vigencia real y eficacia practica.

VI.- Se levanta la suspensidn concedida en auto dictado el

cinco de julio de dos mil veintitrés.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer v fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Son fundadas las razones de impugnacion
hechas valer por [ NN GG B conte
actos del CONSEJO DE HONCR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS, en términos de los argumantos expuestos

en el considerando V, de esta sentencia; consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia
la nulidad lisa y llana de la resoluciéon de fecha veinticinco de enero
de dos mil veintitrés, dictada en el procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero VGyAI/DC/043/2022, instruido en contra de

CUARTO.- Se oconcede a las autoridades demandadas para el

cumplimiento de esta sentencia un término improrrogatie de diez dias

2 IUS Registro No. 172,605,
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contados a partir de que la presente cause ejecutoria, debiendo
informar del acatamiento del presente fallo a la Tercera Sala de este
Tribunal dentro del mismo plazo, apercibiéndolas de que en caso de no
hacerlo se procedera en su contra de conformidad a lo establecido por
los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

QUINTO.- Se levanta la suspensién concedida en auto dictado

el cinco de julio de dos mil veintitrés.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ,
Titular de la Segunda Sala de Instruccién; MARIO GOMEZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en Funciones de Magistrado
de la Primera Sala de Instruccién3; HILDA MENDOZA CAPETILLO,
Secretaria de Acuerdos habilitada en funciones de Magistrada de la
Tercera Sala de Instruccidon* y ponente en este asunto; ALEJANDRO
SALAZAR AGUILAR, Secretario de Acuerdos habilitado en suplencia
por ausencia del Magistrado Titular de la Cuarta Sala Especializada en

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Responsabilidades Administratigas®, quien emite voto concurrente; y
Magistrado JOAQUfN ROQU GONZALEZ CEREZO, Titular de Ia
Quinta Sala Especializada en .;-gesponsabilidades Administrativas, quien
emite*yoto “concurrente; “a EL_SALGADO CAPIST RAN,

FE—

Secretaria General de Acugrdﬁg, quien autom

S

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

3 En términos del articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la
Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidés.

* En términos del articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo PTJA/40/2023 aprobado en la
Sesion Extraordinaria niimero cinco de fecha veintiuno de diciembre de dos mil
veintitrés.

5 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HAB O EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

N

HILDA MENDOZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERDDS HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

-

ALEJANDRO SALA
SECRETARIO DE ACUERDOS ILITADO EN SUPLENCIA POR
AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIMARES ADMINISTRATIVAS

{AGUILAR,

MAGISTR

- 4
'"’ OQUE GONYALEZ CEREZO
ULAR DE LA QUINTA SARA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADESADMINISTRATIVAS

SE i ARIA ?ENERAL' ACUERDOS
. /]

‘i ':i ! '.h'f.-- e _afi =

2 s
A ]!tl'_’!f‘?‘t‘!’-‘_
ANABEL [SALGADO CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas correspondep a ‘a resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mqgredos, en el,expediente ndmero TJA/335/12Z/2023,
promov'do por DU W o2 actog de

DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORE
que es aprabada en sesién de Pleno celebrada el doce de junio de dos nji
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN ALEJANDRO SALAZAR
AGUILAR, SECRETARIO DE ACUERDOS, HABILITADO EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA
CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y EL MAGISTRADO TITULAR DE LA QUINTA
SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO: EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/33S/122/2023,
promovipo POR I B B B
CONTRA ACTOS DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.

¢ Qué resolvimos?

En el presente juicio se resolvié la nulidad de suspension del
cargo sin goce de sueldo por tres dias, del ciudadano ]
_- _- toda vez que en el presente
juicio se resolvié que “... el acto impugnado emitido por el CONSEJO
DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO,
resulté ilegal debido a su incompetencia para aplicar la Ley General de

”»

Responsabilidades Administrativas...” se declara la ilegalidad y como
consecuencia la nulidad lisa y llana de la resolucién de fecha veinticinco

de enero de dos mil veintitrés, se condendé a las autoridades

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

demandadas a:

1. Emitir un acuerdo en el que deje sin efecto legal alguno la
suspension del cargo sin goce de sueldo por ocho dias.

2. En su caso, reintegrar a la parte actora los tres dias de
salario que le hayan descontado.

3. Proceda a inscribir la presente resolucién en el expediente
laboral de la promovente || | || N U
-- 4. Proceda a inscribir la presente resolucion en
los Registros Estatal y Nacional de Seguridad Publica.

Por lo que, en ese sentido, los suscritos compartimos el proyecto

de sentencia presentado.

¢Por qué emitimos este voto?
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Se emite el presente voto, en razén de que 2n el proyecto se
omite dar cumplimiento al tGitimo parrafo del articulo 8%° de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el diecinueve
de julio del dos mil diecisiete, en el periédico oficial 5514, el cual
establece que en las sentsncias que se dicten por esie Tribunal, se
debe indicar, si en su caso existi®6 por parte de las autoridades
demandadas en sus acciores u omisiones, violacion a lo dispuesto por
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos’, lo que
se puso de conocimiento del Plenc del Tribunal para que se diera vista
al Organo de Control Interno y se efectuaran las investigaciones
correspondientes; obligacion establecida en el articulo 49 fraccién Il de

la Ley General de Responsatilidades Adminisirativas®.

Lo anterior de conformidad con el art’culo 3, fracciones I, Il y
IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, dispositivo
en el que se establece la competencia para la instruccion del
procedimiento de responsabilidad administrativa, misma que
corresponde a los 6rganos internos de contrel, delimitando su estructura
y competencias, como Ilo son las autcridades investigadoras,
substanciadoras y resolutcras; en consecuencia, apreciandose en el
caso que nos ocupa, el procedimiento fue instruido por la Visitaduria
General de la Fiscalia General del Estado de Morelos, como

autoridad investigadora y substanciadora, aun en el curso del

¢ ARTICULO 89.- Las sentencizs deberan ocuparse ..

Las Sentencias deben de indica~ en su caso si existié por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servdores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcién, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los 6rganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcién para que efectien el andlisis de la
vista ordenada en la resolucidn y de ser viable realicen las investigaciones
correspondientes debiendo de informar el resultado da las mismes al Tribunal de
Justicia Administrativa.

7 Actualmente Ley de Responsabilicades Administrativas para el Estado de Morelos,
en vigor a partir del 19 de julio del Z017. Periédico Oficial 5514, publicado en esa
misma fecha.

¢ “Afticulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos
actos omisiones incumplar o transgredan lo ccntenido =n las obligaciones
siguientes:

I

e nciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a

ad iF uedan constituir Fzltas administrativas, en términos de! articulo 93 de la
present= Ley; ™
- '%
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procedimiento, fue quien propuso la sancién a imponer, envistiéndose

en autoridad resolutora, como se sefala a continuacion:

La LGRA en su
Articulo 3. Para
efectos de esta Ley se
entendera por:

Acuerdo dentro del
procedimiento
administrativo

Autoridad que realizd
las actuaciones.

Il Autoridad
investigadora: La
autoridad en las
Secretarias, los
Organos internos de
control, la Auditoria
Superior de la
Federacién y las
entidades de
fiscalizacién superior de
las entidades

federativas, asi como
las unidades de
responsabilidades de

las Empresas
productivas del Estado,
encargada de la

investigacion de Faltas
administrativas;

VGyAI/DAI/095/2022-
03

En fecha 03 de marzo
del 2022, se ordena
incoar investigacion en
contra de ervidor
ublico

En fecha 30 de junio
del 2023, se presenta el
informe de presunta
responsabilidad
administrativa en contra
de

Realizando en diversas

Lic. [N
Agente del Ministerio
Publico Visitador
adscrito a la Visitaduria
General y Asuntos
Internos de la Fiscalia
General del Estado de
Morelos.

fechas actuaciones

| como autoridad

investigadora.
1. Autoridad | VGyAI/DC/043/2022 ' e
substanciadora: La Agente del
autoridad en las Ministerio Publico
Secretarias, los Substanciador Adscrito
Organos internos de | El dia 10 de marzo del | a3 |a  Direccién de
control, la Auditoria | 2022, admiti6 el informe | Control de Visitaduria
Superior y sus | de presunta | General y Asuntos
homoélogas en las | responsabilidad Internos,  titular  del
entidades federativas, | administrativa. presente

asi como las unidades
de responsabilidades
de las Empresas
productivas del Estado
que, en el ambito de su
competencia, dirigen y
conducen el
procedimiento de

responsabilidades

El dia 18 de agosto del
2022, llevo a cabo la
audiencia inicial,
mediante la cual se le
hacen saber al C.

procedimiento.
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administrativas desde B
la admisién del Informe
de presunta
responsabilidad
administrativa y hasta
la conclusiéon de la | En fecha 27 de octukre
audiencia inicial. La |del 2022, declara el
funcién de la Autoridad | cierre  de  instruccién
| substanciadora, en | dentrc del expediente
ninglin caso podra ser | de Responsabilidad
ejercida por una | Administrativa.
Autoridad
investigadora;
Realizando en diversas
fechas actuacionzas
como autoridad
substanciadora.
V. Autoridad | En  fecha 03 de | g i
resolutora: Tratandose | noviembre del 2022, m :
de Faltas | emite propuesta de | Agente de inisterio
administrativas no | sancién en el | Pablicc Substanciador
graves lo sera la unidad | procedimiento de | Adscrito a la Direccion
de responsabilidades | responsabilidad de Control de
administrativas o el | administrativa numero | Visitaduria General y
servidor publico | VGyAl/DC/043/2022 Asuntos Internos, titular
asignado en los | instruido en contra del | del presente
Organos internos de | C. I  rprocedimiento.
control. Para las Faltas
administrativas graves,
asi como para las
Faltas de particulares, Confirmada la
lo sera el Tribunal propuesta de sancion
competente; por parte del Consejo
de Honor y Justicia de
la Fiscalia General del
Estado, consistente en
suspension del cargo
sin goce de sueldo.

De lo anterior se desprende que el Consejo de Honor y Justicia
de la Fiscalia General del Estado de Morelos, que impuso a_
I = soncion de suspension del
cargo, prevista fraccién Il del articulo 75 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; es imperativo precisar que los
Agentes del Ministerio Publico Visitadores adscritos a la Visitaduria
C?feneral y Asuntos Internos de la Fiscalia General de Estado de
I\;Iore os, carecen de competencia para aplicar la citada ley, esto en

éte_cién a lo establecido en los articulos 1, 2, fracciones | y I, 3,

ipnes i, I, y IV, 8y 9, de la Ley General de Responsabilidades

T

% 32



<lls EXPEDIENTE TJA/3°5/122/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DFL ESTADO DE MORELOS

Administrativas, lo que se traduce en una violacibn grave a la
instrumentacion de los procedimientos disciplinarios 0 sancionatorios,
dado que la Visitaduria General y el Consejo de Honor y Justicia de la
Fiscalia, no cuentan con facultades para instruir un procedimiento de
responsabilidades administrativas previsto en la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Lo anterior guarda relacién con lo establecido en los articulos 3
y 6, fraccién |, primer y segundo parrafo del Reglamento Interior del
Organo Interno de Control de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, mismo que fue publicado el cinco de julio de dos mil
diecinueve, en el periddico oficial “Tierra y Libertad” 5712, mismo que a

su letra dice:

“ARTICULO 3.- .El Organo Interno de Control es el Organo
Fiscalizador de la Fiscalia General como Organo Constitucional
Auténomo y contard con las obligaciones y facultades que
determinen las normas aplicables; seré competente para investigar,
substanciar y resolver el PRA respecto de la posible existencia de
conductas u omisiones desplegadas en ejercicio de sus funciones
por todos los Servidores Puablicos adscritos a la Fiscalia General,
asi como a los particulares vinculados, que constituyan faltas
administrativas calificadas como no graves, en su caso, respecto de
las faltas administrativas consideradas graves, unicamente
investigaran y substanciaran hasta la conclusion de la audiencia
inicial, debiendo entonces remitir el expediente al Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; razén de ello seran
sujetos a la aplicacion del presente Reglamento, toda persona que
desempenie 0 haya desempefiado un empleo, cargo o comisién en
la Fiscalia General, que se ubique en los supuestos a que se refiere
la Ley General, Ley de Responsabilidades, Ley Organica y el
Reglamento de la Ley; los sujetos anteriores deberéan actuar con
estricto apego al Cédigo de Etica que emita el Organo Interno de
Control por lo que cualquier incumplimiento constituira una -falta
administrativa no grave en términos de la Ley General.”

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

“ARTICULO 6.- En el &mbito de su competencia, seran autoridades
competentes facultadas para aplicar el presente Reglamento, asi
como las demas disposiciones juridicas por cuanto corresponda a
los sujetos referidos en el presente Reglamento:

I. EI Organo Interno de Control.

Para los actos u omisiones que hayan sido calificados como faltas
administrativas no graves, el Organo Interno de Control seréa
competente para iniciar, substanciar y resolver los PRA en los
términos previstos en la Ley General, Ley de Responsabilidades,
Ley Orgénica, Reglamento de la Ley y el Cédigo de Etica.

En la hipdtesis de que la autoridad investigadora determine en
calificacion la existencia de faltas administrativas, asi como
presunta responsabilidad del infractor, debera elaborar el infor
de presunta responsabilidad administrativa y presentario
autoridad substanciadora para que proceda en los tér
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previstos en la Ley General, Ley de Responsabilidades, Ley
Organica, Reglamento de la Ley y Cédigo de Etica”

Conforme a los dispositivos transcritos en parrafos que
anteceden, es que se insiste que, la autoridad competente para conocer
de los procedimientos de responsabilidad administrativa y para imponer
alguna sanciéon conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, es el Organo Interno de Control de la Fiscalia

General del Estado de Morelos.

Aunado a lo anterior, por disposicion legal, en su caracter de
servidores publicos, estos deben observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comisidén, los principios, entre otros de, legalidad,
objetividad, profesionalismo e imparcialidad que rigen el servicio
publico, tal como lo establece el articulo 7 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas que a continuacién se transcribe.

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desemperio de
su empleo, cargo o comisién, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico.

Por tanto, los suscritos consideramos que era pertinente se diera
vista al érgano interno de control de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, para que realice las investigaciones correspondientes
derivadas de lo narrado en este voto, a fin de dilucidar si en el actuar

del Lic. | NG ~ocnte del Ministerio Publico Visitador

adscrito a la Visitaduria General y Asuntos Internos de la Fiscalia
General del Estado de Morelos y la Lic. ||| N TGN
Agente del Ministerio Publico Substanciador Adscrito a la Direcciéon de
Control de Visitaduria General y Asuntos Intemos, asi como del
Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, existe la posible actualizacion de alguna responsabilidad
administrativa, ello en atencién a su incompetencia para aplicar la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, esto en atencién a lo
establecido en el cuerpo de esta sentencia, respecto a que de
conformidad con el articulo 3, fracciones I, lll y IV de la Ley General de

Respapsabilidades Administrativas.
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Siendo importante senalar que el sentido de la presente
resoluciéon, respecto a la falta de competencia de los agentes del
Ministerios PuUblicos Visitadores adscritos a la Visitaduria General y
Asuntos Internos de la Fiscalia General del Estado de Morelos y del
Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado para
aplicar la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ha sido
una constante decretar la nulidad lisa y llana debido a la incompetencia
de las autoridades demandadas para aplicar la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, en varias resoluciones dictadas por

-
"B -~
2 % este tribunal, las cuales se citan a continuacion:
E &
g =
Y
=
c§ 5 No. SEGUNDA SALA
N
£ & 1 TIAIZASI124/2023
= D
12 CUARTA SALA
T g 2 TJA/4aSERA/JREM-042/2018
[~
B § 3 TJA/4aSERA/JREM-012/2021
;§ ~§ 4 TJA/4aSERA/JREM-070/2021
RN 5 TJA/4aSERA/JREM-066/2021
S
= "§ 6 TJA/4aSERA/JRAEM-119/2021
: B
X 8 7 TJA/4aSERA/JRAEM-057/2022
O T
N 8 TJA/4aSERA/JRAEM-136/2022
9 TJA/4aSERA/JRAEM-172/2022
QUINTA SALA
10 TJA/523SERA/JRAEM-088/2021
11 TJA/523SERA/JRAEM-074/2021
12 TJA/5°SERA/JRAEM-064/2021
13 TJA/53SERA/JRAEM-025/2022
14 TJA/53SERA/JRAEM-086/2023

TOTAL 14

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o deficiencia en la
atencion de los asuntos que le compete a dichos servidores publicos y/o
de otros implicados y que de seguirse repitiendo dicha situacién,
pudiera ocasionar se continien perdiendo los juicios, asi como la
emision de condenas econdmicas como lo son los pagos del reintegro a

la parte actora los ocho dias de salario que le hayan sido descontados,

o en los casos de remocién el pago de los tres meses fide

indemnizacién, indemnizacion de veinte dias por cada afio de
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salarios dejados de percibir, entre otros, los cuales causa un
detrimento a las finanzas y/o al patrimonio de la institucion que forman
parte. Omisién que puede constituir un ejercicio ilicito de servicio

publico.

Motivo por el cual se reitera que era pertinente se realizaran las
investigaciones necesarias para delimitar las responsabilidades de los
servidores publicos antes enunciados o de aquellos que, de acuerdo a
su competencia derivada de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, pudieran verse involucrados en. las presuntas

irregularidades antes sefaladas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora la
tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libch 55, Junio de
2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina:

3114, la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION’ ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes
se advierten presuntos actos de corrupcion cometidos, ya sea entre
las partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador
de amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestién del presunto acto
de corrupcion, sino la prestacién de servicios profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.’

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE ALEJANDRO SALAZAR
AGUILAR, SECRETARIO DE ACUERDOS, HABILITADO EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA
CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES

2 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo glirecto 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria
ia Millegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Starez Morales.
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2EL ESTADO DF HORELCS EXPEDIENTE TJA/3°S/122/2023

ADMINISTRATIVAS Y EL MAGISTRADO TITULAR DE LA QUINTA
SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MOR JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, ANTE LA CRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, GON QUIEN ACTUA Y DA FE.

R AGUILAR

SECRETARIO DE ACUERDOS AABILITADO EN SUPLENCIA POR
AUSENCIA DEL MAGIST O TITULAR DE LA CUARTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ESPECIALIZADA
VHNISTRATIVAS

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

concurrente emitido por ALEJANDRO éALAZAR AGUILAR, Secretario de Acuerdos, habilitado
en suplencia por ausencia del Magistrado titular de la Cuarta Sala Especializada en

Morelos, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ/ C : exiediente namero

TJA/338/122/2023, promovido por, en contra
del CONSEJO DE HONOR | LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS Y OTRAS AUTORIDAD a qu es-gprobada en Pleno de fecha doce de
junio del dos mil veinticuatro. GONS (

]

“En términos de lo previsto en los artl’ los 3 fracciones IXy Xy 6 de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales gn Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion
XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de lalLey General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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