
WI TIA
T JA/2oS/069 /2023

TRIBUNAL DE JUST1CIA ADMINISIMTIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

i:C

'S {rtr"-S*
^:SÉ1 ¡-dB¡**sstuQo\
Fo
LL
\r=
q.l 'FñUs*s{ F,ñ\$rJ 

^./,3d
:I-\ti üN.!..

Np
:Q<

Cuernovoco, Morelos, o veinticuotro de obril de dos mil veinticuotro

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo, TJA/2'S/069/2023, promovido por
, promoviendo en su corócter de representonte legol

de lo persono morol denominodo HOTELERA JIUTEPEC S.A., en contro

delTitulor del Sislemo de Conservqción, Aguo Potqble y Soneomienlo

de Aguo de Jiutepec, Morelos, Direclor de Comerciolizoción del

Sislemo de Conservoc¡ón, Aguo Poloble y Sqneomiento de Aguo de

Jiulepec, Morelos, Tesorerío Municipol del H. Ayunlomienlo

Constitucionql de Jiulepec, Morelos y Presidenle Municipol del H.

Ayuntomiento Constiiucionol de Jiutepec, Morelos, lo que se hoce ol

tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

l. Presenloción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

ireinio y uno de morzo de dos mil veintitrés, onte lo Oficiolío de Pories

Común de este Tribunol, comporeció lo porte octoro, presentondo

demondo de juicio de nulidod, en confro de los outoridodes

demondodos, norró los hechos o ontecedentes del octo

impugnodo, mismos que en obvio de repeticiones innecesorios oquí

se lienen por íntegromente por reproducidos, como si o lo letro se

insertosen; expresó los rozones de impugnoción delocto, y ofreció los

pruebos que consideró pertinentes.

2. Acuerdo de odmisión y emplozomienlo. Por outo de fecho once

de obril de dos mil veintitrés, se odmitió lo demondo, Únicomenle por

cuonlo ol Direclor de Comerciolizoción del Sistemo de

Conservoción; Aguo Potqble y Soneomiento de Aguo de Jiulepec,

Morefos, por ser quien emitió el octo impugnodo, ordenóndose

forrnor y regisfror en efrlibror,de Gobierno correspondiente, con los

copios simples se ordenó, emplozor o dicho outoridod, poro que

dentro del término de diez díos diero coniestoción o lo demondo,

con el opercibimiento de que, en coso de no hocerlo, se le tendrío

por ido sus de rechos y por contestodos en sentido ofirmotivo

los h dir:ecio otríbuidos'e n su contro.



3. Conleslqción de dernon

ndo cton

poro que monifestorÓ lo que o su derecho correspondiero, osimismo

se le hizo de su conocimienfo el térmíno legol poro omplior su

demondo.

4. Desqhogo de visto. Por ouio de fecho diecisiete de moyo de dos

mil veintitrés, se tuvo o lo octoro desohogqndo lo vistc ordenodo en

outos.

5.-Amplioción de demondo: Medionte ocuerdo dos de junio de dos

mil veintitrés, se tuvo por presentodq en iiempo y formo o lo qctorq,

su omplioción de demondo, señolondo como outoridodes

demondodos o lo Dirección de Operociones del Sistemq de

Conservoción, Aguo Potoble y Soneomiento de Aguo de Jiutepec,

Morelos (SCPSJ). Se ordenó emplozor o dicho ouioridqd demondodo
poro que en el término de diez diero contestoción q lo omplioción

de demondo incoodo en su contro, opercibido que eñ coso de no

hocerlo se le tendrío por contestodo en sentido ofirmotivo los hechos

otribuidos en su coniro.

ó. Conlestoción o lo Amplioción de Demondo. Procticodo que fue el

emplozomiento de ley, por cuto tres de julio de dos mil veintitrés, se

iuvo o lo outoridod demondodo Director de Operociones del

Sisiemo de Conservoción, Aguo Potoble y Soneomiento de Aguo de

Jiutepec, Morelos, dondo contestoción o lo omplioción de

demondo instourodo por lc porte octoro, se tuvieron por hechos los

monifesiociones y se le mondo dor visto o lo promovente poro que

monifestoro lo que o su derecho conviniero.

7. Aperturo o juicio o pruebo. Por cuio de fecho veinte de octubre

de dos mil veintitrés, todo vez que lo porie octoro no desohogo lo

visto, se decloró precluido su derecho, osí mismo, y por permitirlo el

estodo procesol, se ordenó obrir juicio o pruebo, concediéndoles o
2
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los portes el término de cinco díos poro presentor los pruebos que o

su derecho correspondieron.

8. Admisión de pruebos. Por outo de fecho quince de noviembre de

dos mil veiniifrés, se ocordó sobre lo odmisión de los pruebos de los

portes. Se señoló fecho poro el desohogo de lo Audiencio de Ley

correspondiente.

9. Audiencio de pruebos y olegotos. El dío veintidós de enero de dos

mil veinticuotro, se desohogó lo oudiencio de pruebos y olegotos, y

se ordenó turnor los outos poro dictor lo sentencio correspondiente,

lo cuol se hoce en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Compelencio. Este Tribunol Pleno es compefente poro conocer y

resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto por los

ortículos I ló froccion V de lo Constitución Federol; l09 bis de lo

Constitución Locol; I , 3, 7 , 84,86, 89 y demós relotivos y oplicobles de

lo Ley de Juiticio Administrotivo del estodo de Morelos; 1 , 4, 16, 18,

inciso B), frocción ll, inciso o) de lo Ley Orgónico del Tribunol de

Justicio Administrotivo del estodo de Morelos.

tl.-Fijoción del oclo reclomodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de Morelos,

se procede' o hocer lo fijoción cloro y preciso de los puntos

conirovertidos en el presente juicio.

'lt ..

''..'1'

''''  emitido por el,Director de Comerciolizoción

de/ Sisfemo de Conservo ción, Aguo Pofobte y

Soneomiento de"'dguo de Jiutepec, More/os, o
. .:.:. -.j:.-,. 

: . , :, .j i ,.j . .. j .

frovés'de/r;cuol defermino no vioble /o so/icifud
1 ,:jt...:. :.'

poro /oS servicios de oguo pofob/e y drenoje,
I : t:;

olcontorillodo, trat,omiento y disposició n final de
'a

.J



/os oguos residuo/es de/predio perte,necienfé o mi

represenfod'o, el cuo! se encuentro ubic-odo en

 ls¡c/.

:t,- ,

Así, quedó demostr,odo lc rexlsiencio Oel 'octo impuOnodo,, de' ':

ocuerdo o lo monifestodo por lo octoro en los hechoS:,'de, su

demondo, y en términos de lo documentol público (visible o fojo 55

del expediente en que se octúo), mismo que se tiene por outéntico

ol no hober sido impugnodo por los pories por cuonto, o su

outenticidod, en términos de lo dispuesio por los ortículos 59 y ó0 de

lo Ley de Justicio Administroiivo del estodo de Morelos, oplicoble ol

presenie osunto; y que o lo cuolse le do volor probctorio en términos

de lo dispuesto por los ortículos 377, 490 y 491 del Código Procesol

Civil oplicoble supletoriomente.

Asímismo, señoló como octo impugnodo en su escrito de omplioción

de demondo lo siguiente:

"l) Lo lnspección de Fqctibilidad de Servícios, con

número de folio  de fecho 7 de abril de 2022,

efecfuodo por lo Dirección de Operociones de/

Sisfemo de Conseryo ción, Aguo' Potoble y

Soneomienfo de ogucÍ de Jiutepec, Morelos." fsic/.

Quedó demostrodo lo existencio del octo impugnodo de ocuerdo o

lo monifesiodo por lo ocioro en los hechos de lo omplioción de

demondo, y en términos de lo documentol público (visible o toja 72

del expediente en que se cctúc), mismo que se iiene por outénticc

ol no hober sido impugnodo por los portes. por cuonto, o su

outeniicidod, en iérminos de lo dispuesto por los ortículos 59 y ó0 de

lo Ley de lo moterio oplicoble ol presente osunto; y que o lo cuol se

le concede vqlor proboiorio en iérminos de lo dispuesto por los

oriículos 377, 490 y 491 del Código Procesol Civil oplicoble

supleioriomenie o lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos.

Derivodo de lo onterior, el onólisis de lo ilegolidod o no de los octos
4
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impugnodos, de resultor procedente, se reolizoró o lo lorgo del

desorrollo de lo presente sentencio.

lll.- cousoles de lmprocedenc¡o. Ahoro bien, los cousoles de

improcedencio por ser de orden público, deben onolizorse

preferentemente los oleguen o no los portes, lo onier¡or de

conformidod con lo dispuesto por el ortículo 32, porte in fínet de lo
Ley de lo moterio, en concordonc¡o con lo estoblecído en el

siguiente criterio jurisprudenciol de cplicoción onólogo, cuyo rubro y

texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUD'O PREFERENCIAL DE I.AS

CAUSAI.ES PREY'STAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA

LEY DE AMPARO.2

De conformidod can lo dispuesfo en e/ úlfimo

pórrofo del ortículo 73 de la Ley de Amporo los

cousoles de improcedencio deben ser

exominodos de oficio y debe obordorse en

cualquier insfoncio en que e/ juicio se

encuenfre; de tal monero gue si en lo reyisión se

odvierle que exisfen ofros cousos de esfudio

preferenfe a lo invocodo por el Juez porc,

sobreseer, habrón de analizorse, sin atender

rc,zonctmienfo alguno expresodo por el

recurrente. Esfo es osí porque si bien el ortículo

73 prevé diversos cousos de improcedencia y

fodos e//os conducen a decrefor e/

sobreseimienfo en e/ juicio, sin onolizar el fondo

de/ osunfo, de enfre e//os exisf en algunos cuyo

orden de importancia amerifo que se esfudien

de forma preferenfe. Uno de esfos cousos es /o

inobservoncio ol',principio de definitividod que

r Artículo 37,- (...1 Cóncur¡e olguno cousol de improcedencio de
sobreseimiento del juicio respectivo.los señolodos en

Solo, Fuente: Semonorio Judiciql de lq Federoción



ejercitorlo; ,,y le actuolizoción de esfe mofivo

conduce o/ sobrese imiento fofol en e t juicio. Así,

si e/Juez de Distrifo poro sobreseeir'otendió o la

couso/ propuesfa por /os responsob/es en el

senildo de que se consintió lo ley reclomoda y,

por su porte, consideró de oficio que respecfo

de /os restonfes ocfos hobía dejodo de exisfir su

objeto o moterio; pero en revisión se odvierfe

gue exisfe otro de esfudio preferente

(inobservoncio ol principio de definitividod) que

dorío lugor o/ sobreseimienio totolen e/ juicio y

que, por ello, resultoríon inofendib/es /os

ogrovios que se hubieren hecho voler, lo

procedenfe es invocor tol motivo de

sobreseimiento y cgn bose en él confirmor lo

senlencio, oun cuondo por diversos mofivos, o/

susfenfodo por elreferido Juez de Disfrifo.

El énfosis es propio.

En el presente juicio, los outoridodes demondodos Direcior de

Comerciolizoción del Sisiemo de Conservoción, Aguo Pofoble y

Scneomienio de Aguo de Jiutepec, Morelos y Director de

Operociones del Sistemo de Conservoción, Aguo Poioble y

Scneomiento de Aguo de Jiutepec, Morelos, no hicieron voler

co..lsoles de improcedenciq olgunc.

En tonto que, este Tribunol Pleno no odvierte lo octuolizoción de

co,lsoles de improcedencio, que impidon eniror ol fondo del

presente osunto, por lo que se procederó ol onólisis de lo controversio

plonteodo.

lV.- Estudio de fondo. (o) Sobre el oclo impugnodo en lo demondo

6
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iniciol. Respecto delccto impugnodo en lo demondo íniciol, lo porie

octoro, considero que debe declororse lo nulidod liso y llono delocto
impugnodo por los rozones que expone en su escrito de demondo,
mismos que por economío procesol, no se tronscriben,

especiolmenle cuondo se tiene o lo visto el expediente respectivo
poro su debido consulto. Así, se tienen en este espocio por

reproducidos como si o lo letro se insertosen, en obvio de
repeticiones innecesorios; sin que esto círcunstoncio seo violotorio de
olguno disposición legol en perjuicio de los portes, de conformidod

con lc siguiente tesis de jurisprudencio de oplicoción obligoiorio:

CONCEPIOS DE Y'O¿ ACIÓN. EL JI]EZ NO ESIÁ

OBLIGADO A IRANSCR,B,RLOS. El hecho de

que e/ JuezFederolno fronscribo en su follo

/os concepfos de violación expresodos en /o

demondo, no imptica qute hoya infringido

disposiciones de la Ley de Amparo, o la cual

suiefo su ocfuoción, pues no hoy precepfo

alguno gue esfoblezco la obligación de

llevar a cobo tol tronscripción; odemós de

que dicha omisión no dejo en esfqdo de

indefensión ql quejoso, dodo que no se /e

privo de lo oportunidod paro recurrir la

reso/ució n y alegor lo que esfime perfinenfe

pora demosfror, en su coso, la ilegolidod de

/o mismo.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL SFXIC

r ,C/RCU/IO. Amporo en revisión 374/BB.
''':

,; :1, Antanio' Gorcío Ramírez. 22 de noviembre

, ',, de,;,1988. lJnonimtdad de vofos. Ponenfe:

. 
:r t,José Go/vón,,,Rofos. Secreforio: Wcenfe

Martínez Sónchez. Amparo en revisión

213/89. Jesús,Correa Novo. 9 de ogosfo de

l989, Unanimidod de vofos. Ponenfe:

Arnoldo Nóiero Vrrgen. Secreforio: Ne/son



. , titri, ¡

tJnqnimidod de vofos. Ponente: Cor/os

Loronco Muñoz. Secreforio: Gonzalo Conero

Molina. Amporo en revisió n 767/97. DomiÓn

Martínez López. 22 de enero de t998.

Unonimidod de vofos. Ponenfe: José Morio

Mochono Cosfi//o, secreforio de tribunol

outorizodo por e/ P/eno de/ Consejo de /o

Judicotura Federal para desempeñor /os

funciones de Mogistrodo. Secreforio: José

Zopota Huesco. JUR/$PRUDENC/A de Io

Noveno Époco. /nsfoncio: SEGUNDO

IR/BUIVAI COLEGIADQ DEL SEXIO C/RCU/IO.

Fuenfe: Semonqrio Judiciolde /o, Federoción

y su Goceto. Tomo: Vll, Abril de 1998. fesis:

Vt.2o. J / I 29 : Pógino: 599.

El énfqsis es propio.

Sin emborgo, o modo de resumen, lo impetronie considero que

l.- Lc resolución combotido controviene los gorontíos de legolidod y

seguridod jurídico, estobleciCos en los orfículos l4 y I ó Constitucionol,

en reloción con el ort'aulo '4 frocción ll de" lo Ley de'Justicio

Adminisirotivq del estodo de Morelos, pue: el oficio número

 de fecho 9 de, morzo de 2023 corece de lo debido

fundomentoción y motivoción, pues no indico lqs circunstoncios

especioles, rozones porticulores y couso¡inmediotos que iomofon en

consideroción o trovés de lo,cuol determinó no vioble lo solicitud

poro los servicios de oguo potoble y drenoje, olcontqrillodo,

8
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trotomiento y disposición finol de los oguos residuoles del predio

perteneciente o lo octoro.

2.- Que en el oficio impugnodo no le dio o conocer cómo se orr¡bó o

lo conclusión en lo que se determinó no vioble lo solicitud poro los

servic¡os de oguo potoble y drenoje, olcontorillodo, trotomienio y

disposición finol de los oguos residuoles.

3.- Que, si lo solicitud reolizodo no cumplío con todos los requisitos

poro lo controtoción del servicio, lc outoridod demondodo fenío lo

obligoción de prevenirle poro que en el término de cinco díos

sotisficiero fehocientemente los requisitos solicitodos poro lo

instoloción en términos de lo que estoblece el ortículo T1 de lo Ley

Estotol de Aguo Potoble pCIro el estodo de Morelos.

4.- Que lo lnspección de Foctibilidod de Servicío, con número de folio

 de fecho 7 de obril del oño 2022, impugnodo en su escrito de

omplioción de demondo, es ilegol, pues lo outoridod emisoro es

omiso en indicor los circunstoncios especioles, rozones porticulores y

cousos inmediotos que tomoron en consideroción o trovés de lo cuol

determinó, que efectivomenie no existe red de qguo potoble y
drenoje cerconos ol predio de lo demondonte, ounodo o que omite

expresor con precisión el precepio legol oplicoble ol coso.

Por su porte, lo outoridod demondodo tildó de improcedentes los

ogrovios esgrimidos por lo octoro y defendió lo legolidod del octo

impugnodo.

Este Tribunol Pleno, considero fundodo lo primero razón de

impugnoción expresodo en elescrito iniciolde demondo, y suficiente

poro decloror lo nulidod poro efectos del octo impugnodo.

Primero,:porQue lo morol, ocredifó su interés legítimo, con su solicitud,
;.:.. .ri

de fecho 7 de obril de 2022, visible o fojo 52, de outos, y o lo cuol se
.', ,l,r,'.' .:,' :. , 

.. , , , '. '

le concede pfeno volor,probotorio, misrno que se tiene por outéntico

ol no hober sido,impugnodo por los portes por cuonio, o su

outeniicidod, en términos de lo dispuesto por los ortículos 59 y ó0 de

lo Ley de lo moterio oplicoble ol presente osunto; osí como en



,.,, i :,

términos de lo dispuesio por los oriículos 377,
:

Procesol Civil opliccble ,supletoriomente; y

. .:.
' ri..: :, 1:

490 y 491 del Código
:.:. ,: I rr' .

segundo porqÜe, lo

cemondodo dio contestoción: o eso soliciiud, sin éstoblecer el

fundomenio consiitucionol, legol o reglomentorio oplicoble ol coso

ce lo negotivo de solicitud de lo demondonie.

'.'
En efecto, se odvierte que en lo contestoción reolizodo por lo

cutoridod demondodo Direcior de Comerciolizoción del Sistemo de

Conservoción, Aguo Potoble y Soneomiento de Aguo de Jiutepec,

N4orelos, por oficio número , de fecho 09 de mozo de

2023, determinó decloror no procedente como vioble lo solicilud de

lo morql, expresondo como motivo que el inmueble cuento con giro

comerciol, el cuol demondo un gosto de oguo poloble que supero

lo copocidod del orgonismo que dirige, yo q.ue porq olender su

solicilud es necesorio mejoror el obostecimienlo de oguo poloble en

lo zono de ofluencio debido o que se encuentrq considerodq como

uno zonq crilicq.

Sin emborgo, de eso contesioción que niego lo solicítud de lo

demondonte, no se odvierte que hoyo citodo precepto legololguno

en el que funde su negotivo. Por ello, onte lo foltc de

fundomenioción es evidente que, se vulneró el oriículo ló de lo

Constitución Federol, o lo morol demondonte.

Al respecto se destoco, que el oriículo ló de lo Constiiución Federol,

en su primer pórrofo, impone lo obligoción o los outoridodes, de

fundqmenlor y motivor los oclos que em¡ton.

En ese sentido, lo imperotivo de fundor un octo o determinoción se

iroduce en el deber, por porte de lo ouioridod emisoro, de expresor

con cloridod y precisión los preceptos tegoles oplicobles ql coso

concreto; es decir, ciior los disposiciones norrnotivos que rigen lo

r'redido odoptodo, todo vez que debe existir o'decuoción entre los

rozones expuesios y los normos oplicobles.

En efecio, uno de los gorontíos que se consogron en el ortículo ló de

lo Consiiiución Político de los Estodos Unidos Mexiconos, es que nodie

puede ser molestcdo en su persono, fomilio, domicilio, popeles o

10
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posesiones, sino en virtud de mondomiento escriio de lo outoridod

competente, que funde y motive lo couso legol del procedimiento.

Sin emborgo, el ortículo no preciso cómo debe ser lo

fundomentoción de lo competencio de lo ouioridod.

Porc resolver este osunto, se fomoró el criterio de interpretoción

funcionol, o trovés de lo utilizoción del tipo de orgumenio "De

Autoridod", l. Lo interpretoción funcionol, oiiende o los fines de lo
normo, mós olló de su literolidod o su sistemoticidod; en esto

interpretoción existen siete tipos de orgumentos 2., dentro de los

cuoles se destoco en esto sentencio el De Autoridod, otendiendo o

lo que se ho estoblecido o trovés de lo jurisprudencio.

Se tomo como orgumento De Autoridad el emitido por lo Segundo

Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lc Noción, con motivo de lo

controdicción de tesis I l4l2005-SS, de lo cuol surgió lo tesis de
jurisprudencio con número 2a./J. 11512005, porque en esto tesis

interpreto el primer pórrofo del ortículo 1ó de lo Constiiución Político

de los Estodos Unidos Mexiconos, estobleciendo cómo debe estor

fundodo lo competencio de lo outoridod en un octo de molestio;

esto tesis tiene el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES

ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL

ACTO DE MOLESTIA A PARIICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO

LEGAL QUE LES OIORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA, CITANDO EL

APARIADO, FRACCIÓN, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO

LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRÁ DE

TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENIE." En esto jurisprudencio

lo Segundo Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción,

que es un . requisito esenciol y uno ob igoción de o

OU

.,':

fundor, en éloció'de o

outorld
.1. 1

hocer'lo
.,,: , ,,'.t.::'. ,

que lo ley le permite, de ohí que o

volidez dependeró de que hoyo sido reolizodo por o

outoridod focultodo legolmente poro ello dentro de su respectivo

ómbito de competencio, regido específicomente por uno o vorios
: t:

normos:que lo outoricen; por tcnto, poro consideror que se cumple

con el derecho,de fundomentoción estoblecido en el ortículo ló de
I .i.., r.¡;., . r.'.' 11.



lo Consiitución Federol, es nece¡orio que lo outoridod precise
'ii ' ,,

exhousfivomente su competencio por rozén de moterio, grodo o

terriiorio, con bose en lo ley, reglomento, decreto o ocuerdo que le

oiorgue lo otribución ejercido, ciiqnde, 'en,su coso.el oporfodo,
.''''

frccción, inciso o subinciso;,,i,sin emborgo, en coso de; que el

ordenomiento legcl no los contengo, si se troio ,de, uno normo

complejo, hobró de tronscribirse lo porte correspondiente, con lo

único finolidod de especificor con cloridod, cerfezo y precisión los

focultodes que le corresponden, pues consideror lo controrio

s'gnificorío que el gobernodo tiene lo corgo de overiguor en el

cúmulo de normos legoles que señole lo outoridod en el documento

que contiene el ocio de molestio, si tiene competencio por grodo,

moierio y territorio poro octuor en lo formo en que lo hoce,

dejóndolo en estcdo de indefensión, pues ignororío cuQl de todos los

normos legoles que integron el texto normctivo es lo

específicomente oplicoble o lo octuoción del órgono del que

emono, por rozón de moterio, grodo y territorio.

Ahoro bien, con lo pruebo documentol público consistente en recibo

de pogo número  , de fecho '15 de noviembre dg 2022, por lo

contidcd de $3ó,3ó8.00 (Ireinto y seis mil trescientos sesento y ocho

pesos 00/,l00 M.N), o lo cuol se le concede volor probotorio pleno en

términos de lo dispuesto por los oriículos 437, frocción ll, 490 V 49,l del

Código Procesol Civil poro el estodo de Morelos, de oplicoción

supletorio o lo Ley de Justício Administrotivo del estodo de Morelos,

p,ues no fue conirovertido por los portes por cuonto o su outenticidod

y/o contenido, ni obro pruebo en conirorio, se despende que lo
outoridod demondodo, reolizó el cobro por los conceptos de DER.

CON. DRENAJE, SUM. INST DE MED., RUPTURA DE PAVIMENTO, DER.

CON AGUA POTABLE, INSTALACIÓN OT TOMA, REDEONDEO, SiN qUE

lo demondodo, le condicionoro dicho pogo.

Este Tribunol Pleno, no poso inodvertido. que, lo demondodo ql dor

contestoción o lo solicitud de lo demondonte, se refirió ol ortículo 98,

inciso Q) de lo Ley Esiotolde Aguo Potoble, empero, dicho dispositivo

no se oplicó poro fundor lo negoiivo de soliciiud de lq demondonte,

T2
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sino que se invocó poro decretor lo conceloción de lo solicitud de lo
demondonte, en razón de que refirió que no cuento con el debido
pogo de derechos de dotoción/foctibilidod poro poder gorontizor el

suministro de oguo potoble, lo que incluso resulto controdictorio con

lo negotivo de lo solicitud.

cierto, el ortículo 98, inciso Q), de lo ley orribo citodo, estobrece

"...Q/ Por derechos de dofación

Los derechos de dotación son oporfociones de /os

usuorios de /os servicios públicos que servr'ro n pora

gorontizor el suminisfro de oguo potoble en

desorrollo.s foles como: subdivisió n, lotificoción y

froccionomiento de predios; condominios y

unldodes hobitocionoles; osí como giros

co mercioles e indusfrio/es.

Se op/icorón los siguienfes cuofos, expresodos en

Unidodes de Medido y Actuotización, por cado

litro por segundo que se oforgue como dotoción

o/ desonollo del que se trote, siendo esfos /os

siguienfes:

Ruro/: 3,040 U.M.A. por codo lifro por segundo

Popular:3,000 U.M.A. por codo |itro por segundo

Habitocionol: 3,000 U.M.A. por codo lilro por

segundo

LJ.M.A; por codo titro por

Comercial: 4,500 U.M.A. por codo /ifro porse gundo

/ndusfriol:. ,, 6,000,," U.M.A.

se'Elundo..,".

por cado lifro por



De eso disposiciófl, ho,L

suministro de oguo potoble, seo cousol de ccncelóción de lo

solicitud reolizodo por lo demondonte, cuondo,previomente yo se lo

hobío negodo por otros rczones, y sin esloblecer,el fundqmento poro
:. .. , . , 

l,i . ,'
ello. 

,,i

Al coso porticulor, es oplicoble lo jurisprudencio con numero de

registro digitol I 70307, /nsfoncio : Tribunoles Co/egiodos de Circuito

Noveno Epoca, Moterios(s): ComÚn, fesis: /.3o.C.

J/47, Fuenfe: Semonorio Judiciolde /s Federoción

y su Goceto. Tomo XXVll, febrero de 2008, pÓgino

I 9ó4, Tipo: J urisprudencio:

FIJNDAMENIACIóN Y MOTIVACIóTV. LA DIFERENC'A

ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SAT'SFAC CIóX OE

,AMBOS REQU'S'IOS CONST'IUCIONAIES

IRASC'ENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUD'ARSE

I.OS CONCEPIOS DE VIOLACIó¡I Y A IOS EFECIOS

DEL FALLO PROIECIOR'

Lo folta de fundomentación y motivoción es uno

violoctón f ormoldiverso a lo indebidq, o incorrecfo

f undomentoción y motivoción, que es uno

viotoción moteriolo de fondo, siendo disfinfos /os

efecfos gue gen ero lo existencio de uno u otro,

por Io que el esfudio de oquello omisión debe

hocerse de manera previo. En efecf o, elortículo I6

consfifuc tonalesfob/ece, en su prtmer pórrofo, el

imperativo poro /os ouforidodes de fundor y

mofivar sus ocfos que incidon en /o esfero de /os

gobernados, pero Io controvención ol mondoto

consfifucionolque exige /o expresión de ombos en

/os ocfos de outoridod puede revesfir dos formos

disfintos, o sober: lo derivodo de iu folfo, y ta
conespondienfe o su inco rrección. Se produce /o

t4



TIA TJA/2oS/069 /2023

f alto de fundo mentoción y motivación, cuondo se

omite expresor e/ disposifivo tegal aptrcobte at

osunfo y los rozones que se hayon considerodo
paro estimar que e/ coso puede subsumirse en /o
hipófesis previsfo en eso normo jurídico. En

combio, hoy uno indebida f undamentación

cuondo en e/ octo de outoridod síse invoco e/

precepfo legol, sin emborgo, resulfa inoplicabte at

osunfo por /os corocterísficos específicos de ésfe

que impiden su odecuoción o encuodre en /o
hipófesis normotivo; y uno incorrecto motivoción,

en e/supuesfo en gue síse indicon /os rozones que

fiene en consideración Io autoridod pora emitir el

acto, pero oqué//os esfón en disonancia con e/

confenido de Io normo legolque se oplrco en e/

coso. De monera que lo folfa de fundqmenfación

y motivoción significo to carenciq o ousencio de

fo/es requisitos, mientras gue la índebida o

incone,cto f undomentoción y motivoción entroño

/o presencio de ombos requisifos consfifuciono/es,

pero con un desojusfe enfre lo aplicoción de

norrnos y |os rozonomientos formulados por la
outoridod con e/ coso concrefo. La diferencio

opuntodo permife odverfir gue en e/ primer

supuesfo se frofo de uno violación formol dado
que e/ octo de outoridod carece de e/emenfos

ínsifos, connaturoles, o/ mismo por vírtud de un

imperotivo conslifucionol, por lo que, odverfido su
'.''':

ousencio mediante lo simp/e lecturo de/ ocfo
'' : j 

:|: I

recld'modó, procede ró .t conceder e/ omparo

so/rcifodo t 

..,, "n 
e/ segundo coso consisfe en una

violoción moferiol o de fondo porque se ho.:....
cumplido con !¡o f orma medionte /o expres ión de

fundomenfos y motivos, pero unos y ofros son

inéorrecfos, /o cuo'l, por reglo generol, también

TRIBUNAL DE JUST]CIA ADMINISI'MTTVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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tor, sin, ern , sero

menes

osunfo p 'llegor uir la,, mencloin ado

inconección. Por vtrf de' eso nofo,disfin

efecfos de /o concesión del amporo, frotóndose

de uno resolución iurisdiccionol, son iguolmente
'.,l tt : ..

diversos en uno y otro coso, pues aunque exisfe un

e/emenfo común, o seo, que la outoridod deie

insubsisfente e/ octo inconstitucionol, en e/ primer

supuesfo seró poro que subsone /o ineguloridod

expresondo lo fundamentación Y motivoción

onfes ousenfe, y en elsegundo poro que aporfe

fundomenfos y mofívos diferenfes o /os que

f ormuló previomente. Lo opuntado diferencio

frosciende, igualmente, ol orden en gue se

deberón esfudior los argumenfos que hogon voler

los quejosos, yo que si en un coso se odvierfe lo

cqrencia de los requisifos consfifucionofes de que

se lroio, es decir, uno violocióQ formol, se

concederá el amporo pcrrcl los efecfos indicodos,

con exclusión del onólisis de los mofivos de

disenso que, concurriendo con los ofinenfes ol

defecfo, versen sobre Ia incorrección de ombos

elemenfos inherenfes al qcto de autoridqd;

empero, sí hon sido sofisfechos oguéllos, seró

foctibte el esfudio de lo indebido fundomentqción

y motivocÍón, esto es, de lo violación maleriol o de

fondo.

IERCER IR/BUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL

DEL PRIMER C/RCU/IO.

Amporo directo 551 12005. Jorge Luis Almorol

Mendívil. 20 de octubre de 2005. Unonimidod de

vofos. Ponente: Neófifo López Romos. Secreforio;

Roúl Alforo Telpolo.

t6
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Amporo directo 66/2007. Juon Ramón Jaime

Alcóntoro. 15 de febrero de 2007. Unonimidod de
vofos. Ponenfe: Neófifo López Romos. Secreforio:

Roúl Alforo Telpolo.

Amporo directo 3ó4/2007. Guodolupe Rodríguez

Donie/. 6 de julio de 2007, IJnanimidod de vofos.

Ponenfe: Neófifo López Romos. Secreforio: Greta

Lozodo Amezcuo

Amporo directo 513/2007. Autofinonciomienfo

México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.

tJnonimidod de yofos. Ponenfe: Neófifo López

Romos. Secreforio: Roú/ Alforo Telpolo.

Amparo directo 562/2007. Arenos y Grovos

Xottepec, S.A. t I de octubre de 2O0T.lJnonimidod

de yofos. Ponenfe: Neófifo López Romos.

Secreforio: Roú/ Alforo Telpalo.

Lo resoltodo es propio.

En los relotodos condiciones, lo consecuencio es decloror lo nulidod

del octo impugnodo, por octuolizorse lo hipótesis previsto en el

ortículo 4, frocción ll, de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo

de Morelos, onfe lo ousencio de fundomenioción der octo
impugnodo en el escrito iniciol de demondCI, poro los efectos que se

precisoron mos odelonte.

Ahoro bien, por cuonto, o los restontes rozones de impugnoción
',' )|'': ., ,;;,j::. r' 

r-rlj.. -' I rr .' . .... .

expreso.dos,bór lo,:dérmondonte, los:'mismos no se estudion, en

otención:ro'-que, esfe ,Tl'ibr¡nol Pleno, rno puede sustituirse o lo

outoridod demondodo poro exponer los rozones y fundomentos,

poro resolvel sobre lo procedencio o improcedencio de lo soliciiodo

por lo demondonte'onte eso outoridod odministrotivo. Por similitud,
. 

.. I

orienlo lo onterior lo,tesis Il.2o.T.Aux,l0 A, sustentodo por el segundo

Tribunol Colegiodo Auxilior, con Residencio En Noucolpon de Juórez,
.

Estodo De México, de lo Noveno Époco, registro: 1640i3, publicodo
:..,r1



'.:' ':: . ...

en el Semonorio Judiciol de lg,Federoción y ceto,,Gc Tomo'XXXll,.. ;,:..: .

Agosto de 2010, Moterio(s¡:'',Administrotivo, pÓgino: 2304, que
:z

estoblece "JlJlClO CONIENCIOSO ADMINISIRATIVO. TRAIANDOSE

DEI QUE SE PROMUEVE CONTR,A UNA RESOIUCION NEGATIVA FICTA,

IAS SAIAS REG'ONAIES DEI. TR'BUNAI. FEDERAI, DE JUSTICIA FISCAL Y

ADM,NISIR ATtvANo ESIÁN FACULTADAS PARA ASUM,R JURISD,CCIóN
:)''

EN SEDE ADM'NISIR ATIVA NI PARA EXPONER, EN SUST'IUC'ON DE LA

AUTORIDAD DEM,AND ADA, I.AS RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA

NEGATM EXPREJA. De ta interpretoción ltferol de /os ortículos lo.Y

22 de to Ley Federalde Proce dimiento Confencioso Administrativo,

se cotige que en et iuicio confencioso odministratívo que se

promueve confra uno reso/ución negotivo ficto, /os So/os Regiono/es

del Tribuno/ Fede rol de Jusficio Fisco/ Y Administrotivo no esfón

faculfados poro osumir iurisdicción en sede adminmtrat:a ni poro

exponer, en sustifuciÓn de Io outoridod demondado, las razones y

fundamenfos de la negotivo expreso. Lo onterior es osíporque sibien

es cierlo que e/segundo pórrofo delprimero de /os citodos precepfos

prevé que cuondo Io resolución recaído e un recurso odministrotivo

no sofisfogo e/ inferés jurídico del recurrente y ésfe /o controvierto en

el juicio confencioso odministrotivo federol, se entenderÓ gue

simu/fóneomente impvgno /o reso/ución recurrido en la porte que

continúo afectóndolo, pudiendo hocer voler concepfos de

impugnación no ptonteodos en e/recurso, lo que hoce posib/e que

ios mencionodos So/os exominen no só/o /o reso/ución recoído en e/

recurso administrofivo sino o que, reosumiendo iurisdiccíón, entren al

esludio de argumenfos no propuestos onfe Io ouforidod, tombíén lo

es que tratondose de la impugnoción de uno reso/ucjó n negotivo

ficfo no se esfó onte dos reso/uc¡ones respecfo de /os cuo/es se

puedo inferir que olimpugnar unQ puede demondarse otro, sino que

se froio de uno mismo, pueslo que una de /os jusf ificociones de dicho

ficción legal es que se convierta en expreso para dor seguridad

jurídico al gobernodo y poro que puedo controvertirlo."

B) Estudio sobre el oclo impugnodo en lo omplioción de demondo.

18
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Ahoro bien, por cuonto ol octo impugnodo en lo omplioción de
demondo, cons¡stente en lo lnspección de Foctibilidod de Servicio,

con número de folio  de fecho z de obril de 2022, este Tribunol

Pleno, considero fundodo y suficiente poro decloror lo nulidod del
octo impugnodo, oquí referido, en otención o que, se odvierte uno
totol ousencio de fundomentoción y motivoción, pues, no se

esfoblece el precepto legol ni el motivo por el cuol se orribo o lo
conclusión de que no existe red de oguo potoble y drenoje cerconos
ol predio, resultondo incluso controdictorio, pues, en lo contestoción
que fue onolizodo en el oportodo onterior, se monifestó que, ero

necesorio mejoror el obostecimiento de oguo potoble en lo zono de
influencio de lo , y respecto ol servicio de
drenoje, olcontorillodo, trotomiento y disposición finol de los oguos
residuoles que solicitó lo demondonte, es necesorio, efectuor el

mejoromiento delservicio, yo que los víos de drenoje y olcontorillodo
se encuentron en mol estodo de conservoción debido o lo

onfigüedod.

Mos nunco se informó,

olcontorillodo.

que no exisiiero red de drenoje y

Por otro lodo, es de odvertir, que, lo citodo lnspección de
Foctibilidod de servicio moterio de estudio, fue reolízodo por uno

persono de nombre ., sin que, se desprendc el nombre

completo y corgo de lo persono que reolizó eso inspección, y menos

existe el nombre y corgo de quien outorizó lo mismo, tol y como se

odvierte el formoto que utilizo lo outoridod demondodo poro tol

efecto. Resultondo que, lo Dirección de operociones del sistemo de

conservoción, Aguo Potoble y soneomiento de Aguo de Jiutepec,

Morelos, fue lo que ordenó dicho inspección, por ello, es otribuible

esto outoridod el oCto impugnodo. Incumpliendo con el ortículo ló
:.

de toi constitución Fe.derol, respecfo o:'lo fundomentoción y debido

motivoción.:':, ' 
,

'..
'' ,', t: ;: .i: :, ,' , : i 1: ¡.r.

A efecto de evifor, repeticiones in:ñecesorios, se inserton en esio

porfe en estudios, los considerociones relotivos o lo ousencio de

dod



v. Estudios sobre los prelensiones de log' prelensiones: Lo persono

morcl demondonie, reclomo:.en su esCrit:ó iniCiO!,,de'.demond'o, los
'' '',t . l':' ' ;'

siguienies pretensiones: t , 
t"'' l '', :'l:' 

'; r'::'' ,'' ' .'l , , ,''t '

- I '1.:'r,

"1. Se dec/ore lo'nulidad de lo resolución:negotivo de

fecho 9 de morzQ de 2023, contenido en el OFICIO
..:'.;' ',]

NUMERO , emitido porel Director de

Comerciotización de/ Sisfemo de Conservo ción, Agua

Potable y Soneomiento de Aguo de Jiutepec, o trovés

delcualdeterminó no viable /o so/icttud paro /os servicios

de oguo pofob/e y drenoie, alcontorillodo, trotomíento

y disposición fino/ de /os oguos residuo/es de/ predio

perlenecienfe o mirepresentodo, el cualse encuenfro

ubicado en 

Esto pretensión ho quedodo, colmodo con lo decloroción de

nulidod, en los términos del considerondo que cntecede.

"2. Como consecuencio de lo onterto,i se ordene e/

Sisfemo de Conservoción, Aguo Polobte y Soneomiento

de Aguo de Jiufepec, Morelos, determinor cómo viable

/o so/icifud poro /os servicios de aguo pofob/e y drenaie,

olcantorittado, tratomiento Y disposición finol de /os

oguos residuo/es de/ predio perfenecienfe o mi

represent edo, , e! cua! se encuentra ubicodo en

, y se ordene lo

controtocíón de /os servicios de aguo potoble y drenaie,

olcontorillodo, trotomiento y disposición ftnol de /os

oguos residuo/es".

En otención o los orgumentociones expuestqs en el considerondo

que ontecede, esto preiensión, es procedente, sin embcrgo, no en

los términos solicitodos por lo persono morol demondonte, sino

oiendiendo o lo decloroción de lo nulidod reolizodo, por lo que se

condeno o lo cutoridod demondodo pcro que:

20
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NO L

o) Deje sin efectos el oficio  de fecho 9 de
mazo de 2023, emitido por el Director de comerciolizoción del
Sistemo de conservoción, Aguo potoble y soneomiento de Aguo de
Jiutepec, Morelos, o trovés del cuol determinó no vioble lo solicitud
poro los servicios de oguo potoble y drenoje, olcontorillodo,

trotomiento y disposición finol de los oguos residuoles del predio
perteneciente o lo morol, elcuolse encuentro ubicodo en

b) como consecuencio de lo onterior, deberó, dor respueslo

fundodo y molivodo. respondiendo con lo debido congruencio
formol o lo solicitodo, proporcionóndore de monero completo,

lógico y congruente lo informoción que re permito conocer
cobolmente el octo o decisión de lo outoridod, y se condeno o lo
outoridod demondodo o:

l. si lo solicitud reolizodo, cumplió con los requisitos por lo

demondodo, de conformidod con lo estcblecido en el criículo zl,
de lc Ley Estotol de Aguo Potoble; deberó progromor lo inspección

del predio según lo dispone el ortículo 72, de lo mismo ley.

2. Si lo solicitud reolizodo, no cumplió con los requisitos exigidos por lo

demondodo, prevenir CI lo morol demcndonte, poro que los

sotisfogo dentro del plozo de cinco díos hóbiles o portir de lo fecho

en que se recibo lo comunicoción, según lo dispone el ortículo 71,

último pórrofo de lo ley multiciiodo.

3. En el supuesto de que, lo demondonte cumplo con los requisitos,

deberó outorizor los conexiones e inslolociones de lo tomo solicitodo,
i t, 

.-:.

de conformidod con el último pórrofo del ortícu lo 72, del mismo
I ,i ,:. ,, I,r,. ''. :

dispositivo oÓuí invocodo, bon el pogo de los controprestociones

que ello, implique. , :'

Así mismo, por cuonJo, o lo pretensión reclomodo, en lo omplioción

de demondo,,respecto o: :.



"o) Se declatre'''l;o nulidod r de

foctibitidod de Servicios, con numero de fotio  de

fecho 7 de obril dé 2022, efecluoda por .lo DirecciÓn de

o p ero ci ones de/ Sisfemo de Co nse rv o ció n',4g ua.'P o!,oble
,):

y Soneomienfo del Aguo de,Jiutepec, Moire/os". ...' ,

. 

.. :j,.. .l; 
. , 

'

Esto pretensión hc quedcdó' sotisfecho con' lo decloroción de

nulidod reolizodo en el considerondo que ontecede'

"bJ Resu/tado de /o onterior, se ordene Io controtación

de /os servicios de ogua potobte Y drenoie,

olcontorillodo, trotomiento' Y drsposición finol de /os

oguos residuo/e-s de mi represenf odo".

En rozón de los motivos por los cuoles se decloró lo nulidod, esto es

onte lo toiol ousencio de fundomentoción, se decloro procedente lo

pretensión en estudio, y se condeno o lo outoridcd demondodq:

L Reolice lo inspección de foctibilidod, en los términos o que se

refiere el ortículo 72, de lo Ley Estotol de Aguo Potoble.

2. Después de reolizor lo inspecciÓn, de monero fundado y motivodo,

deberó contestor o lc demondonte, lo procedencio o

improcedencio de lo solicitud.

Los outoridodes demondodos, ol dor cumplimiento o los

pretensiones condenodos, deberÓn tomon en consideroción:

Que, en el ortículo 4, pór.'ofo 6, de lo Constitución Federcl, se

reconoce el derecho humono ol oguo, ol esioblecer que. "...E!

Esfodo gorontizoró esfe derecho y la ley defíniró /os boses, opoYos Y

modalidodes poro e/ occeso y uso equitotivo y susfenfoble de /os

recursos hídricos, estob/eciendo lo porticipociÓn de /o Federoción,

/os enfidodes federotívos y los municipios, osí como lo porticipoción

de ta ciudadonío pora /o consec ución de dicho.s fines".

Que, en el ortículo ll5, frocción lll, inciso o), de lo Constitución

Federol, se estcblece lo fccultcd que tienen los municipios poro lo

prestoción de los servicios de oguo potoble, olcontorillodo y
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soneomiento, ol estoblecer que: "...Los Municipios fendrón o su

corgo /os funciones y servicios públicos siguienfes:

l. Aguo pofable, drenoje, olcantarillado, tratamiento y

disposición de sus oguos residuo/es...".

Que, en el ortículo 4, frocción l, de lo Ley estotol de Aguo Potoble, se

estoblece que, el Ayuntomiento o en su coso el orgonismo operodor

municipol correspondiente, tendró o su corgo: "... l.- Ploneor y

programor en e/ ómbito de lo iurisdicción respecfivo, osí como

estudiar, proyector, presupuesfor, construir, rehabilitor, ampliar,

operor, odministror y mejorar fanfo /os sisfemos de captoción Y

conservoción de aguo, potable, conducción, almocenomiento y

dislribución de aguo potoble, como /os sisfemos de soneomienfo,

incluyendo el alcontorillado, trotamiento de oguos residuo/es, reÚso

de /os mismos y manejo de /odos.."

Que, el ortículo 4, frocción XXll, de lo Ley Estotol de Aguc Potoble,

estoblece que, lo outoridod demondodo deberÓ reolizor todos los

occiones tendentes o cumplir con los objetivos que poro tol efecto

se estoblecen.

Que, en el ortículo 92, de lo Ley Generol del Equilibrio EcolÓgico y lo

Protección ol Ambiente, se estoblece que, "...con e/dob/e propósito

de oseguror Ia disponibilidad de oguo, por un lado, Y de obolir los

niveles de desperdicio de ésfe vilol líquido, los outoridodes de fodos

los níyeles deberó n promoyer el uso responsq bte y el ohorro eficienfe

del ctguo, osí como el lratamiento de oguos residuoles y su

reulilización..." .

Atendiendo o lo onterior, este Tribünol Pleno, considero que es

innecesorio el onólisis de los pruebos documentoles ofrecidos por lo
.

porfe' démon'donte'en su escrito iniciol de demondo, onunciodos

con,,los núméros ó., (Aviso; Recibo;de lo Comisión Federol de

Electricid ad)i 7, (Constoncio de'situoción Fiscol) , Y, B, {Recibos de
:

pogo de servicios de flete y ocorreo de. oguo), en otención ol seniido

de lo decloroción de nulidod y efeótos de lo condeno, dodo que,
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ejecutorio lo presente resolución e informor dentro del mísmo plozo

su cumplimiento o lc Segundo Solo de este Tribunol, opercibiéndole
que en coso de no hocerlo se procederó en su contro conforme q lo

estoblecido en los ortículos 90 y 91, de lo Ley de Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos.

A dicho cumplimiento esión sujetos los outoridodes odminist¡,oi¡uor,

que en rozón de sus funcioner' d.bon intervenir en el cumplimiento

de esto resolución. llustro lo onterior, lo iesis jurisprudenciol que o
continuocíón se tronscribe:

AUTOR'DADES NO SEÑAI.ADAS' ' COMO

RFSPONSABI.ES. EJTÁN .OB LIG AD AS E. rE AUl, E! IOS

ACIOS NECESAR'OS PARA EL ' EFICAZ

CI,IMPLIM'ENIO DE LA EJECIJTORIA DE AMPARO.

Aun cusndo /os oatorídodes no hoyon sido

designodos corno responsob/es en ..el juicio de

gorontíos, pero en rozón de sus funciones debon

fener intervención en el cumplimiento , :de lo
ejecutorio de omparo, esfón'ob,ltgodar' o^ réol¡ror,

dentro de los límites de su compete ncio, fodos /os
it:. ;

ocfos necesbrios poro elocotomiento íntegro y fiet

de dicho senfencio protectoro, y poro gue /ogre

vigencio reoly eficocia próctico. :t

:i.:. I

':. ¿ l:'1:.

Por lo expuesto y fundcdo, es óe resolverse y se

RESUETVE
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PRIMERO.- Este Tribunol es competente poro conocer y follor el

presente OSUnto, en los términos precisodos en el considerando I de

lo presente resolución.

SEGUNDO.- Lo porte octoro ocreditó el ejercicio de su occiÓn de

nulidod en contro de lo outoridod demondodo, consecuentemente,

se decreto lo nulidod de los octos impugnodos, en términos de lo

rozonodo en lV considerondo de esto sentencio.

TERCERO.- Se condeno o los outoridodes demondodos, ol

cumplimiento de los pretensiones onolizodos en el considerondo V,

de esto sentencio.

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidod, orchívese el

presenie osunto como definitivo y totolmente concluido.

Así por unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integrontes

del Pleno del Tribunol de Justicio Adminisirotivo del Estodo de

Morelos, Mogisirodo Presiderite GUIttERMO ARROYO CRUZ, Titulor de

lo Segundo Solo de lnstrucciÓn y ponente en este osunto; MARIO

OómfZ LóPEZ, Secretorio de Estudio y Cuento hobilitodo en

funciones de Mogistrodo de tf,.¡rit"ro Solo de lnstrucción; HILDA
a

MENDOZA CAPEilLLd, SbCtetdiio de Acuerdos" S' funciones, de

Mogistrodo de lo Tercero Solo de lnstrucciÓn; Mogislrodo MANUEL

GARCíA QUINTANAR, Titulor ide lo Cuorto Solo Especiolizodo en

Responscbilidodes Administrotivos y Mqgisirodo JOAQUíN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, Iitulor de lo Quinto Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Administrotivos; onte ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretorio Generol de Acuerdos, quien outorizo y do fe.
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MARTO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CU
MAGISTRADO DE LA PRI

ENTA EN FUNCIO
A,IERA SAIA

: .;i,
INSTRUCgIóN

ES DE

HILDA

SECRETARIA DE ACUE

ZA C.APETILLO

OS HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA DE LA TERCERA SAIA DE INSTRUCCIóN.

t\l

ISTRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR
TITUTAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABITIDADES NISTRATIVAS.

ta

JOAQUIN ROQUE GON LEZ CEREZO

a

TITULAR DE LA QUINTA

EN RESPONSABILIDAD

PECIALIZADA

NISTRATIVAS

s ETARI DE ACUERDOS

ANABE s DO CAPISTRÁN

Lo presente hojo coresponde o lq seniencio de fecho veinticuoiro de qbril del il veiniicuoiro
emitido por el Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, del juicio de
nulidod IJA/20S/O69/2023, promovido por ndo en su corócter
de represenfonte legol de lo persono morol denom¡nodo HOTEIERA JIUIEPEC en contrq del Tilulor
del Sislemo de Conservqción, Aguo polqble y Soneomienlo de
Comerciolizoción del Sislemo de Conservqción, Aguo
Morelos, Tesoreríq Municipol del H. Ayuntomienlo
Municipol del H. Ayunlomienlo Consliluclonql de Jiulepec,

ty
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Morelos Presidente.

TJA Morelos ML2
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