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Cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo, TJA/2°5/069/2023, promovido por |GGG

_, promoviendo en su cardcter de representante legal
de la persona moral denominada HOTELERA JIUTEPEC S.A., en contra

del Titular del Sistema de Conservacién, Agua Potable y Saneamiento
de Agua de lJiutepec, Morelos, Director de Comercializacion del
Sistema de Conservacién, Agua Potable y Saneamiento de Agua de
Jivtepec, Morelos, Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento
Constitucional de lJiutepec, Morelos y Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento Constitucional de Jiutepec, Morelos, |0 que se hace al

tenor de los siguientes:
RESULTANDOS

1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito presentado el
treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, ante la Oficialia de Partes
ComuUn de este Tribunal, comparecié la parte actora, presentando
demanda de juicio de nulidad, en confra de las autoridades
demandadas, narrd los hechos o antecedentes del acto
impugnado, mismos que en obvio de repeticiones innecesarias aqui
se tienen por integramente por reproducidos, como si a la lefra se
insertasen; expresd las razones de impugnaciéon del acto, y ofrecid las

pruebas que considerd pertinentes.

2. Acuerdo de admision y emplazamiento. Por auto de fecha once
de abril de dos mil veintitrés, se admitié la demanda, dnicamente por
cuanto al Director de Comercializacién del Sistema de
Conservaciéon; Agua Potable y Saneamiento de Agua de lJivtepec,
Morelos, por ser quien emitié el acto impugnado, ordendndose
forrﬁé'r y registrar en el libro‘de Gobierno correspondiente, con las
copias simples se ordend emplazar a dicha autoridad, para que
dentro del término de diez dias diera contestacion a la demanda,
con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se le tendria
porpre;:luido sus derechos y por contestados en sentido afirmativo
los hechos directamente dﬂibuidos‘!én su contra.
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3. Contestacion de demanda. .Proc’riccndo que fue el emplazamiento
de ley, mediante auto de fecha dos de 'mé_yo de dos mi‘i‘ veintitrés, se
tuvo la autoridad demandada dando contestacién a la demanda
en fiempo y forma, con la que se mandé dar vista a la por’ré actora
para que manifestard lo que a su derecho correspondiera, asimismo
se le hizo de su conocimiento el término legal para ampliar su

demanda.

4. Desahogo de vista. Por auto de fecha diecisiete de mayo de dos
mil veintitrés, se tuvo a la actora desahogando la vista ordenada en

autos.

5.-Ampliacion de demanda: Mediante acuerdo dos de junio de dos
mil veintitrés, se tuvo por presentada en tiempo y forma a la actora,
su ampliacién de demanda, sefialando como autoridades
demandadas a la Direccién de Operaciones del Sistema de
Conservacion, Agua Potable y Saneamiento de Agua de Jiutepec,
Morelos (SCPSJ). Se ordend emplazar a dicha autoridad demandada
para que en el término de diez diera contestacién a la ampliacion
de demanda incoada en su contra, apercibida que en caso de no
hacerlo se le tendria por contestada en sentido afirmativo los hechos

atribuidos en su contra.

6. Contestacion a la Ampliacion de Demanda. Practicado que fue el
emplazamiento de ley, por auto tres de julio de dos mil veintitrés, se
tuvo a la autoridad demandada Director de Operaciones del
Sistema de Conservacion, Agua Potable y Saneamiento de Agua de
Jiutepec, Morelos, dando contestacion a la ampliacién de
demanda instaurada por la parte actora, se tuvieron por hechas las
manifestaciones y se le mando dar vista a la promovente para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

7. Apertura a juicio a prueba. Por auto de fecha veinte de octubre
de dos mil veintitrés, toda vez que la parte actora no desahogo Ia
vista, se declaré precluido su derecho, asi mismo, y por permitirlo el

estado procesal, se ordend abrir juicio a prueba, concediéndoles a
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las partes el término de cinco dias para presentar las pruebas que a

su derecho correspondieran.

8. Admisidn de pruebas. Por auto de fecha quince de noviembre de
dos mil veintitrés, se acordd sobre la admision de las pruebas de las
partes. Se senald fecha para el desahogo de la Audiencia de Ley

correspondiente.

9. Audiencia de pruebas y alegatos. El dia veintidés de enero de dos
mil veinticuatro, se desahogd la audiencia de pruebas y alegatos, y
se ordend turnar los autos para dictar la sentencia correspondiente,

la cual se hace en términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

I.-Competencia. Este Tribunal Pleno es competente para conocer vy
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion V de la Constitucion Federal; 109 bis de la
Constitucion Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos; 1, 4, 16, 18,
inciso B), fraccion |l, inciso a) de la Ley Orgdnica del Tribunal de

Justicia Administrativa del estado de Morelos.

ll.-Fijacién del acto reclamado. En términos de lo dispuesto por el
arficulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos,
se procede a hacer la fijacion clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos gue, la demandante senalé como acto impugnado en

su escrito inicial de demanda el siguiente:

“1) Laresolucién negativa de fecha 9 de marzo de
2023 contenida en el OFicio NUMERC (R
e emiﬁdobor el'Director de Comercializacién
del Sistema de Conservaciéon, Agua Potable y
Sdneamienfo de dgua de Jiutepec, Morelos, a
frdvélgs-' del cual determino no viable la solicitud
porolosserwc:os de agua potable y drendje,
alcantarilado, fratamiento y disposicion final de
| s b



las aguas residuales del predio perterieciente a mi

representado, el cual se encuentra ubicado en

-]
I, i)

Asi, quedd demostrada la 3_e_x_is_’renciq‘. d.el_ﬁ{:';ﬁcj:c"rjo impugnado: de
acuverdo a lo manifestado porﬂ la ocTord. eh. I‘os.. Heﬂchdfs{fa%fde: sU
demanda, y en términos de la documental publica (visible a foja 55
del expediente en que se actla), misma gue se tiene por auténtica
al no haber sido impugnada por las partes por cuanto, a su
autenticidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 59 y 60 de
la Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos, aplicable al
presente asunto; y que a la cual se le da valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 377, 490 y 491 del Cédigo Procesal

Civil aplicable supletoriamente.

Asimismo, senaldé como acto impugnado en su escrito de ampliacion

de demanda lo siguiente:

“1) La Inspeccién de Factibilidad de Servicios, con
numero de folio i} de fecha 7 de abril de 2022,
efectuada por la Direccidén de Operaciones del
Sistema de Conservacion, Agua Potable vy

Saneamiento de agud de Jiutepec, Morelos.” (sic).

Quedd demostrada la existencia del acto impugnado de acuerdo o
lo manifestado por la actora en los hechos de la ampliacién de
demandaq, y en términos de la documental publica (visible a foja 72
del expediente en que se cctia), misma que se tiene por auténtica
al no haber sido impugnada por las partes por cuanto, a su
autenficidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 59 y 60 de
la Ley de la materia aplicable al presente asunto; y que a la cual se
le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
arficulos 377, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil aplicable
supletoriamente a la Ley de Justicia Administrativa dél estado de

Morelos.

Derivado de lo anterior, el andlisis de la ilegalidad o no de los actos
4
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impugnados, de resultar procedente, se realizard a lo largo del

desarrollo de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, las causales de
improcedencia por ser de orden puUblico, deben analizarse
preferentemente las aleguen o no las partes, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 37, parte in fine! de la
Ley de la materia, en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién andloga, cuyo rubro y

texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.2

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se
advierle que existen ofras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esfo es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y
fodas ellas conducen a decrefar el
sobreseimientfo en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien
de forma prefere‘nfe. Una de estas causas es la

inobservancia al ‘principio de definitividad que

! Articulo 37.- {...) El Tribunal deberd analizar de oficio §i concurre alguna causal de improcedencia de
las sefaladas en este arficulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semancrio Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pdgina: 13.



rige en el juicio. de _g’oranﬁals,' porque s,
efecfivamente, no se atendio a ese principio, la
accion en s};'- misma es Fmprocedém‘-e, pues se
entiende _é;ue no es este el moménfo de
ejercitarla; y la actualizacion de este motivo
conduce al sobreseimienfo total en el juicio. Asl,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsables en el
sentidoc de que se consintio la ley reclamada y,
por su parte, considerd de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte
que existe ofra de esfudio\ preferente
(inobservancia al principio de definitividad] que
daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y
que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confimar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.
El énfasis es propio.

En el presente juicio, las autoridades demandadas Director de
Comercializacion del Sistema de Conservacién, Agua Potable y
Saneamiento de Agua de lJiutepec, Morelos y Director de
Ogeraciones del Sistema de Conservaciéon, Agua Potable vy
Saneamiento de Agua de Jiutepec, Morelos, no hicieron valer

caJsales de improcedencia alguna.

En tanto que, este Tribunal Pleno no advierte la actualizacion de
causales de improcedencia, que impidan entrar al fondo del
presente asunto, porlo que se procederd al andlisis de la controversia

planteada.

IV.- Estudio de fondo. (a) Sobre el acto impugnado en la demanda
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inicial. Respecto del acto impugnado en la demanda inicial, la parte
actora, considera que debe declararse la nulidad lisa y llana del acto
impugnado por las razones que expone en su escrito de demanda,
mismas que por economia procesal, no se transcriben,
especialmente cuando se tiene a la vista el expediente respectivo
para su debida consulta. Asf, se tienen en este espacio por
reproducidas como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias; sin que esta circunstancia sea violatoria de
alguna disposicion legal en perjuicio de las partes, de conformidad

con la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal no franscriba en su fallo
los conceptos de violacién expresados en la
demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de
llevar a cabo tal transcripcién; ademds de
que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente
para demosftrar, en su caso, la ilegalidad de

la misma.

SEGUNDOQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. - Amparo en revisién 374/88.

- Antonio Garcia Ramirez. 22 de noviembre
... de1988. Unanimidad de votos. Ponente:
-ff_J_vo__sé qu\_{d.rj_.;é_, Rojas. Secretario: Vicente
b A Séﬁchéz. Amparo en revision
213/89. JesUs Correa Nava. 9 de agosto de
1989. Unanimidad de votos. Ponente:

- Armoldo Ndjera Virgen. Secretario: Nelson

7



Loranca Ventura. Amparo en revision
322/92.. Genoveva Flores Guillen. 19 de
agosto de 1992. Unanimidad de votos.
Ponenfe:  Gustavo = Calvilo ~ Rangel.
| Seérefor."p: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.
Amparo en revision 673/97. José Luis Pérez
Garay y ofra. 6 de n_ovfembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Loranca Mufoz. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina. Amparo en revisiéon 767/97. Damidn
Martinez Lépez. 22 de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Mario
Machorro Castillo, secretario de fribunal
oufori%odo por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario: José
Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la
Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario JU’dic_:ioI de la Federacion
y su Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis:
VI.20.J/129. Pagina: 599.

El énfasis es propio.
Sin embargo, a modo de resumen, la impetfrante considera que:

1.- La resolucién combatida contraviene las garantias de legalidad y
seguridad juridica, establecidas en los articulos 14y 16 Constitucional,
en relacién con el articulo 4 fraccion Il de la Ley de- Justicia
Administrativa del estado de Morelols, pues el oficio nL'Jrhero
_ de fecha 9 de marzo de 2023 carece de la debida
fundamentacion y motivacion, pues no indica las circunstancias
especiales, razones particulares y causas in”médio’ros que tomaron en
consideracién a través de la cual determiné no viable la solicitud

para los servicios de agua potable y drenagje, alcantarillado,
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tratamiento y disposicién final de las aguas residuales del predio

perteneciente a la actora.

2.- Que en el oficio impugnado no le dio a conocer cémo se arribé a
la conclusion en la que se determind no viable la solicitud para los
servicios de agua potable y drenadje, alcantarillado, tratamiento y

disposicién final de las aguas residuales.

3.- Que, si la solicitud realizada no cumplia con todos los requisitos
para la contratacion del servicio, la autoridad demandada tenia la
obligacidén de prevenirle para que en el término de cinco dias
satisficiera  fehacientemente los requisitos solicitados para la
instalacion en términos de lo que establece el articulo 71 de la Ley

Estatal de Agua Potable para el estado de Morelos.

4.- Que la Inspeccidén de Factibilidad de Servicio, con nimero de folio
I cc fecha 7 de abril del afo 2022, impugnada en su escrito de
ampliacion de demanda, es ilegal, pues la autoridad emisora es
omisa en indicar las circunstancias especiales, razones particulares y
causas inmediatas que tomaron en consideracion a través de la cual
determind, que efectivamente no existe red de agua potable y
drenaje cercanos al predio de la demandante, aunado a que omite

expresar con precision el precepto legal aplicable al caso.

Por su parte, la autoridad demandada tildé de improcedentes los
agravios esgrimidos por la actora y defendié la legalidad del acto

impugnado.

Este Tribunal Pleno, considera fundada la primera razén de
impugnacion expresada en el escrito inicial de demanda, y suficiente

para declarar la nulidad para efectos del acto impugnado.

Primero, porque la moral, acredité su interés legitimo, con su solicitud,
de fecho 74 d_‘e obril de _2022, visible_o i‘bjo 52, de autos, y ala cual se
oG e pleno vailor probatorio, misma que se fiene por auténtica
al no haber sido impugnada por las partes por cuanto, a su
autenticidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 59 y 60 de

la Ley de la materia aplicable al presente asunto; asi como en

9



érminos de lo dispuesto por los articulos 377, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil aplicable supletoriamente; y segund6 po'r;qué, la
cemandada dio contestacién a esa solicitud, sin establecer el
fundamento constitucional, legal o reglamentario aplicable al caso

ce la negativa de solicitud de la demandante.

En efecto, se advierte que en la contestacién realizada por la
cutoridad demandada Director de Comercializacion del Sistema de
Conservacién, Agua Potable y Saneamiento de Agua de lJiutepec,
Morelos, por oficio nUmero B < fccha 09 de marzo de
2023, determiné declarar no procedente como viable la solicitud de
la moral, expresando como motivo que el inmueble cuenta con giro
comercial, el cual demanda un gasto de agua potable que supera
la capacidad del organismo que dirige, ya que para atender su
solicitud es necesario mejorar el abas’recimien’ro' de agua potable en
la zona de afluencia debido a que se encuentra considerada como

una zona critica.

Sin embargo, de esa contestacién que niega la solicitud de la
demandante, no se advierte que haya citado precepto legal alguno
en el que funde su negativa. Por ello, ‘ante la falta de
fundamentacion es evidente que, se vulnerd el arficulo 16 de la

Constitucién Federal, a la moral demandante.

Al respecto se destaca, que el articulo 16 de la Constitucion Federdl,
en su primer pdarrafo, impone la obligacién a las autoridades, de

fundamentar y motivar los actos que emitan.

En ese senfido, la imperativa de fundar un acto o determinacion se
traduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de expresar
con claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso
concreto; es decir, citar las disposiciones normativas que rigen la
medida adoptada, toda vez que debe existir adecuacién enfre las

razones expuestas y las normas aplicables.

En efecto, una de las garantias que se consagran en el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es que nadie

puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
10
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posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Sin  embargo, el articulo no precisa cémo debe ser la

fundamentaciéon de la competencia de la autoridad.

Para resolver este asunto, se tomard el criterio de interpretacion
funcional, a través de la utilizacion del tipo de argumento “De
Autoridad”, 1. La interpretacién funcional, atiende a los fines de la
norma, mds alld de su literalidad o su sistematicidad; en esta
interpretacién existen siete tipos de argumentos 2., dentro de los
cuales se destaca en esta sentencia el De Autoridad, atendiendo a

lo que se ha establecido a través de la jurisprudencia.

Se toma como argumento De Autoridad el emitido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con motivo de la
contradiccion de tesis 114/2005-SS, de la cual surgid la tesis de
jurisprudencia con numero 2a./J. 115/2005, porque en esta tesis
interpreta el primer pdarrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo cémo debe estar
fundada la competencia de la autoridad en un acto de molestia;
esta tesis tiene el rubro: “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO
LOS CONTENGA, Si SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.” En esta jurisprudencia
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
concluye que es un requisito esencial Y una obligacion de la
autoridad fundar, en el acto de molestia, su competencia, ya que la
autoridad slo pue‘de' hc:;':.er_'l'o que la ley le permite, de ahi que la
validez del acto d'efbe:hder:éa de gque haya sido realizado por la
autoridad facultada legalméh’re para ello dentro de su respectivo
dambito de competencia, regido especificamente por una o varias
normas que lo ou’roﬁcen; por tanto, boro considerar que se cumple

con el derecho de fundomén’rocién establecido en el articulo 16 de
11



la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su comp’e’réﬁh"cio por razén de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le
otorgue la atribucion ejercida, citando, en:su caso el apartado,
fraccion, inciso o subindso‘;,.;_vs",in embcrgo;f en ccsz_‘: deque el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma
compleja, habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la
Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden, pues considerar o contrario
sgnificaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el
cUmulo de normas legales que senale la autoridad en el documento
que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y teritorio para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefensidon, pues ignoraria cudl de todas las
normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacidn del érgano del que

emana, por razén de materia, grado y territorio.

Ahora bien, con la prueba documental publica consistente enrecibo
de pago nimero . de fecha 15 de noviembre de 2022, por la
cantidad de $36,368.00 (Treinta y seis mil trescientos sesenta y ocho
pesos 00/100 M.N}, ala cual se le concede valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 437, fraccion ll, 490 y 491 del
Cdodigo Procesal Civil para el estado de Morelos, de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos,
cues no fue confrovertida por las partes por cuanto a su autenticidad
y/o contenido, ni obra prueba en contrario, se despende que la
autoridad demandada, realizd el cobro por los conceptos de DER.
CON. DRENAJE, SUM. INST DE MED., RUPTURA DE PAVIMENTO, DER.
CON AGUA POTABLE, INSTALACION DE TOMA, REDEONDEO, sin que

la demandada, le condicionara dicho pago.

Este Tribunal Pleno, no pasa inadvertido que, la demandada al dar
contestacion a la solicitud de la demandante, se refirid al articulo 98,
inciso Q) de la Ley Estatal de Agua Potable, empero, dicho dispositivo

no se aplicd para fundar la negativa de solicitud de la demandante,

12
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demandante, en razén de que refirid que no cuenta con el debido

pago de derechos de dotacién/factibilidad para poder garantizar el

suministro de agua potable, lo que incluso resulta contradictorio con

la negativa de la solicitud.

Cierto, el arficulo 98, inciso Q), de la ley arriba citada, establece:

“...Q) Por derechos de dotacion:

Los derechos de dotaciéon son aportaciones de los
usuarios de los servicios publicos que servirdn para
garantizar el suministro de agua potable en
desarrollos tales como: subdivisién, lofificacién y
fraccionamiento de predios; condominios y
unidades  habiftacionales; asi  como  giros

comerciales e industriales.

Se aplicardn las siguientes cuotas, expresadas en
Unidades de Medida y Actualizacién, por cada
litro por segundo que se otorgue como dotacién
al desarrollo del que se trate, siendo estas las

siguientes:
Rural: 3,000 U.M.A. por cada litro por segundo
Popular: 3,000 U.M.A. por cada litro por segundo

Habitacional: 3,000 U.M.A. por cada litro por

segundo

Residencidl 3,000 U.M.A. por cada litro por

segundo
Comercial: 4,500 U.M.A. por cada litro por segundo

Industrial: = 6,000 UM.A. por cada litro por

segundo..."

13



De esa disposicion, ho. se d'esp_re'nde.'quej_' la fd}’ro'_:de pago: de
cerechos de dotacién/factibilidad  para - peder gc:rc:rﬁ:ﬂz:dr el
suministro de agua potable, sea causal de cancelacién de la
solicitud realizada por la demandante, cuando previaomente ya se la
habia negado por ofras razones, y sin establecer el fuh_.d‘qme}lfﬁq para

ello.

Al caso particular, es aplicable la jurisprudencia con numero de

registro digital 170307, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 1.30.C.,
J/47, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XXVII, febrero de 2008, pdgina
1964, Tipo: Jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentacién y motivacion es una
violacién formal diversa a la indebidq o incorrecta
fundamentacién y motivacién, que es una
violacién material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u ofra,
por lo que el estudio de aquella omision debe
hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer parrafo, el
imperativo para las qutoridades de fundar y
motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en
los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de éu falta, y la

correspondiente a su incorreccion. Se produce la

14
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falta de fundamentacién y motivacién, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunfo y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipdtesis prevista en esa norma juridica. En
cambio, hay una indebida fundamentacién
cuando en el acto de autoridad si se invoca el
precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste
que impiden su adecuacién o encuadre en la
hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacién,
en el supuesto en que si se indican las razones que
tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero aquéllas estdn en disonancia con el
contenido de la norma legal que se aplica en el
caso. De manera que la falta de fundamentacién
y mofivacién significa la carencia o ausencia de
fales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacién y motivacién entrafa
la presencia de ambos requisitos constitucionales,
pero con un desajuste entre la aplicacién de
normas y los razonamientos formulados por la
auforidad con el caso concreto. La diferencia
apuntada permite advertir que en el primer
supuesto se frata de una violacién formal dado
que el acto de autoridad carece de elementos
insitos, connaturales, al mismo por virtud de un
imperativo constitucional, porlo que, advertida su
ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, pré"’c'e;derd ~conceder el amparo
solicitado;.y en el s'e‘gundo caso consiste en una
viélqﬁcié'iﬂf,:zmaferidlio de ‘fondo porque se ha
cumplido con la forma mediante Ia expresiéon de
fundamentos y motivos, pero unos y ofros son

incorrectos, lo cual, por regla general, también

15



dard lugar a un fallo protector, sin embargo, sera
menester un previo: cnc’:ﬁsis_ del contenido del
asunto para llegar a concluir la: mencionada
incorreccion. Por virﬂJd de esa nota-distintiva, los
efectos de la concesién del ompofo, fratdndose
de una resolqcién jurisdiccionol, son igualmente
diversos en uno y ofro caso, ip'UeS ‘d:unque existe un
elemenfo comun, o sea, que la auforidad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer
supuesto serd para que subsane la iregularidad
expresando la fundamentaciéon y motivacion
antes qusente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que
formuld previamente. La apuntada diferencia
frasciende, igualmente, al orden en que se
deberdn estudiar los argumentos que hagan valer
los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que
se trata, es decir, una violacién formal, se
concederd el amparo para los efectos indicados,
con exclusién del andlisis de los motivos de
disenso que, concurriendo con los atinentes al
defecto, versen sobre la incorreccién de ambos
elementos inherentes al acto de avutoridad;
empero, si han sido satisfechos aquéllos, serd
factible el estudio de la indebida fundamentacién
y motivacidn, esto es, de la violaciéon material o de

fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral
Mendivil. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario:

Raul Alfaro Telpalo.
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Amparo directo 66/2007. Juan Ramdn Jaime
Alcantara. 15 de febrero de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario:

Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez
Daniel. é de julio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta

Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento
Mexico, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Ldpez

Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo  562/2007. Arenas y Gravas
Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad
de votfos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos.

Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Lo resaltado es propio.

En las relatadas condiciones, la consecuencia es declarar la nulidad
del acto impugnado, por actualizarse la hipdtesis prevista en el
articulo 4, fraccion ll, de la Ley de Justicia Administrativa del estado
de Morelos,\ ante la ausencia de fundamentacién del acto
impugnado en el escrito inicial de demanda, para los efectos que se

precisaran mas adelante.

Ahora bien, por cuanto, a las restantes razones de impugnacion
expréscdus'.bor la de‘mdnddrﬁe,'lcs”. mismas no se estudian, en
atencién 0" que, este Tribunal Pleno, no puede sustituirse a Ia
auforidad demandada para exponer las razones y fundamentos,
para resolver sobre la procedencia o improcedencia de lo solicitado
por la demandante-ante esa autoridad administrativa. Por similitud,
orienta lo anterior Io'__’resris I.20.T.Aux.10 A, sustentada por el Segundo
Tribunal Cole..:gid'do AUx’iliop con Residencia En Naucalpan de Judrez,

Estado De México, de la Novena Epoca, registro: 164013, publicada

17



en el Semanario Judicial d_e__ Igé‘.:ﬁl‘:-éd‘e‘_racvién y su Gaceta, Tomo XXXII,
Agosto de 2010, Mo’rerio(s).':n 'Administrativa, = p&gina 23(34, qUe
establece: “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE
DEL QUE SE PROMUEVE CONTRA UNA RESOLUCION NEGATIVA FICTA,
LAS SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO ESTAN FACULTADAS PARA ASUMIR JURISDIC_CIéN
EN SEDE ADMINISTRATIVA NI PARA EXPONER, EN SUSTITUCION DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA, LAS RAIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
NEGATIVA EXPRESA. De la interpretacién literal de los arficulos To. y
22 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se colige que en el juicio contencioso administrativo que se
promueve confra una resolucién negativa ficta, las Salas Regionales
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no estan
facultadas para asumir jurisdiccion en sede administrativa ni para
exponer, en sustitucién de la auforidad demandada, las razones y
fundamentos de la negativa expresa. Lo anterior es asi porque si bien
es cierto que el segundo pdrrafo del primero de los citados preceptos
prevé que cuando la resolucién recaida a un recurso administrativo
no satisfaga el interés juridico del recurrente y éste la controvierta en
el juicio contencioso administrativo federal, se entenderd que
simultdneamente impugna la resolucién recurrida en la parte que
continia afectdndolo, pudiendo hacer valer concepfos de
impugnacién no planteados en el recurso, lo que hace posible que
las mencionadas Salas examinen no sdlo la resolucion recaida en el
recurso administrativo sino a que, reasumiendo jurisdiccion, enfren al
estudio de argumentos no propuestos ante la autoridad, también lo
es que fratdndose de la impugnacién de una resolucion negativa
ficta no se estd ante dos resoluciones respecto de las cuales se
pueda inferir que alimpugnar una puede demandarse otra, sino que
se trata de una misma, puesto que una de las justificaciones de dicha
ficcion legal es que se convierta en expresa para dar seguridad

juridica al gobernado y para que pueda controvertirla.”

B) Estudio sobre el acto impugnado en la ampliacion de demanda.

18
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Ahora bien, por cuanto al acto impugnado en Ia ampliacién de
demanda, consistente en la Inspeccién de Factibilidad de Servicio,
con numero de folio |l de fecha 7 de abril de 2022, este Tribunal
Pleno, considera fundado vy suficiente para declarar la nulidad del
acto impugnado, aqui referido, en atencién a que, se advierte una
total ausencia de fundamentacién y motivacién, pues, no se
establece el precepto legal ni el motivo por el cual se arriba a Ia
conclusion de que no existe red de agua potable y drenagje cercanas
al predio, resultando incluso contradictorio, pues, en la contestacion
que fue analizada en el apartado anterior, se manifests que, era
necesario mejorar el abastecimiento de agua potable en la zona de
influencia de o | ENGcTcNGNEG | - -cfc o servicio de
drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion final de las aguas
residuales que solicité la demandante, es necesario, efectuar el
mejoramiento del servicio, ya que las vias de drenaje y alcantarillado
se encuenfran en mal estado de conservacién debido a g

antigledad.

Mas nunca se informd, que no existiera red de drenqje vy

alcantarillado.

Por ofro lado, es de adverti, que, la citada Inspeccién de
Factibilidad de Servicio materia de estudio, fue realizada por una
persona de nombre _ sin que, se desprenda el nombre
completo y cargo de la persona que realizé esa inspeccion, y menos
existe el nombre y cargo de quien autorizé la misma, tal y como se
advierte el formato que utiliza la autoridad demandada para tal
efecto. Resultando que, la Direccién de Operaciones del Sistema de
Conservacién, Agua Potable y Saneamiento de Agua de lJiutepec,
Morelos, fue la que ordend dicha inspeccidn, por ello, es atribuible
esfo Gutondod el acto. lmpugnodo Incumpllendo con el articulo 16
de la Cons’n’rUCIon Federal respec’ro a la fundamentacion y debida

mo’nv’dc_;on. A

A efecto de evitar, repeticiones innecesarias, se insertan en esta
parte en estudios, las consideraciones relativas a la ausencia de

fundamentacién expresadas con anterioridad.
19



V. Estudios sobre las pretensiones de las, pretensiones: La persona
moral demandante, reclama en su escrifo inicial de demanda, las

siguientes pretensiones:”

| “1. Se declare la \hblidod de la resolucién hegdﬁvd de
fecha 9 de marzo de 2023, contenida en el OFICIO
NUMERO | <iticc por el Director de
Comercializacién del Sistema de Conservacion, Agua
Potable y Saneamiento de Agua de Jivtepec, a través
del cual determind no viable la solicitud para los servicios
de agua potable y drenaje, alcantarillado, tratamiento
y disposicién final de las aguas residuales del predio

perteneciente a mi representado, el cual se encuentra

ubicado en I

Esta pretension ha quedado, colmada con la declaraciéon de

nulidad, en los términos del considerando que antecede.

“2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene el
Sistema de Conservacién, Agua Potable y Saneamienfo
de Agua de Jiutepec, Morelos, determinar como viable
la solicitud para los servicios de agua potable y drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposicién final de las
aguas residuales del predio perteneciente a mi

representado, , el cual se encuenfra ubicado en

I /' s¢ ordene o

contratacién de los servicios de agua potable y drenaje,
alcantarillado, fratamiento y disposicion final de las

aguas residuales”.

En atencidn a las argumentaciones expuestas en el considerando
que antecede, esta pretension, es procedente, sin embargo, no en
los términos solicitados por la persona moral demandante, sino
atendiendo a la declaracion de la nulidad realizada, por o que se

condena a la autoridad demandada para gue:

20
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a) Deje sin efectos el oficio | dc focha 9 de

marzo de 2023, emitido por el Director de Comercializaciéon del
Sistema de Conservacion, Agua Potable y Saneamiento de Agua de
Jiutepec, Morelos, a través del cual determiné no viable la solicitud
para los servicios de agua potable y drengje, alcantarillado,
fratamiento y disposicion final de las aguas residuales del predio
perteneciente ala moral, el cual se encuentra ubicado enlllllE
.|
]

b) Como consecuencia de lo anterior, deberd, dar respuesta
fundada y motivada, respondiendo con la debida congruencia
formal a lo solicitado, proporciondndole de manera completq,
Ibgica y congruente la informacién que le permita conocer
cabalmente el acto o decision de la autoridad, y se condena a la

auvtoridad demandada a:

1. Si la solicitud realizada, cumpli® con los requisitos por Ia
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 71,
de la Ley Estatal de Agua Potable; deberd programar la inspeccion

del predio segun lo dispone el articulo 72, de la misma ley.

2. Sila solicitud realizada, no cumplié con los requisitos exigidos por la
demandada, prevenir a la moral demandante, para que los
satisfaga dentro del plazo de cinco dias hdbiles a partir de la fecha
en que se reciba la comunicacién, segun lo dispone el articulo 71,

Ultimo pdrrafo de la ley multicitada.

3. En el supuesto de que, la demandante cumpla con los requisitos,
deberd autorizar Ias conexiones e instalaciones de la toma solicitada,
de Conformidodi c’orﬁ el Ultimo pdarrafo del articulo 72, del mismo
disposiﬂv’o dqui fhvoéadd,’cbn el 'pago:de las contraprestaciones

que ello, implique.

Asi mismo, por cuanto, a la pretensién reclamada, en la ampliacion

de demanda;, respecto a:



“q) Se declare la nulidad de La Inspeccion de
factibilidad de Servicios, con numero de folio |l de
fecha 7 de abril de 2022, efecfuqdd pqr_lq Direqcién de
operaciones del Sistema dé; Cohs.ér,\’/"'-qcién}AQud.{fl?_otoble

y Saneamiento del Agua de,;:J‘;jutepec, Morelos”.

Esta pretension ha quedado satisfecha con'la deéloroéi‘én de

nulidad realizada en el considerando que antecede.

“p) Resultadc de lo anterior, se ordene la confratacion
de los servicios de agua potable y drenagje,
alcantarillado, tratamiento "y disposicién final de las

aguas residuales de mi representado”.

En razdén de los motivos por los cuales se declard la nulidad, esto es
ante la total ausencia de fundamentacion, se declara procedente a

pretensiéon en estudio, y se condena a la autoridad demandada:

1. Redlice la inspeccion de factibilidad, en los términos a que se

refiere el articulo 72, de la Ley Estatal de Agua Pofable.

2. Después de redlizar la inspeccién, de manera fundada y motivada,
deberd contestar a la demandante, la procedencia o©

improcedencia de la solicitud.

Las autoridades demandadas, al dar cumplimiento a las

pretensiones condenadas, deberdn toman en consideracion:

Que, en el articulo 4, pdrafo 6, de la Constitucion Federal, se
reconoce el derecho humano al agua, al establecer que. “...El
Estado garantizarg este derecho y la ley definird las bases, apoyos y
modalidades para el acceso y uso equifativo y sustentable de los
recursos hidricos, estableciendo la participacion de la Federacion,
las entidades federativas y los municipios, asi como la participacion

de la ciuvdadania para la consecucion de dichos fines”.

Que, en el articulo 115, fraccién lll, inciso a), de la Constitucién
Federal, se establece la facultad que tienen los municipios para la

prestacién de los servicios de agua potable, alcantarillado vy
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saneamiento, al establecer que: “...Los Municipios tendran a su

cargo las funciones y servicios pUblicos siguientes:

1. Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y

!

disposicion de sus aguas residuales...”.

Que, en el articulo 4, fraccién |, de la Ley estatal de Agua Potable, se
establece que, el Ayuntamiento o en su caso el organismo operador

municipal correspondiente, tendrd a su cargo: “... l.- Planear y
programar en el dmbito de la jurisdicciéon respectiva, asi como
estudiar, proyectar, presupuestar, construir, rehabilitar, ampliar,
operar, administrar y mejorar tanto los sistemas de captacion vy
conservacion de agua, potable, conduccion, almacenamiento y
distribucién de agua potable, como los sistemas de saneamiento,
incluyendo el alcantarillado, tratamiento de aguas residuales, reuUso

de las mismas y manejo de lodos..”

Que, el articulo 4, fraccidon XXIl, de la Ley Estatal de Agua Potable,
establece que, la autoridad demandada deberd realizar todas las
acciones tendentes a cumplir con los objetivos que para tal efecto

se establecen.

Que, en el articulo 92, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccidn al Ambiente, se establece que, “...con el doble propdsito
de asegurar la disponibilidad de agua, por un lado, y de abatir los
niveles de desperdicio de éste vital liquido, las autoridades de todos
los niveles deberdn promover el uso responsable y el ahorro eficiente
del agua, asi como el tratamiento de aguas residuales y su

reufilizacion...”.

Atendiendo a lo anterior, este Tribunal Pleno, considera que es
innecesario el andlisis de las pruebas documentales ofrecidas por la
parte faérhdndon’ré'éh: su escrito inicial de demanda, anunciadas
con los numeros 6, [Aviso Recibo de la Comision Federal de
Elecfricidad); 7, (Constancia de Situacion Fiscal), y, 8, (Recibos de
PAgo dé s‘ér\’}i'cic'DS de:ﬂé’ré‘y acarreo de agua), en atencién al sentido

de la declaracién de nulidad y efectos de Ia condena, dado que,



hasta este momento, su valoracién no causa perjuicio a la

demandante.

En las relatadas condiciones, se condena en los términos anteriores a

las autoridades demandadas.

Cumplimiento que deberd hacer Ia _q_ul‘o_ridcd demandada en el
plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de gue cause
ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo
su cumplimiento a la Segunda Sala de este Tribunal, apercibiéndole
que en caso de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo
establecido en los articulos 90 y 91, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades administrativas,
que en razén de sus funciones deban intervenir en el cumplimiento
de esta resolucion. llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a

continuacion se transcribe: -

AUTORIDADES  NO  SENALADAS  COMO
RESPONSABLES. ESTAN 'OBLIGADAS A-j_REALlZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL - - EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.
Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables 'en_; el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencion en el c'umplimienfg de la
ejecutoria de amparo, estdn bbligcvdds 'd;rédlizor,
denfro de los limites de su competencia, todos los
actos neces&i:)rios‘pora el acatamiento integro v fiel
de dicha sentencia. protectora, y para que logre

vigencia real y eficacia prdctica. ;-
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando | de

la presente resolucion.

SEGUNDO.- La parte actora acreditd el ejercicio de su accidén de
nulidad en contra de la autoridad demandada, consecuentemente,
se decreta la nulidad de los actos impugnados, en términos de lo

razonado en IV considerando de esta sentencia.

TERCERO.- Se condena a las autoridades demandadas, al
cumplimiento de las pretensiones analizadas en el considerando V,

de esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el

presente asunto como definitiva y totalmente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los infegrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de
la Segunda Sala de Ins’rrucciénQy ponente en este asunto; MARIO
GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio vy Cuenta habilitado en
funciones de Magistrado de I§ Primera Sala de Instruccion; HILDA
MENDOZA CAPETILLO, Secetéria de Acuerdos en funciones, de
Magistrada de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular ;de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades =~ Administrativas; ante  ANABEL SALGADO

CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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M GISTRAbO-’PR SIDENTE

TITULAR DE LA SEX SALA DE INSTRUCCION
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HILDA OZA CAPETILLO

SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ABMINISTRATIVAS.-

S

JOAQUIN ROQUE GON
TITULAR DE LA QUINTA SAL

ALEZ CEREZO
SPECIALIZADA
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. A
SECRETARIA|GENERAL DE ACUERDOS

ANABEL SALTGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha veinticuatro de abril del das-mil veinticuatro,
emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentra del juicio de
nulidad , TIA/2°§/069/2023, promovido por promovif ndo en su cardcter
de representante legal de la persona moral denominada HOTELERA JIUTEPEC §. .. €n confra del Titular
del sistema de Conservacioén, Agua Potable y Saneamiento de Agua de Jivtepec, Moreles, Director de
Comercializacién del Sistema de Conservacién, Agua Potable/y S¢ eumiem?" de Agua de liutepec,
Morelos, Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento Constituciohal dé Jiufepec, Morelos y/ Presidente.
Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Jiutepec, Morelos. : P
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