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Cuernavaca, Morelos a dieciocho de septiembre del dos mil
veinticuatro.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
nimero TJA/1235/312/2023.

Sintesis. La parte actora impugné la resolucién de fecha 11 de
agosto del 2023, emitida en el procedimiento de responsabilidad
administrativa con nimero de expediente [ I
por el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General -det
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Estado de Morelos, en la cual determina imponerle a la parte
actora en su caracter de Agente del Ministerio Publico, la sancién
de suspensién del cargo sin goce de sueldo por veinte dias, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 75, fraccion Il, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas. Se declaré la
nulidad lisa y llana de ese acto por violaciones formales en el
procedimiento.

Antecedentes.

1. I - cscnt6 demanda el 06

de diciembre de 2023, se admitid el 12 de diciembre de 2023. Se
concediod la suspensidn del acto impugnado.

Senald como autoridad demandada:

a) CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.

Como actao impugnado:

. “Lo constituye la Sentencia Definitiva de fecha 11 de Agosto
de 2023, dictada en el procedimiento sancionatorio Numero
_, por el Consejo de Honor y Justicia de
la Fiscalia General del Estado de Morelos que resolvio
imponerme la sancién consistente en SUSPENSION DEL
CARGO SIN GOCE DE SUELDO POR VEINTE DIAS,
resolucion, en la que, en sus PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO, SEGUNDO ¥ TERCEROQ, determino

[...]1.7 (Sic)
Como pretension:

1) “[...7 La nulidad liso v llana de la sancion consistente en
suspension del cargo sin goce de sueldo por veinte dias
dentro del procedimiento  sancionatorio  numero
_ emitida por el Consejo de Honor y
Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos, y que,
hasta la presentacicn de esta demanda, bajo protesta de
decir verdad no se ha ejecutado o cumplimentado.” (Sic)
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La autoridad demandada contestd la demanda de forma
extempordnea, teniéndole por contestados en sentido afirmativo
todos y cada uno de los hechos de la demanda.

3.  Por acuerdo de fecha 01 de marzo de 2024, se abrié la
dilacion probatoria. EL 09 de abril de 2024, se proveyé en relacién
a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 29 de abril
de 2024, queds el expediente en estado de resolucién.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

4. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 1186,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccién lll, 16, 18 inciso
B), fraccién Il, inciso 1), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

5. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual se evoca en
obvio de reproducciones innecesarias.

6. Su existencia se acredita con la documental publica,
consistente en copia certificada de la resolucién de fecha 11 de
agosto del 2023, emitida en el procedimiento de responsabilidad
administrativa con nimero de expediente [N DR
consultable a hoja 1648 a 1663 del tomo Il del legajo de copias
certificadas que por cuerda separada corren agregadas- al
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proceso’, con la que se acredita que la emitié la autoridad
demandada Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, en la cual determina imponerle a la parte
dctora en su caracter de Agente del Ministerio Publico, la sancidn
de suspension del cargo sin goce de sueldo por veinte dias, con
'f__urjjdamento en lo.dispuesto por el articulo 75, fraccidn I, de la
Ley fGe_hgral de Responsabilidades Administrativas, por no haber
‘cumplido con sus funciones, atribuciones y comisiones
encomendada, al no realizar de manera inmediata las
actuaciones necesarias con la finalidad de allegarse de
informacion suficiente que permitiera la busqueda y localizacion
a diversas personas para notificarles el acuerdo de
aseguramiento de un vehiculo; asi como realizar la devolucion de
ese vehiculo relacionado con la carpeta de investigacion ndmero

Causas de improcedencia vy sobreseimiento.

7. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
(je Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

8. Las causas de improcedencia que hizo valer la autoridad
demandada, son inatendibles, al haber contestado de forma
extemporadnea la demanda promovida en su contra, por lo que no
resulta procedente se analicen por este Organo Jurisdiccional.

9. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, dltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

' Documental cue ~ace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Alministrativa del Estado de Morelos, en relacin con el articulo 491 del C6digo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morzlos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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Morelos?, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Analisis de la controversia.

10. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
en obvio de repeticiones innecesarias.

Litis.

11. Con fundamento en lo dispuesto por la fracciéon |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

12. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultah
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacidn de la voluntad general.3

13. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del. Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia

2 Articulo 37.- [...] ]

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

% Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo III. Matena(s)
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
‘interesa, que quien afirme tendra la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
.adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

14. Las razones de impugnaciéon que manifesto la parte actora
pueden ser consultadas a hoja 09 a 18 del proceso.

15. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

16. Dado el anélisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que
demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios®.

17. La parte actora en el apartado de razones de impugnacion
manifiesta que es ilegal la sancién que se impuso, consistente en
suspensién del cargo sin goce de sueldo por veinte dias, en razén

4 sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradicc:én de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de |3 Nacién. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete de febrero en
cursa, aprcbd, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil dnco. Registro No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005. Pagina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia.
Mate-ials): Comun
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de que fue impuesta de forma ilegal y arbitraria contraviniendo
meuoesanomisru - o establecido en los articulos 14 pérrafo tercero, 16 parrafo
primero y 108 parrafo primero de nuestro Céddigo Fundamental.

18. Que, de las constancias que obran en el procedimiento
administrativo y en la resolucién impugnada, se desprende que
se utilizaron como sustento legal entre otras normas la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos y su
Reglamento; la Ley del Sistema de Seguridad Publica y la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, por lo que
considera que la instrumentacién del procedimiento disciplinario
incoado en su contra se encuentra viciado de origen y se deformo,
pues culmind ajustandose a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que de acuerdo al contenido de la fraccién Xiil,
del aparado B, del articulo 123, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Responsabilidades
no resulta ser la ley especial y consecuentemente resulta ilegal el
acto impugnado.

19. Que del estudio sistematico y armdnico de los articulos 102,
110y 111, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado-de
Morelos; 141, 144, 149, 155, 156y 157, del Reglamento de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, no prevén
la regulacidn de la autoridad investigadora y sustanciadora para
los efectos del procedimiento de responsabilidad administrativa,
pues si bien es cierto se instituye que la Visitaduria General y de
Asuntos Internos se conformara por tres direcciones, también lo
es que se establece que cada direccién funcionara de acuerdo a
lo que establezca para tales efectos el Titular de la Visitaduria por
lo que realmente no existe una divisidn de competencias que
pueda considerar la existencia juridica y material de una
autoridad investigadora y otra sustanciadora dentro de la
Visitaduria General y de Asuntos Internos del Organo
Constitucional Autonomo ante la inexistencia de las figuras-de
autoridad investigadora, sustanciadora y resolutora, emerge
como consecuencia la incompetencia de la autoridad aqui
demandada por que simple y llanamente la sentencia definitiva
impugnada fue emitida por autoridad incompetente es decir tuvo

"2024, Anio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .
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que ser emitida por la autoridad substanciadora asignada por el
Organo de Control Interno, érgano distinto a la Visitaduria
General, lo que considera trae como consecuencia la nulidad de
la resolucién impugnada.

20. De las autoridades citadas en ese dispositivo legal no se
encuentra prevista la Fiscalia General del Estado de Morelos, por
lo que: carece de competencia para aplicar la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mds aun cuando el articulo
123, apartado B, fracciéon Xlll, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sefiala que los miembros de las
instituciones policiales se regiran por sus propias leyes.

21. No es dable analizar la defensa que hizo valer la autoridad
Qemandada en su escrito de contestacion de demanda, respecto
de las razones de impugnacidon que manifestd la parte actora, en
razdn de que la presentd de forma extemporanea.

22. Las razones de impugnacion de la parte actora son
fundadas, como se explica.

23. Lacompetencia es un presupuesto procesal, por lo que este
Organo Jurisdiccional se encuentra constrefiido a revisar que los
actos impugnados sean emitidos por autoridades competentes,
lo cual tiene base en el siguiente criterio jurisprudencial:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
AL SER UN PRESUPUESTO PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE
ORDEN PUBLICO LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN ANALIZARLA
DE OFICIO, SIN DISTINGUIR SI SE TRATA DE LA INDEBIDA,
INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE FUNDAMENTACION DE
AQUELLA. De la interpretacién de las tesis jurisprudenciales
P./J. 10/94, 2a./J. 99/2006, 2a./J. 57/2001 y 2a./J. 115/2005,
publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca, Numero 77, mayo de 1994, pagina
12 y Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomos XXIV, julio de 2006; X1V, noviembre de 2001; vy,
XXIl, septiembre de 2005, pdginas 345, 31 y 310,
respectivamente, de rubros: "COMPETENCIA. SU
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FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.",;  "COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD. DEBE ANALIZARSE
EN TODOS LOS CASOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.": "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA  FRACCION, INCISO Y SUBINCISO."; vy
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE."; se colige gue
cuando se analiza la competencia material, por grado o
territorio de cualquier autoridad administrativa, entre las que
se incluye a la fiscal, no cabe distinguir entre su falta o ausencia
0 una indebida o incompleta fundamentacién, para que las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
estén obligadas a examinarla en forma oficiosa, toda vez
que, como presupuesto procesal que atafe a la correcta
integracion de un procedimiento, es una cuestion de orden
publico, mayor atin en un procedimiento que concluye con
una resolucion definitiva que establece cargas fiscales a un
particular. Lo anterior es asi, ya que por imperativo del articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
la autoridad que lleva a cabo un acto de molestia, tiene la
ineludible obligacion de justificar a plenitud que esta
facultada para hacerlo, lo cual implica necesariamente que
cuenta con competencia para ello en los tres ambitos
mencionados, es decir, por razéon de materia, grado o
territorio, expresando en el documento respectivo el caracter
con el que suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le
otorgue dicha legitimacion, aun en el supuesto de que la
norma legal no contemple apartados, fraccion o fracciones,
inciso y subincisos, pues en tal caso, debe llegar incluso al
extremo de hacer la transcripcidn correspondiente del
precepto en que funde debidamente su competencia, toda vez
que la garantia de fundamentacion consagrada en el citado
articulo 16, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad
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administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate,
ya que solo asi podra justificar si su actuacidon se encuentra
dentro del dmbito competencial respectivo; de tal manera que
si en un acto de molestia no se citan con exactitud y precisién
las normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para afectar al gobernado, ese acto concreto de autoridad
carece de eficacia y validez, en tanto que aquélla no
proporciond los elementos esenciales que permitan conocer si
tiene competencia para incursionar en la esfera juridica del
particular, pues de lo contrario se le dejaria en estado de
indefension, toda vez que ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana y en ese
sentido, aun cuando la indebida, insuficiente o falta de
fundamentacion de la competencia de la autoridad generan la
ilegalidad de la resolucion administrativa en términos de la
fraccion Il del articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, cuyo contenido
sustancial se reproduce en la fraccion Il del articulo 51 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
relativa a la omisién de los requisitos formales exigidos por
las leyes; conforme al contenido y alcance del pendltimo
parrafo de ese numeral, coincidente con el pentiltimo parrafo
del invocado articulo 51, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa estdn obligadas a examinarla de
oficio, al resultar ilegal el acto combatido, precisamente por la
actuacién o intervencién de una autoridad que no acredito
tener competencia. >

24. Esta autoridad advierte que, de las constancias que obran
en las copias certificadas que contienen el inicio de la
investigacién, el procedimiento de responsabilidades
administrativas y el acto impugnado, se desprende que, se
utilizaron como sustento entre otras normas, la Ley Organica de
la Fiscalia General del Estado de Morelos y su reglamento, y
atendiendo al contenido del articulo102 de la Ley mencionada,
se aplico lo dispuesto por la Ley del Sistema de Seguridad
Ptblica del Estado de Morelos, sin embargo, su instrumentacién
se deformd para terminar ajustandose a la Ley General de

5 Registro digital: 172812; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materias(s): Administrativa;
Tesis: VHIL.30. J/22; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina

1377; Tipo: Jurisprudencia
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Responsabilidades Administrativas, lo cual se considera
violatorio del derecho esencial de debido proceso y seguridad
juridica del demandante, por las siguientes razones

La Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
cuanto al procedimiento de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, establece en los articulos 3 fracciones I, [,
IV, XIV, XV, XVl y XXVIl y 208, lo siguiente:

“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

[..]

1. Autoridad investigadora: La autoridad en las Secretarias,
los Organos internos de control, la Auditoria Superior de la

" Federacion y las entidades de fiscalizacién superior de las

entidades federativas, asi como las unidades de
responsabilidades de las Empresas productivas del Estado,
encargada de la investigacion de Faltas administrativas;

Ill.  Autoridad substanciadora: La autoridad en las
Secretarias, los Organos internos de control, la Auditoria
Superior y sus homdlogas en las entidades federativas, asi como
las unidades de responsabilidades de las Empresas productivas
del Estado que, en el dmbito de su competencia, dirigen y
conducen el procedimiento de responsabilidades administrativds
desde la admision del Informe de presunta responsabilidad
administrativa y hasta la conclusion de la audiencia inicial. La
funcidn de la Autoridad substanciadora, en ningtn caso podrd
ser ejercida por una Autoridad investigadora;

IV.  Autoridad resolutora: Tratdndose de  Faltas
administrativas no graves lo serd la unidad de responsabilidades
administrativas o el servidor publico asignado en los Organos
internos de control. Para las Faltas administrativas graves, asi
como para las Faltas de particulares, lo serd el Tribunal
competente;

[...]

XIV. Faltas administrativas: Las Faltas administrativas
graves, las Faltas administrativas no graves; asi como las Faltas
de particulares, conforme a lo dispuesto en esta Ley;

XV. Falta administrativa no grave: Las faltas
administrativas de los Servidores Publicos en los términos de la
presente-Ley, cuya sancion corresponde a las Secretarias y a los
Organos internos de control;

XVI. Falta administrativa grave: Las faltas administrativas
de los Servidores Publicos catalogadas como graves en los
términos de la presente Ley, cuya sancion corresponde al

11
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Tribunal Federal de Justicia Administrativa y sus homadlogos en
las entidades federativas;

[...]

XXVIl. Tribunal: La Seccion competente en materia de
responsabilidades administrativas, de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa o las salas
especializadas que, en su caso, se establezcan en dicha materia,
asi como sus homoalogos en las entidades federativas.

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas
administrativas no graves, se deberd proceder en los términos
siguientes:

L La Autoridad investigadora deberd presentar ante la
Autoridad  substanciadora el Informe de  Presunta
Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de los tres dias
siguientes se pronunciard sobre su admision, pudiendo prevenir
a la Autoridad investigadora para que subsane las omisiones que
advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe;

I. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, ordenard
el emplazamiento del presunto responsable, debiendo citarlo
para que comparezca personalmente a la celebracion de la
audiencia inicial, sefialando con precision el dia, lugar y hora en
que tendrd lugar dicha audiencia, asi como la autoridad ante la
que se llevard a cabo. Del mismo modo, le hard saber el derecho
que tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse
culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un
defensor perito en la materia y que, de no contar con un
defensor, le serd nombrado un defensor de oficio;

Ill.  Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia
inicial deberd mediar un plazo no mencr de diez ni mayor de
quince dias hdbiles. El diferimiento de la audiencia sdlo podrd
otorgarse por causas de caso fortuito o de fuerza mayor
debidamente justificadas, o en aquellos casos en que se nombre;
IV.  Previo a la celebracion de la audiencia inicial, la Autoridad
substanciadora deberd citar a las demds partes que deban
concurrir al procedimiento, cuando menos con setenta y dos
horas de anticipacion;

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto
responsable rendird su declaracion por escrito o verbalmente, y
deberd ofrecer las pruebas que estime necesarias para su
defensa. En caso de tratarse de pruebas documentales, deberd
exhibir todas las que tenga en su poder, o las que no estdndolo,
conste que las solicité mediante ei acuse de recibo
correspondiente. Tratdndose de documentos que obren en poder
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de terceros y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA privados, deberd sefialar el archivo donde se encuentren o la
DEL ESTADO DE MORELOS .
persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean
requeridos en los términos previstos en esta Ley;

VI. Los terceros llamados al procedimiento de
responsabilidad administrativa, a mds tardar durante la
audiencia inicial, podrdn manifestar por escrito o verbalmente lo
que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su
poder, o las que no estdndolo, conste que las solicitaron
mediante el acuse de recibo correspondiente. Tratdndose de
documentos que obren en poder de terceros y que no pudieron
conseguirlos por obrar en archivos privados, deberdn sefialar el
archivo donde se encuentren o la persona que los tenga a su
cuidado para que, en su caso, le sean requeridos;

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la
audiencia inicial lo que a su derecho convenga y ofrecido sus
respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora declarard
cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podrdn
ofrecer mds pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;
VIIl. Dentro de los quince dias hdbiles siguientes al cierre de la
audiencia inicial, la Autoridad substanciadora deberd emitir el
acuerdo de admision de pruebas que corresponda, donde deberd
ordenar las diligencias necesarias para su preparacion y
desahogo;

IX.  Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las
partes, y si no existieran diligencias pendientes para mejor
proveer o mds pruebas que desahogar, la Autoridad
substanciadora declarard abierto el periodo de alegatos por un
término de cinco dias hdbiles comunes para las partes;

X Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad
resolutora del asunto, de oficio, declarard cerrada la instruccién
y citard a las partes para oir la resolucion que corresponda, la
cual deberd dictarse en un plazo no mayor a treinta dias hdbiles,
el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias
hadbiles mds, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera,
debiendo expresar los motivos para ello;

XI.  La resolucion, deberd notificarse personalmente al
presunto responsable. En su caso, se notificard a los
denunciantes unicamente para su conocimiento, y al jefe
inmediato o al titular de la dependencia o entidad, para los
efectos de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez dias
habiles.”

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .
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26. Como se advierte, en el primero de los dispositivos
transcritos, se establece algunas definiciones de conceptos que
son usados reiteradamente en la legislacidon; concretamente,
dispone que la autoridad investigadora, es el érgano de las
Secretarias, los Organos internos de control, la Auditoria Superior
de la Federacidn y las Entidades de Fiscalizacidn Superior de las
entidades federativas, asi como las unidades de
responsabilidades de las Empresas productivas del Estado,
encargada de la investigacidon de faltas administrativas; la
substanciadora se refiere a las secretarias, érganos internos de
control, la Auditoria Superior y sus homodlogas de las entidades
federativas, que dirigen y conducen el procedimiento de
responsabilidades administrativas desde la admision del informe
de presunta responsabilidad y hasta la conclusidn de la audiencia
inicial.

27. Ademds, prevé que la autoridad resolutora, tratdndose de
faltas administrativas no graves, lo serd la unidad de
responsabilidades administrativas o el servidor publico asignado
en los Organos Internos de Control, mientras que, para las faltas
administrativas graves, sera autoridad resolutora el Tribunal.

28. Se destaca que, en cuanto a la distincion entre el tipo de
faltas administrativas atendiendo a su gravedad o no, el
legislador dispuso un catdlogo de conductas que seran
consideradas graves y que, su sancion corresponde al Tribunal
Federal de Justicia Administrativa y sus homdlogos de las
entidades federativas.

29. Finalmente, se prevé que por Tribunal habrd de entenderse
la seccidn competente de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa o su sala especializada en materia de
responsabilidades administrativas, asi como sus homélogas en
las entidades federativas.

30. Elarticulo 208, del ordenamiento legal citado, establece las
actuaciones inherentes al procedimiento de responsabilidades
administrativas, los que, atendiendo a si la conducta reprochada
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es grave o no, seran llevados a cabo completamente ante el
Organo Interno de Control, o bien, parte ante este ultimo y parte
por el Tribunal, en su calidad de resolutor. En términos generales,
el procedimiento se desarrolla de la siguiente manera:

1) La Autoridad investigadora debe presentar ante la
Autoridad  substanciadora el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de los tres dias
siguientes se pronunciara sobre su admisidn (fraccién 1).

2) Admitido el informe por la autoridad
sustanciadora, ordenara el emplazamiento del presunto
responsable, debiendo citarlo para que comparezca
personalmente a la celebracién de la audiencia inicial y le hara
saber los derechos que le asisten, debiendo mediar un plazo no
menor a diez dias ni mayor a quince entre el emplazamiento y la
fecha de la audiencia; ademas, que deberd citar a los terceros con
la oportunidad debida (fracciones II, lil y IV).

3) El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el
presunto responsable rendira su declaraciéon por escrito o
verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime necesarias
para su defensa; asimismo, que los terceros llamados al
procedimiento de responsabilidad administrativa, a mds tardar
durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas
que estimen conducentes (fracciones V y Vi),

4) Una vez desahogada la audiencia inicial, la
Autoridad substanciadora declarara su cierre, precluyendo a
partir de ese momento la posibilidad de que las partes ofrezcan
pruebas, con excepcion de las supervenientes (fraccién VII).

5) Dentro de los quince dias habiles siguientes al
cierre de la audiencia inicial, la autoridad substanciadora debera
emitir el acuerdo de admision de pruebas que corresponda,
donde deberd ordenar las diligencias necesarias para su
preparacion y desahogo (fraccion Vill).
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6) Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por
las partes, y si no existieran diligencias pendientes para mejor
proveer o mas pruebas que desahogar, la Autoridad
substanciadora declarara abierto el periodo de alegatos por un
término de cinco dias habiles comunes para las partes; en el
entendido de que una vez concluido tal periodo, se declarard
cerrada la instruccion y citard a las partes para el dictado de la
resolucion que corresponda, la cual deberda notificarse
personalmente al interesado, a los denunciantes y al jefe
inmediato del servidor publico, en un plazo no mayor a diez dias
habiles (fracciones IX, X y XI).

31. Tratandose de procedimientos disciplinarios que involucren
conductas no graves, la totalidad de actuaciones descritas
previamente serdn llevadas a cabo ante el Organo Interno de
Control que corresponda; en cambio, tratadndose de asuntos que
se relacionen con conductas graves, el procedimiento que indica
el articulo 209, de la ley en consulta, sera el siguiente:

1) Las autoridades substanciadoras deberan realizar
los actos descritos en. las fracciones | a Vil del articulo 208 de la
ley general, es decir, desde la admisién del informe de presunta
responsabilidad administrativa hasta el cierre de la audiencia
inicial (segundo pdrrafo).

2) Una vez concluida esta ultima diligencia, la
autoridad substanciadora deberd remitir al Tribunal los autos
originales del expediente y notificar a las partes la fecha de su
envio, indicdndoles el domicilio del tribunal encargado de su
resolucion (fraccion ).

3) Recibido el expediente por el Tribunal, deber3d
verificar que la falta descrita en el informe sea efectivamente
grave, pues, de no serlo, enviard el expediente a la autoridad
sustanciadora para que continde el procedimiento que
corresponde a conductas no graves; asimismo, dispone la
mecanica a sequir para la reclasificacién de la conducta en otra
tipificada también como grave (primera parte de la fraccion ).
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4) Una vez que el Tribunal determine que el asunto es
de su competencia, por estar efectivamente frente a una
conducta grave, deberd notificar a las partes sobre la recepcién
del expediente, y dictara dentro de los quince dias siguientes
acuerdo en el que provea sobre la admisién de pruebas y, en su
caso, ordenara las diligencias para su preparacién y desahogo
(dltima parte de la fraccién ).

5) Concluido el desahogo de los medios de conviccién
y no habiendo mas diligencias que realizar, otorgara plazo de
alegatos a las partes y, posteriormente, declarard cerrada la
instruccion, teniendo a partir de ese momento treinta dias,
prorrogables por otro periodo igual, para emitir la resolucidén que
corresponda, la cual deberd notificarse a las partes (fracciones i,
IVy V).

32. Por otro lado, en cuanto al procedimiento de
responsabilidad administrativa regulado por la Ley de Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, se establece:

“Articulo 162.- En la Procuraduria, existird una unidad
administrativa que fungird como 6rgano de control interno,
investigacion, vigilancia, supervisién y evaluacién técnica-
juridica, denominada Visitaduria General, la cual, previa la
investigacion de los hechos denunciados, y en su caso, el
desahogo del procedimiento administrativo correspondiente,
someterd al Consejo de Honor y Justicia que para tal efecto se
constituya, la propuesta de sancién derivada del procedimiento
previsto en su propia Ley Orgdnica en concordancia con lo
dispuesto en la presente Ley.

Articulo 170.- En todo asunto que conozca la Visitaduria
General se seguird el procedimiento establecido por la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia y su reglamento.

Articulo 171.- En los asuntos que conozcan las Unidades de
Asuntos Internos, se abrird un expediente con las constancias
que existan sobre el particular bajo el siguiente procedimiento:

Al momento de tener conocimiento de la queja o denuncia,
contard con quince dias hdbiles para integrar la investigacién
correspondiente, allegdndose de la informacion que sea
necesaria, asi como de las pruebas ofrecidas por el quejoso; y, en
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caso de contar con pruebas suficientes, determinard el inicio del
procedimiento administrativo, cuando la conducta atribuida
encuadre o se encuentre prevista en el articulo 159;

Concluido el término previsto en la fraccion que antecede, se
citard al elemento policial sujeto a procedimiento, para hacerle
saber la naturaleza y causa del mismo, a fin de que conozca los
hechos que se le imputan, entregdndole copias certificadas del
expediente formado para tal efecto, dejando constancia de ello;
Notificada que sea el elemento, se le concederdn diez dias hdbiles
para que formule la contestacion y ofrezca las pruebas que a su
derecho convengan; concluido el término se procederd a abrir un
periodo para el desahogo de las pruebas, por el término de cinco
dias hdbiles.

Dentro de dicho término, las partes deberdn ofrecer las pruebas
aue a su derecho correspondan, relaciondndolas con los hechos
controvertidos;

Transcurrido el término probatorio, dentro de los tres dias
siguientes se dictard auto para que tenga verificativo la
audiencia de pruebas y alegatos, debiendo contener lugar, dia y
hora para el desahogo de las mismas, con el apercibimiento de
ambas partes, que en caso de no comparecer sin causa
justificada, se llevard a cabo la audiencia, teniéndose por
precluido cualquier derecho que pudiera ejercitar en la misma. El
plazo para el desahogo de esta audiencia no deberd exceder de
quince dias habiles;

En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior, se
desahogardn las pruebas ofrecidas y las partes deberdn formular
los alegatos que a su derecho convengan de manera verbal o por
escrito;

Se elaborard la propuesta de sancion que se pondrd a
consideracion del Consejo de Honor y Justicia dentro de los cinco
dias hdbiles siguientes al cierre de la instruccidn, a efecto de que
éste emita la resolucion respectiva, que no deberd exceder del
término de los diez dias habiles siguientes; y

A falta de disposicién expresa y en cuanto no se oponga a lo que
prevé este ordenamiento, se estard a lo dispuesto
supletoriamente por la Ley de Justicia Administrativa en el
Estado.”

33. Estos dispositivos determinan que, en la Procuraduria,
actualmente Fiscalia General del Estado de Morelos, la Visitaduria
General es el 6rgano instructor del procedimiento de
responsabilidad administrativa, quien sometera al Consejo de
Honor y Justicia que para tal efecto se constituya, la propuesta
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de sancion derivada del procedimiento previsto en su propia Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, empero,
en concordancia con lo dispuesto en la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos.

34. De todo procedimiento de responsabilidad administrativa
se abrird un expediente con las constancias que existan sobre el
particular bajo el siguiente procedimiento:

1) La autoridad instructora contard con quince dias
habiles para integrar la investigacién contados a partir de la queja
o denuncia.

2) Concluido el plazo de la investigacién, se dictara
auto de inicio de procedimiento, en el que se citard al sujeto a
procedimiento, para hacerle saber la naturaleza y causa del
mismo, a fin de que conozca los hechos que se le imputan,
entregandole copias certificadas del expediente formado para tal
efecto, dejando constancia de ello, concediéndole el plazo de
diez dias habiles para que formule la contestacién y ofrezca las
pruebas que a su derecho convengan.

3) Concluido el plazo de contestacidon del
procedimiento, se procederd a abrir un periodo para el desahogo
de las pruebas. Una vez agotado, se verificard la audiencia de
pruebas y alegatos, en la que se desahogardn las pruebas
ofrecidas y las partes deberan formular los alegatos que a su
derecho convengan de manera verbal o por escrito.

4) Dentro de los cinco dias habiles después del cierre
de la instruccidn, la autoridad instructora elaborard la propuesta
de sancién que se pondrd a consideracién del Consejo de Honor
y Justicia, a efecto de que éste emita la resolucion respectiva.
35. Finalmente, la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, establece:

“Articulo 102. En la Fiscalia General existird una Unidad
Administrativa encargada de la investigacion, vigilancia,
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supervision 'y evaluacion técnico juridica, denominada
Visitaduria General y de Asuntos Internos; la cual, previa la
investigacion de los hechos denunciados y, en su caso, el
desahogo del procedimiento administrativo correspondiente,
someterd al Consejo de Honor que para tal efecto se constituya,
la propuesta de sancion derivada del procedimiento previsto en
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
concordancia con lo dispuesto en la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

Articulo 110. En los asuntos que conozca la Visitaduria General
y de Asuntos Internos, se abrird un expediente con las
constancias que existan sobre el particular, bajo el
procedimiento aplicable en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. Contra la apertura del
expediente y el desahogo del procedimiento no procederd
suspension alguna. .

Articulo 111. Los procedimientos que deba conocer la
Visitaduria General y de Asuntos Internos deberdn resolverse en
un plazo no mayor de ciento ochenta dias hdbiles, contados a
partir de la presentacién de la queja. Al vencimiento de este
término se deberd contar con la resolucion del Consejo de Honor,
debidamente fundada y motivada, debiendo devolverla en su
caso para su ejecucion a la Visitaduria General y de Asuntos
Internos. De cada actuacion se levantard constancia por escrito,
que se integrard de forma secuencial y numerada al expediente
del procedimiento respectivo.”

36. De esos preceptos se obtiene que la Visitaduria General y
de Asuntos Internos, es la autoridad instructora de los
procedimientos de responsabilidad administrativa que sometera
la propuesta de sancién al Consejo de Honor y Justicia, quien
emitird la sentencia correspondiente.

37. Sin embargo, también se aprecia que los articulos 102y 110
pre insertos, establecen que el procedimiento se llevara a cabo
en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

38. En este caso, se considera procedente acoger las
consideraciones contenidas en la jurisprudencia PC.LLA. J/154 A
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(10a.) emitida por el Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito, de rubro:

RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE LOS
MIEMBROS DE LA POLICIA FEDERAL. A QUIENES INTEGRAN
EL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA POLICIAL LES ES
APLICABLE TANTO LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, VIGENTE HASTA EL 18 DE JULIO DE
2017, COMO EL REGIMEN DISCIPLINARIO ESPECIFICO
REGULADO EN LA LEY DE LA POLICIA FEDERAL Y SU
REGLAMENTO. De conformidad con el articulo 2 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, son sujetos de ésta los servidores publicos
federales mencionados en el parrafo primero del articulo 108
constitucional, entre otros, toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Federal; asimismo, en los articulos 4 y
5 de la propia ley se sefiala que para la investigacion,
tramitacion, sustanciacion y resolucién, en su caso, de los
procedimientos y recursos establecidos en la ley de meérito,
seran autoridades competentes los contralores internos y los
titulares de las dreas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades de los érganos internos de control de las
dependencias de la Administracién Publica Federal,
entendiéndose por dependencias a las consideradas asi en la
Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal, incluidos
sus drganos administrativos desconcentrados; y en los
articulos 5y 107 del Reglamento de la Ley de la Policia Federal
se sefala que la Policia Federal contara con un Organo Interno
de Control, cuyo titular ejercerd, en el dmbito de sus
respectivas competencias, las facultades previstas en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos entre otras, iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario; por ende los integrantes de la
Policia Federal, son susceptibles de incurrir en responsabilidad
por incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo
8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos y ser sancionados por las faltas
administrativas en que incurran, conforme al articulo 13 de la
misma legislacién, con amonestacién privada o publica;
suspensién del empleo, cargo o comisién por un periodo no
menor de tres dias ni mayor a un afio; destitucién del puesto;
sancion econdémica, e inhabilitacion temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
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publico; previa sustanciacion del procedimiento previsto en el
articulo 21 de dicho ordenamiento legal, por su Organo
Interno de Control. Ademas, al lado de ese régimen general
aplicable a los miembros de la Policia Federal, que integran el
servicio profesional de carrera policial, coexiste su régimen
disciplinario especial regulado en la Ley de la Policia Federal y
su Reglamento, del cual también son sujetos, por
incumplimiento de los deberes previstos en los articulos 19 de
la Ley de la Policia Federal y 185 del Reglamento de esa Ley, y
podrdn hacerse acreedores a las sanciones de amonestacién,
suspension y remocién, sefialadas en el articulo 20 de esa
legislacion, previa tramitaciéon del procedimiento previsto,
entre otros, en los articulos 31, 33, 35 y 37 a 42 del mismo
ordenamiento legal, precisamente por el Consejo Federal de
Desarrollo Policial; en consecuencia, a los miembros de la
Policia Federal, que integran el servicio profesional de carrera
policial, les es aplicable tanto el régimen general de
responsabilidades previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
como su régimen disciplinario especifico regulado en la Ley de
la Policia Federal y su Reglamento, por incumplimiento a
deberes distintos, siguiéndose procedimientos por érganos
diferentes y sanciondandoseles de diversa manera.®

39. Toda vez que en un asunto similar del ambito federal, se
determind que la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y la Ley de la Policia Federal, no se
contraponen sino que coexisten, pues dichos elementos de
seguridad publica no sélo son sujetos del régimen disciplinario
especial proveniente del apartado B del a fraccion XIlI, del
articulo 123 Constitucional, sino que también son sujetos al
régimen establecido por la Ley de Responsabilidades, cuyo origen
es el articulo 109 Constitucional; sin embargo, para ello se deben
sequir los procedimientos por 6rganos diferentes vy
sancionandoseles de diversa manera.

€ Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Registro digital: 2020698; Instancia: Plenos de Circuito; Décima Epaca;
Materias(s): Administrativa; Tesis: PC.LA. J/154 A (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 70, Septiembre de 2019, Tomo Il, pagina 1416Tipo: Jurisprudencia. Esta tesis se publicé el viernes 27 de
s=ptiembre de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 30 de septiembre de 2019, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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40. Hipdtesis que aqui se actualiza, habida cuenta que la Ley
mew o veaniomisTuma - el Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos vy la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, coexisten, por
tanto, los elementos de seguridad publica pueden ser sujetos de
sanciones previstas en ambas legislaciones; sin embargo, el
procedimiento se debe instrumentar de acuerdo con la
Legislacion de que se trate; consecuentemente, si la falta que se
persigue se contiene en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, conforme a ella se debe ajustar el
procedimiento, esto es, deberd intervenir la autoridad
investigadora, la sustanciadora y en su caso, la resolutora; pero,
si la falta se persigue por disposiciéon de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, el procedimiento
debera ser instrumentado por el 6rgano de asuntos internos, en
el caso de la Fiscalia, la Visitaduria, y serd resuelto por el Consejo
de Honor y Justicia.

41. Por ende, en el presente caso, en el que se instrumentd un
procedimiento conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, empero, se resolvié por el Consejo de Honor y
Justicia, resulta evidente que este ultimo no resultd ser el
competente, pues si la falta se hubiera determinado no grave,
debid ser resuelto por la autoridad substanciadora y si se hubiera
calificado como grave, la competencia se fija a favor de este
Tribunal.

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

42. Tampoco esinadvertido para este Tribunal en Pleno, que en
el caso de la Visitaduria de la Fiscalia General del Estzdo de
Morelos, la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, dispone en su articulo 102:

“Articulo 102. En la Fiscalia General existird una Unidad
Administrativa encargada de la investigacion, vigilancia,
supervision 'y evaluaciéon técnico juridica, denominada
Visitaduria General y de Asuntos Internos; la cual, previa la
investigacion de los hechos denunciados y, en su caso, el
desahogo del procedimiento administrativo correspondiente,
someterd al Consejo de Honor que para tal efecto se constituya,
la propuesta de sancion derivada del procedimiento previsto en
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
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concordancia con lo dispuesto en la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.”

43. Asimismo, los articulos 141, 144, 149, 150, 155, 156 y 157
del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, establecen:

“ARTICULO 141. La Visitaduria General en términos de la Ley
Orgdnica estd encargada de la investigacion, vigilancia,
supervision y evaluacion técnico juridica; la cual, previa
investigacion de los hechos denunciados y, en su caso, el
desahogo del procedimiento administrativo correspondiente,
someterd al Consejo de Honor la propuesta de sancion
correspondiente en términos de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos y demds normativa aplicable.

ARTICULO 144. La Visitaduria General tendrd tres Direcciones
para el efectivo despacho de los asuntos de su competencia, de
acuerdo a lo que establezca para tales efectos el titular de la
misma. La Direccion respectiva, a juicio del Titular de la
Visitaduria General, estd facultada para llevar a cabo
operaciones encubiertas en sus investigaciones, atribucion que
ejercerd de conformidad con las disposiciones previstas en la
normativa aplicable.

ARTICULO 149. Ademds de las previstas en la Ley Orgdnica, la
persona titular de la Visitaduria General, tendra las siguientes
atribuciones especificas:

I. Recibir, a través del personal bajo su adscripcion, las quejas y
denuncias que se realicen en contra de todo el personal de la
Fiscalia General, asi como brindar en todo momento un trato
digno y respetuoso a la ciudadania;

I. Realizar, por si o a través del personal a su cargo, supervisiones
en las diferentes Unidades Administrativas, a fin de mantener el
orden, la disciplina, el respeto y la debida atencion a la
ciudadania, debiendo emitir las recomendaciones que deriven de
la visita de supervision;

11, Verificar, a través del personal a su cargo, que a las victimas,
a sus familiares, asi como a los imputados se les haya brindado
la asesoria juridica necesaria, en términos de las disposiciones
juridicas aplicables; .

IV. Elaborar un programa de visitas de supervision y someterlo a
la aprobacion del Fiscal General, e informar periodicamente de
las actividades realizadas;
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V. Rendir, periddicamente al Fiscal General, un informe de los
trabajos realizados por la Visitaduria General a su cargc;

VI. Coordinar sus acciones con la Unidad Administrativa
competente, a fin de dar contestacién a las demandas que se
instauren en contra de la Fiscalia General, con motivo de olgun
procedimiento administrativo de su competencia;

VII. Certificar las constancias que se originen con motivo de la
investigacion o de un procedimiento administrativo;

VIII. Expedir las circulares que correspondan con motivos de las
acciones desarrolladas;

IX. Dirigir y establecer las politicas para el registro, clasificacion,
manejo y reserva de la informacion sobre las conductas u
omisiones irregulares de los servidores publicos de la Fiscalia
General;

X. Desahogar a través del personal bajo su adscripcion, el
procedimiento de responsabilidad administrativo iniciado con
motivo de las quejas y denuncias que se realicen en contra de
todo el personal de la Fiscalia General;

XI. Ejecutar las resoluciones que al efecto emita el Consejo de
Honor y Justicia, y

Xll. Aquellas que por su naturaleza deba desarrollar, de
conformidad con la normativa aplicable.

ARTICULO 150. El titular de la Visitaduria General ejercerd sus
atribuciones por si o a través de los Agentes Visitadores y demds
servidores publicos que le estén adscritos. Los Agentes serdn
considerados Visitadores para todos los efectos legales.

El Visitador General, los Directores, asi como sus Agentes
Visitadores estardn dotados de fe publica en sus actuaciones.

ARTICULO 155. A falta de disposicién expresa y en tanto ro se
oponga a lo que prevé la Ley Orgdnica y el presente Reglamento,
se estard a lo dispuesto supletoriamente por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Morelos y el Codigo Procesal
Civil.

ARTICULO 156. El procedimiento de investigacion se realizard
con base a lo establecido en el Libro Segundo, Titulo Primero, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

ARTICULO 157. Las sanciones impuestas por responsabilidad
administrativa no eximen al servidor publico de la
responsabilidad penal, laboral o civil en que pudiese haber
incurrido por sus actos.”
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44. Preceptos de los que se aprecia, que la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Morelos y su Reglamento, no
prevén la regulacion de la autoridad investigadora vy
sustanciadora para los efectos del procedimiento de
responsabilidad administrativa conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, pues si bien es cierto se
instituye que la Visitaduria General y de Asuntos Internos se
conformara por tres direcciones, también lo es que se establece
que cada una funcionard de acuerdo a lo que establezca para
tales efectos el titular de la Visitaduria, por lo que realmente no
existe una division de competencias real, que pueda considerar la
existencia juridica y material de una autoridad substanciadora y
otra investigadora dentro de la Visitaduria General y de Asuntos
Internos de la Fiscalia General del Estado de Morelos.

45. Es asi que, ante la ausencia de competencias definidas de
las autoridades de la Visitaduria General de la Fiscalia, que
determine de manera especifica, cudndo y por qué un Agente del
Ministerio Publico Visitador adscrito a la Direccidn de Asuntos
Internos de la Visitaduria General y de Asuntos Internos y el
Agente del Ministerio Publico adscrito a la Visitaduria General y
de Asuntos Internos, puedan considerarse autoridad
investigadora y cuando substanciadora, en el presente caso no es
posible considerar legal el procedimiento de responsabilidad
administrativa que las autoridades pretendieron ajustar
conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

46. Conclusién en la que no se pasa por alto que las figuras de
autoridad investigadora y resolutora, se regulan en los articulos
118, 119, 120, 121y 121 bis, del Reglamento de la Ley Orgdnica
de la Fiscalia General del Estado de Morelos, para el Organo
Interno de Control, 6rgano fiscalizador de la Fiscalia General, en
términos del articulo 23-C de la Constitucion Local, que mantiene
la coordinacién necesaria con la Entidad Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, mismo que tendra autonomia técnica y de gestién
para el desempefio de sus funciones. Es decir, es un 6rgano
diferente a la Visitaduria General y de Asuntos Internos, quien en
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su ingenieria juridica no cuenta con dichas figuras de autoridad
investigadora y sustanciadora.

47. En este orden de ideas este Tribunal no puede soslayar, que
los articulos 102 y 110, de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General
del Estado de Morelos, al establecer que el procedimiento de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos de
la Fiscalia sera instruido por la Visitaduria General y de Asuntos
Internos conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, a cuya conclusién sometera al Consejo de Honor
y Justicia que para tal efecto se constituya la propuesta de
sancién correspondiente, deforma el procedimiento previsto en
la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

48. Ciertamente, este Tribunal se encuentra constrefiido a la
inaplicaciéon de las normas que contravengan la carta magna
mediante un control difuso de la constitucionalidad.

49. Acorde con los articulos 1°y 133, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales
ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos
establecidos en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden
inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control difuso de
su constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que
subsiste el control concentrado de constitucionalidad y
convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en
exclusiva al Poder Judicial de la Federacidn, a través del juicio de
amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad.

50. La diferencia entre ambos medios de control (concentrado
y difuso), estriba en que, en el primero, la competencia especifica
de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién encargados de
su ejercicio es precisamente el anilisis de constitucionalidad y
convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia consiste en
determinar si la disposicidn de caracter general impugnada
expresamente es o no contraria a la Constitucion Federal y a los
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tratados internacionales, existiendo la obligacion de analizar los
argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en cambio,
en el segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la
materia de legalidad y, por ello, el juzgador por razén de su
funcion, prescindiendo de todo argumento de las partes, puede
desaplicar la norma.

51. Por ello, en el juicio contencioso administrativo en que la
competencia especifica de este Tribunal es en materia de
legalidad, por razon de su funcidn jurisdiccional, puede ejercer el
control difuso. En apoyo a lo antes expuesto, se inserta la
siguiente jurisprudencia:

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que,
acorde con los articulos To.y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales
ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos
establecidos en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un
control difuso de su constitucionalidad y convencionalidad,
zambién lo es que subsiste el control concentrado de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya
competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacidon, a través del juicio de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La
diferencia entre ambos medios de control (concentrado vy
difuso), estriba en que, en el primero, la competencia especifica
de los 6rganos del Pocer Judicial de la Federacién encargados
de su ejercicio es precisamente el anélisis de constitucionalidad
y convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia consiste
en determinar si la disposicion de caracter general impugnada
expresamente es o no contraria a la Constitucion y a los
tratados internacionales, existiendo la obligacion de analizar
lcs argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en
cambio, en el segundo (control difuso) el tema de
inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la litis,
pues ésta se limita a la materia de legalidad y, por ello, el
juzgador por razén ce su funcién, prescindiendo de todo
argumento de las partes, puede desaplicar la norma. Ahora
bien, en el juicio contencioso administrativo, la competencia
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especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es en materia de legalidad v, por razon de su
funcién jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control
difuso; sin embargo, si el actor formula conceptos de nulidad
expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del
control difuso respecto de determinada norma, de existir
coincidencia entre lo expresado en el concepto de nulidad y el
criterio del tribunal, éste puede inaplicar la disposicién
respectiva, expresando las razones juridicas de su decisidn,
pero si considera que la norma no tiene méritos para ser
inaplicada, bastara con que mencione que no advirtié violacidn
alguna de derechos humanos, para que se estime que realizé
el control difuso y respetd el principio de exhaustividad que
rige el dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que
desarrolle una justificacién juridica exhaustiva en ese sentido,
dando respuesta a los argumentos del actor, pues ademas de
que el control difuso no forma parte de su litis natural,
obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este control
en concentrado o directo, y transforma la competencia
genérica del tribunal administrativo en competencia
especifica. Asi, si en el juicio de amparo se aduce la omisién de
estudio del concepto de nulidad relativo al ejercicio de control
difuso del tribunal ordinario, el juzgador debe declarar
ineficaces los conceptos de violacién respectivos, pues aun
cuando sea cierto que la Sala responsable fue omisa, tal
proceder no amerita que se conceda el amparo para que se
dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese
tema, debido a que el Poder Judicial de la Federacidn tiene
competencia  primigenia respecto del control de
constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede
abordar su estudio al dictar sentencia. Si, ademds, en la
demanda de amparo se aduce como concepto de violacién la
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el
juzgador sopesara declarar inoperantes los conceptos de
violacién relacionados con el control difuso y analizar los
conceptos de violacidn enderezados a combatir (a
constitucionalidad y convencionalidad del precepto en el
sistema concentrado.””

En este contexto, se aprecia que los articulos 102y 110, de
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, al
establecer

que el procedimiento de responsabilidades

7 Registro digital: 2006186. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca. Materias(s): Com(in, Administrativa. Tesis:
2a./). 16/2014 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 5, Abril de 2014, Tomo |,
pdagina 984. Tipo: Jurisprudencia.
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administrativas de los servidores publicos de la Fiscalia serd
instruido por la Visitaduria General y de Asuntos Internos
conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, altera el procedimiento previsto en ese
ordenamiento legal, pues el Congresista morelense carecia de
facultades para legislar en ese ambito.

53. En efecto, la emision de los citados preceptos vulnerd los
principios de legalidad, reserva y subordinacion jerarquica de la
ley, al modificar temas que fueron reservados de manera
exclusiva a la Federacidén, mediante la expedicion de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio del 2016, es decir,
conculcan, entre otros, los articulos 73, fraccion XXIX-V, y 124,
de la Constitucién Politica de los EstadosUnidos Mexicanos.

54. En efecto, mediante reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacidn el 27 de mayo del 2015, se emiti6 el decreto
por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucién en materia de combate a la
corrupcidn, entre ellas las fracciones XXIV y XXIX-V de su articulo
73, mediante las cuales se faculté al Congreso de la Union para
emitir, entre otras la ley general quedistribuya competencias
entre los o6rdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones
en que incurran y las que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves, asi como los
procedimientos para su aplicacion.

55. Asimismo, en los articulos transitorios de la aludida
reforma se establecié una mecanica transicional, para la
transformacion de los sistemas federal y locales en la materia,
misma que parte de la base que tanto en lo que se refiere a la
coordinacién del sistema anticorrupcién, como la distribucion de
competencias entre los distintos Ordenes en materia de
responsabilidades administrativas, se requiere de la emisién por
parte del Congreso de la Unién de las leyes generales
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correspondientes, dentro del plazo de un afio a partir de la

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA H H .
eI entrada en vigor del decreto de reforma constitucional.

56. Conforme al dictamen de la Comisidon de Puntos
Constitucionales de la Sexagésima Segunda Legislatura de la
Camara de Diputados, se advierte que fue intencién concreta e
integral del Constituyente:

“[...] crear el Sistema Nacional Anticorrupcién como una
instancia de coordinacién entre las autoridades de todos los
drdenes de gobierno competentes en la prevencién, deteccion y
sancion de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion, asi como en la fiscalizacién y control de recursos
publicos. [...] el sistema nacional de fiscalizacidn, en términos
del proyecto, se inscribe como un subsistema consolidado y
auténomo pero funcionando como eje central y pilar
fundamental del Sistema Nacional Anticorrupcion, de forma tal
que las acciones emprendidas por el Estado para prevenir y
sancionar la corrupcion, no se llevardn a cabo de forma aislada
o fragmentada, sino como un sistema integral articulado para
prevenir y sancionar las responsabilidades administrativas y los
hechos de corrupcion, sea que éstas deriven del ejercicio indebido
de los recursos publicos o bien, del incumplimiento de
responsabilidades publicas que no se vinculan necesariamente
con la hacienda publica [...] de igual forma, la idoneidad de la
medida también se justifica por su alcance nacional: las
entidades federativas deberdn establecer sistemas locales
anticorrupcion, aspecto derivado de las iniciativas dictamincdas.
Es asi que estos sistemas locales servirdn como mecanismos de
coordinacion para el disefio, evaluacion de politicas de
educacion, concientizacion, prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi
como la promocion de la integridad publica. El Sistema pretende
homologar acciones entre los diferentes drdenes de gobizrno
para la generacion de mayores estdndares de integridad publica
y combate a la corrupcion. No obstante, este objetivo no podrd
alcanzarse sin mecanismos de coordinacion efectivos. Con la
finalidad de dotar al Sistema del marco juridico necesario para
su adecuado funcionamiento, se considera indispensable
complementar el marco constitucional con la facultad del
Congreso de la Unidn, en su cardcter de autoridad del orden
constitucional, de emitir una ley general que establezca las bases
de coordinacion entre las autoridades de los drdenes de gobierno
competentes en las materias objeto del presente dictamen.” (Sic)

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .
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57. Fue asi que, en cumplimiento a la citada reforma
constitucional, mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion del 18 de julio del 2016, se expidieron las leyes
generales del Sistema Nacional Anticorrupcién y de
Responsabilidades Administrativas, asi como la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

58. De esta manera, se explica [a naturaleza del Sistema
Nacional Anticorrupcidon, donde constitucionalmente se facultd
exclusivamente al Congreso de la Unidn, para legislar entre
otras, la ley general que distribuya competencias entre los
ordenes de gobierno para establecer las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurrany
las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves, asi como los procedimientos para su
aplicacion.

59. Por ende, el legislador morelense, no estaba facultado
para modificar el procedimiento de responsabilidad
administrativa, en los articulos 102 y 110, de la Ley Orgdnica de
la Fiscalia General del Estado de Morelos, en consecuencia, la
instrumentacion del procedimiento  disciplinario  del
demandante con normas compuestas de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos y la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, resultd ilegal.

60. En ese tenor, atendiendo a las constancias que obran en el
proceso, debemos destacar que, desde el inicio de la
investigacién, hasta la resolucién materia de impugnacién, los
actos se realizaron y fundaron entre otros, en términos de la Ley
Orgdnica de la Fiscalia General del Estado de Morelos y su
Reglamento; Ley General de Responsabilidades Administrativas
y la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos,
tal como se puede apreciar de manera nitida de las constancias
del procedimiento administrativo que obran en las copias
certificadas por cuerda separada al proceso.
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61. Procedimiento que, en las etapas de investigacion,
substanciacién y resolucién, se aplicaron diversas normas, que
deformaron el procedimiento, esencialmente porgue nunca se
establecié de manera especifica si las etapas sefialadas en lineas
que anteceden, se realizaron atendiendo a la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos o a la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas, lo que ocasiond
incertidumbre en todo momento, tocante a cual normatividad
se pretendio aplicar para imponer la sancién de la que se duele
la demandante.

62. En esa tesitura, se concluye la comisién de violaciones
formales en el procedimiento instaurado en contra de la parte
actora que repercutié en el acto impugnado.

63. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidon I, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacidn o motivacidn,

en su caso; ..." se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
resolucion de fecha 11 de agosto del 2023, emitida en el
procedimiento de responsabilidad administrativa con niimero

de expediente || 88 : ror el Consejo de Honory

Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos.

Pretensiones.

64. Lapretension de la parte actora precisada en el parrafo 1.1)
de esta sentencia, quedd satisfecha en términos del parrafo 61.
de esta sentencia.

Consecuencias de la sentencia.

65. Nulidad lisa y llana del acto impugnado.
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Vista al Organo Interno de Control de la Fiscalia
General del Estado de Morelos.

66. Con fundamento en el articulo 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos®, vigente a partir del
diecinueve de julio del dos mil diecisiete, que prevé la obligacién
que tiene este Tribunal en indicar si por parte de las autoridades
demandadas existieron acciones u omisiones que transgredan lo
dispuesto en la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos’®, situacidon que en el presente asunto se presumen. De
igual forma con fundamento en el articulo 49 fraccidon Il de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas'® y en el articulo
222 segundo parrafo del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales'!, se considera procedente dar vista al érgano interno de
control de la Fiscalia General del Estado de Morelos, para que
realicen las investigaciones correspondientes.

67. Ello vinculado a lo que regula el articulo 6 fraccion | de la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos, respecto al actuar que debe tener todo servidor publico:

8 Articulo 89. ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte d= las Autoridades demandadas en sus actuaciones
o por omisianes violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al
Sistema Estatal Anticorrupcién, el Pleno del Tribunal deberZ dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcién para que efectien el analisis de la vista ordenada en la resolucién
y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes dekiendo de informar el resultado de las mismas al
Tribunal de Justicia Administrativa.

® Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelas, en vigor a partir del 19 de
julio del 2017. Periédico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.

10 Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cayos aztos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

b

il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funcionzs llegare a advertr, que puedan constituir Faltas
administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley;

1 Articulo 222, Deber de denunciar
Toda persoma a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemante constitutivo de un delito esta
obligada a denunciarlo ante el Ministerio Plblico y en caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien en elercicio de funciones publicas tenaa conocimiente d2 la probable existancia de un hecho que la lev
sefiale como delito, estd obligado 2 denunciarlo inmediatameante al Ministerio Piitlico, proporciondndole todos
los datos que tuviere, poniendo a su disposicién a los imputadas, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien
tenga el debar juridico de denunciar y no lo haga, serd acreedor a las sanciones correspondientes.

Cuzndo el ejercicio de las funciones piiblicas a que se refiere el parrafo anterior, correspondan a la coadyuvancia
con las autoridades responsables de la seguridad puiblica, ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la
intervencion de los servidores publicos respectivos deberd lim'tarse a prese-var el lugar de los hechos hasta el
arribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las medidas a su alcance para que se brinde atencion
médica de urgencia a los heridos si los hubiere, asi como poner a disposicidn de la autoridad a los detenidos por
conducto o en coordinacién con la policia.
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“Articulo 6. Los Servidores Publicos observardn en el desemperio
de su empleo, cargo o comisién, los principios de disciplina,
legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio ptiblico. Para la efectiva aplicacién
de dichos principios, los Servidores Publicos observardn las
siguientes directrices:

l. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones
que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y
atribuciones;

”

68. Lo anterior de conformidad con el articulo 3, fracciones I,
'y IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
dispositivo en el que se establece la competencia para la
instruccién del procedimiento de responsabilidad administrativa,
misma que corresponde a los érganos internos de control,
delimitando su estructura y competencias, como lo son las
autoridades investigadoras, substanciadoras y resolutoras; en
consecuencia, apreciandose en el caso que nos ocupa, el
procedimiento fue instruido por la Visitaduria General de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, como autoridad
investigadora y substanciadora, ain en el curso del
procedimiento, fue quien propuso la sancion a imponer,
invistiendose en autoridad resolutora, como se sefala a
continuacion:

La LGRA en su Acuerdo dentro del | Autoridad que realizé
Articulo 3. Para procedimiento las actuaciones.

efectos de esta Ley administrativo
se entenderd por:

L Autoridad | [ | Lic. -

investigadora: La | | Agente del
autoridad en las Ministerio  Publico
Secretarias, los | En fecha 14 de enero | Visitador adscrito a la
Organos internos de | del 2020, se ordena Visitaduria General y
control, la Auditoria | incoar investigacién | Asuntos Internos de

Superior de la|en contra de la |

Federacion y las
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entidades
fiscalizacién superior
de las entidades
federativas, asi como
las unidades de
responsabilidades de
las Empresas
productivas del
Estado, encargada de
la investigacion de
Faitas
administrativas;

de [ servidora publica Lic.

En fecha 220 de
agosto del 2021, se
presenta el informe
de presunta
responsabilidad
administrativa

en
contra de [

Realizdndose en
diversas fechas
actuaciones como
autoridad

investigadora.

la Fiscalia General del
Estado de Morelos.

tI. Autoridad
substanciadora: La
autoridad en las

Secretarias, los
Organos internos de
control, la Auditoria

Superior y sus
homodlogas en las
entidades

federativas, asi como
las unidades de
responsabilidades de
las Empresas
productivas del
Estado que, en el
ambito de su
competencia, dirigen
y conducen el
procedimiento de

responsabilidades
administrativas
desde la admision del
Informe de presunta
responsabilidad
administrativa y
hasta la conclusion

de la audiencia
inicial. La funcidon de
la Autoridad

substanciadora, en

ningin caso podra

|

El dia 30 de agosto
del 2021, admitié el
informe de presunta
responsabilidad
administrativa.

El dia 03 de diciembre
del 2021, llevo a cabo
la audiercia inicial.

En fecha 01 de marzo
del 2022, declara el
cierre de instruccidn

dentro del
expediente de
Responsabilidad
Administrativa.
Realizando en
diversas fechas
actuaciones como
autoridad

substanciadora.

mce del

Ministerio Publico
Substanciador
Adscrito a la
Direccién de Control
de Visitaduria
| General y Asuntos
| Internos, titular del
presente
procedimiento.
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ser ejercida por una
Autoridad
investigadora;

IV. Autoridad | En fecha 07 de agosto | jic
resolutora: del 2023, emite |

Tratandose de Faltas | propuesta de sancién | Agente del Ministerio
administrativas  no | en el procedimiento | Publico Visitador, con
graves lo sera la|de responsabilidad | conocimiento de los
unidad de | administrativa L|cenC|ados

responsabilidades ntjmero
V|5|tador '

administrativas o el q
servidor publico mstrwdoencontra e Generalyde Asuntos

asignado en los | [
Organos internos de | [l
Dlrector de

control. Para las

Faltas Control.
administrativas

graves, asi como para Confirmada la
las Faltas de propuesta de sancidn
particulares, lo serd el por parte del Consejo
Tribunal competente; de Honory Justicia de

la Fiscalia General del |
Estado, consistente
en suspension del
cargo sin goce de
sueldo por 20 dias.

69. De lo anterior se desprende que el Consejo de Honor y
Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos, impuso a
B R - sancion de suspension del
cargo, sin goce de sueldo por veinte dias, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 75, fraccién I, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas

70. Es imperativo precisar que los Agentes del Ministerio
Publico Visitadores adscritos a la Visitaduria General y Asuntos
Internos de la Fiscalia General de Estado de Morelos, carecen de
competencia para aplicar la citada ley, esto en atencién a lo
establecido en los articulos 1, 2, fracciones | y II, 3, fracciones i,
M, y IV, 8 y 9, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, lo que se traduce en una violacion grave a la
instrumentacién de los procedimientos disciplinarios o
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sancionatorios, dado que la Visitaduria General y el Consejo de
Honor y Justicia de la Fiscalia, no cuentan con facultades para
instruir un procedimiento de responsabilidades administrativas
previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

71. Lo anterior guarda relacidn con lo establecido en los
articulos 3 y 6, fraccidn |, primer y segundo parrafo del
Reglamento Interior del Organo Interno de Control de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, mismo que fue
publicado el cinco de julio de dos mil diecinueve, en el periddico
oficial “Tierra y Libertad” 5712, mismo que a su letra dice:

“ARTICULO 3.- El Organo Interno de Control es el Organo
Fiscalizador de la Fiscalia General como Organo
Constitucional Auténomo y contard cor las obligaciones y
facultades que determinen las normas aplicables; serd
competente para investigar, substanciar y resolver el PRA
respecto de la posible existencia de conductas u omisiones
desplegadas en ejercicio de sus funciones por todos los
Servidores Publicos adscritos a la Fiscalia General, asi como a
los particulares vinculados, que constituyan faltas
administrativas calificadas como no graves, en su caso,
respecto de las faltas administrativas consideradas graves,
Unicamente investigardn y substanciardn hasta la conclusion
de la audiencia inicial, debiendo entonces remitir el
expediente al Tribunal de Justicia Administrativa dei Estado
de Morelos; razén de ello serdn sujetos a la aplicacion del
presente Reglamento, toda persona que desemperie o haya
desempefiado un empleo, cargo o comision en la Fiscalia
General, que se ubique 2n los supuestos a que se refiere la Ley
General, Ley de Responsabilidades, Ley Orgdnica y el
Reglamento de la Ley; los sujetos anteriores deberdn actuar
con estricto apego al Cédigo de Etica que emita el Organo
Interno de Control por lo que cualquier incumpiimiento
constituird una falta administrativa no grave en términos de
la Ley General.”

ARTICULO 6.- En el dmbito de su competencia, serdn
autoridades competentes facultadas para aplicar el presente
Reglamento, asi como las demds disposiciones juridicas por
cuanto corresponda a los sujetos referidos en el presente
Reglamento:
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I. El Organo Interno de Control.

Para los actos u omisiones que hayan sido calificados como
faltas administrativas no graves, el Organo Interno de
Control serd competente para iniciar, substanciar y resolver
los PRA en los términos previstos en la Ley General, Ley de
Responsabilidades, Ley Orgdnica, Reglamento de la Ley y el
Cédigo de Etica.

En la hipdtesis de que la autoridad investigadora determine
en su calificacion la existencia de faltas administrativas, asi
como la presunta responsabilidad del infractor, deberd
elaborar el informe de presunta responsabilidad
administrativa y presentarlo a la autoridad substanciadora
para que proceda en los términos previstos en la Ley General,
Ley de Responsabilidades, Ley Orgdnica, Reglamento de la
Ley y Cédigo de Etica.”

72. Conforme a los dispositivos transcritos en parrafos que
anteceden, es que se insiste, que la autoridad competente para
conocer de los procedimientos de responsabilidad administrativa
tratandose de faltas no graves y para imponer alguna sancién
conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
es el Organo Interno de Control de la Fiscalia General del
Estado de Morelos.

73. Aunado a lo anterior, por disposicion legal, en su caracter
de servidores publicos, estos deben observar en el desempefio de
su empleo, cargo o comisidn, los principios, entre otros de,
legalidad, objetividad, profesionalismo e imparcialidad que rigen
el servicio publico, tal como lo establece el articulo 7 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas que a
continuacidén se transcribe.

“Articulo 7. Los Servidores Publicos observardn en el desemperio
de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina,
legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, !ealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico.

74. Por tanto, se considera que es pertinente se de vista al
organo interno de control de la Fiscalia General del Estado de
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Morelos, para que realice las investigaciones correspondientes, a
fin de dilucidar si en el actuar de la Licenciada, ||} IR
B ~qcnte del Ministerio Publico Visitador adscrito a la
Visitacuria General y Asuntos Internos de la Fiscalia General del

Estadc de Morelos y los Licenciados, || EGEGEN TGTNRNRGN

-, Agente del Ministerio Publico Visitador, con
conacimiento de los L|| | || GGG
B \isitador General y de Asuntos Internos, y || GIB
B Director de Control; asi como del Consejo de

Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos,
existe la posible actualizacion de alguna responsabilidad
administrativa, ello en atencidon a su incompetencia para aplicar
la Ley General de Responsabilidades Administrativas en la forma
en que se hizo; esto en atencion a lo establecido en el cuerpo de
esta sentencia, respecto del articulo 3, fracciones Il, lll y IV de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

75. Siendo importante sefialar que el sentido de la presente
resolucion, respecto a la falta de competencia de los Agentes del
Ministerios Publicos Visitadores adscritos a la Visitaduria General
y Asuntos Internos de la Fiscalia General del Estado de Morelos y
del Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado
para aplicar la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
ha sido una constante decretar la nulidad lisa y llana debido a la
incompetencia de las autoridades demandadas para aplicar la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en varias
resoluciones dictadas por este tribunal, las cuales se citan a
continuacion:

No. SEGUNDA SALA

1 |
CUARTA SALA

T 1 1 1

L 10|

3 T 01|

ol

B[ T 1001 .
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7 B 11 I
8 | & 1T ]I
9 & O . i |
QUINTA SALA
10 | | ] ]
11 1 1 T7 |
12 [ T B
13 | [ T T 71 ]
14 [ T T 0 |
15 [
TOTAL 15

76. Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o deficiencia
en la atencién de los asuntos que le compete a dichos servidores
publicos y/o de otros implicados y que de seguirse repitiendo
dicha situacién, pudiera ocasionar se continten perdiendo los
juicios, asi como la emisién de condenas econdmicas que
pudieran causar un detrimento a las finanzas y/o al patrimonio
de la institucién que forman parte. Omisién que puede constituir
un ejercicio ilicito de servicio publico.

77. Motivo por el cual es necesario se realicen las
investigaciones necesarias para delimitar las responsabilidades
de los servidores publicos antes enunciados o de aquellos que, de
acuerdo a su competencia derivada de la Ley Orgdnica de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, pudieran verse
involucrados en las presuntas irregularidades antes sefialadas.

78. Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora
la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 55, Junio
de 2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.),
Pagina: 3114, la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
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DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA
LUGAR. Si de las constancias de autos y de las manifestaciones
de las partes se advierten presuntos actos de corrupcién
cometidos, ya sea entre las partes o entre las partes y los
operadores de justicia, el juzgador de amparo esta facultado
para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para
los efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea
litis en el juicio de origen la cuestion del presunto acto de
corrupcion, sino la prestacion de servicios profesionales entre
el quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el
Juez constitucional debe actuar en ese sentido.?

79. Por las razones antes vertidas es procedente se de vista al
Organo Interno de Control de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, para que de ser procedente realicen la investigacion
correspondiente o0 en su caso realicen las observaciones
pertinentes.

Parte dispositiva.

80. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

81. Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia quedara
sin efectos la suspensién concedida a la parte actora.

82. Por las razones vertidas en los parrafos 66. a 79. de esta
sentencia, dese vista al Organo Interno de Control de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, para que de ser procedente
realicen la investigacion correspondiente o en su caso realicen las
observaciones pertinentes.

Notifiquese personalmente.

Resolucidon definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia

12 TERC=R TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparc directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria Garcfa Villegas
Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales.

Esta tesis se puklico el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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Administrativa del Estado dé Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de la Segunda Sala de
Instruccion, quien epi’c‘e_yfg_gq ncurrente.alfinal de la sentencia;
Magistrada MONICA BOGGI® TOMASAZ MERIN®=Titular de la
Primera Sala de Instruccion y ponente en este asunto, quien
emite voto concurrente al final de la sentencia; Magistrada
VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala
de Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular
de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, quien emite voto concurrente al final de la
sentencia; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, quien emite voto concurrente al final de la
sentencia; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TITULAR DE LA SE /SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA
o P

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO ]
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

i

CARMONA VIVEROS

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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ALE2 CEREZO
ESPECIALIZADA EN
MINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SALA
RESPONSABILIDADES Al

T —

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria Genfal de Acuerdos de/Triynal de Justicia A inistrativa del Estado
de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja [de firmas, corres la_resoluciég’del expediente nimero

TJA/125/312/2023 relativo al juicio administrativo, promovido gor en contra
del CONSEJD DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTABO DE MORBLOS, miisma que fue
aprobada en pleno del dieciocho de septiembrg dos mil veinticuatro. DY F& J o f

=

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAJL —MAGISTRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, TITULAR DE LA PRIMERA
SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, EN EL
EXPEDIENTE NUMERO TJA/125/312/2023, PROMOVIDO POR
I -\ CONTRA DEL CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO PRESIDENTE
IR B . 1/TULAR DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS.

Los suscritos Magistrados, compartimos en todas y cada
una de sus partes el proyecto; aclarando que, en el caso en
concreto se emite el voto concurrente unicamente para
apartarnos de la vista ordenada al Organo Interno de Control de
la Fiscalia General del Estado de Morelos, para que se efectuen
las investigaciones necesarias, por la posible comisién de hechos
que la Ley sefiala como delitos.

Ello, al estimar que, por una parte, la naturaleza misma
de los Tribunales Contenciosos Administrativos, es la de poner
limites efectivos al ejercicio de los Poderes Publicos y no

propiamente convertirlo en un Tribunal “inquisidor" en que se
44



=

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

@TJ/.\

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

EXPEDIENTE TJA/125/312/2023

persiga y enjuicie toda actuacion de los servidores publicos;
esencia que fue plasmada por el constituyente permanente en el
ambito federal y local, tal y como se advierte, del articulo 116,
fraccidn V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que dispone:

“Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividird, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrdn
reunirse dos 0 mds de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.
Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las
siguientes normas:

V. Las Constituciones y leyes de los Estados deberdn instituir
Tribunales de Justicia Administrativa, dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos y establecer su organizacién,
funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos contra
sus resoluciones. Los Tribunales tendrdn a su cargo dirimir las
controversias que se susciten entre la administracion publica
local y municipal y los particulares; imponer, en los términos
que disponga la ley, las sanciones a los servidores ptiblicos
locales y municipales por responsabilidad administrativa
grave, y a los particulares que incurran en actos vinculados
con faltas administrativas graves; asi como fincar ¢ los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten
a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de
los entes publicos locales o municipales.

Por su parte, el articulo 109 bis de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, en lo que
interesa, establece:

“ARTICULO 109-bis.- La justicia administrativa estatal se
deposita en un Tribunal de Justicia Administrativa dei Estado
de Morelos, dotado de plena jurisdiccion y autonomia para
dictar sus fallos, érgano jurisdiccional que no estard adscrito
al Poder Judicial.

Dicho Tribunal de Justicia Administrativa tendrd a su cargo el
conocimiento y resolucion de las controversias de cardcter
administrativo 'y fiscal, que se susciten entre la
administracion publica estatal o municipal, sus organismos
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auxiliares estatales o municipales y los particulares; la
determinacion de existencia de conflicto de intereses; la
emision de resoluciones sobre la compatibilidad para el
desemperio de dos o mds empleos o comisiones con cargo a
los presupuestos de los Poderes Publicos, los organismos
publicos auténomos, los municipios y los organismos
auxiliares de la administracion publica, estatal o municipal; la
imposicion en los términos que disponga la Ley, de las
sanciones a los servidores publicos por las responsabilidades
administrativas que la ley determine como graves y a los
particulares que participen en actos vinculados con dichas
responsabilidades, asi como fincar a los responsables el pago
de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de
los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos
estatales, la Universidad Autonoma del Estado de Morelos y
los Organismos Publicos Autdnomos creados por esta
Constitucion.

”

Dispositivos normativos de los que se desprende que
este Tribunal de Justicia Administrativa, esta dotado de plenitud
de jurisdiccién, permitiendo que se realice un andlisis de manera
completa y eficaz respecto de los asuntos sometidos a su
jurisdiccidn, en cuyo caso, se dictaran sentencias que ademas de
anular los actos, podrdan modificarse e incluso esta investido de
facultades para hacer cumplir sus determinaciones, lo anterior en
aras de hacer efectiva la garantia de acceso a la justicia que
instituye el articulo 17 de la Constitucion Federal.

Ahora bien, no pasa desapercibido que, derivado de las
reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para crear el Sistema Nacional Anticorrupcién, que
motivaron la creacién de las Salas Especializadas en
Responsabilidades Administrativas, es precisamente su finalidad
la d2 combatir las malas practicas de los servidores publicos e
incluso de los particulares vinculados con faltas administrativas
graves; sin embargo se insiste en que, debe ajustarse a la
naturaleza misma de la materia administrativa que, como se ha
dicho es la de impartir justicia frente a las actuaciones de la
administracion publica, como encargados de velar por la
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legalidad de sus actuaciones; por lo que, se considera que no en
todos los asuntos sometidos a estudio deba de ordenarse el
desahogo de dichas vistas, pues a ningtin fin practico conllevaria,
si no se aportan elementos o indicios de los hechos perseguibles.

Cuenta habida que el articulo 89, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece en su ultimo

parrafo “Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las
Autoridades demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la
Ley Estatdl de Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al
Sistema Estatal Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal deberd dar vista a los
organos internos de control correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion
para que efectuen el andlisis de la vista ordenada en la resolucion y de ser
viable realicen las investigaciones correspondientes debiendo de informar el

resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa”", el
dispositivo en que se apoya el Pleno convierte a este Tribunal en
inquisidor, lo que no es compatible con la naturaleza
jurisdiccional; y porque ademas, esta Tercera Sala considera que
llegado el caso, se actualizarian causales de impedimento que
imposibilitarian a los Magistrados del conocimiento de los
asuntos que tuvieron como origen, la vista dada al Organo
Interno de Control de la Fiscalia General del Estado de Morelos,
en términos del multicitado articulo; caso por el cual se emite el
presente voto concurrente.

Pero ademds, la obligacion de denunciar es para el
supuesto de que el hecho de corrupcion se actualice entre las
partes, esto es, actor o administrado, autoridad demandada y
operador juridico; y no, para que esa facultad prevista en el
ultimo pdrrafo del articulo 89, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, se deba extender hasta el procedimiento
administrativo del cual emana el acto aqui impugnado, lo cual
nos da el cardcter de autoridad investigadora, naturaleza que no
corresponde a este Tribunal.

Razones por las que, en el caso particular no se

comparte el criterio de la vista ordenada al Organo Interno de
Control de la Fiscalia General del Estado de Morelos, para que
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se efectien las investigaciones necesarias, por la posible
comisidn de hechos que la Ley sefala como delitos.

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE |INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRA Y DE MANERA TEXTUAL. FIRMAN EL
PRESENTE VOTO CONCURRENTE LA MAGISTRADA MONICA
BOGGIO TOMASAZ MERINO, TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS, EN EL EXPEDIENTE NUMERO

TIA/125/312/2023, promovipo Por |
B =\ CONTRA DEL CONSEJO DE HONOR Y

JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS,
AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO PRESIDENTE GUILLERMO
ARROYO CRUZ, TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS; ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN
ACTUAN Y DA FE.

/’MAGISTRADA

TOMASAZ MERINO
LA PRIMI—;&A_%ALA .

- -

'\-\- N .‘. N .‘
\-.‘ \ 1
\ \
; " \ / |
\ \
\ N A /

MAGISTRADO PRESIDENTE//
P

GUILLERMO ARRQYO GRUZ ’
TITULAR DE LA SEGU E INSTRUCCION

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria| @eneral de Acuerdos de este Tribuna: de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, CERTIFICA: que la presehte hoja de firmas corresponden al vato concurrente emitido por la
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de Instruccion del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y el Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Szla de Instruccion del mismo Tribunal; en el expediente nimero TJAM28/312/2023, promovido por

en contra del CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
TITULARES [PE LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS ~ DEL  TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/s/312/2023, PRoMoviDO  POR [N R

B =\ CONTRA DEL CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS.

¢ Qué resolvimos?

En el presente juicio se resolvié la nulidad lisa y llana de la
resolucién de fecha once de agosto de dos mil veintitrés, emitida
en el procedimiento de responsabilidad administrativa con niimero

de expediente ||} ror ¢ Consejo de Honor y

Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos.

Por lo que en ese sentido, los suscritos Magistrados
compartimos en todas y cada una de sus partes el proyecto de

sentencia presentado.
¢Por qué emitimos este voto?

Se emite el presente voto, en razoén de que en el proyecto se
omite dar cumplimiento al dltimo parrafo del articulo 89 ultimo

parrafo'® de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

13 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existid por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcién, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcién para que efectien el analisis de la vista
ordenada en la resolucién y de ser viable realicen las investigaciones correspondizntes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrafiva.
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Morelos, el cual establece que en las sentencias que se dicten por
este Tribunal, deben indicar, si en su caso existié por parte de las
autoridades demandadas en sus acciones u omisiones, violacion
a lo dispuesto por la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos’, y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcioén; ob'igacién ademas, establecida en el articulo 49
fraccion I de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas'>; 1o que se puso de conocimiento del Pleno del
Tribunal para que se diera vista al Organo de Control Interno y se

efectuaran las investigaciones correspondientes.

Como se advierte del presente asunto, existen presuntas
irregularidades cometidas por la conducta omisiva observada por
parte de la autoridad demandada CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS, integrado por: - _ Fiscal
General y Presidente del Consejo i} _ Fiscal

Regional Metropolitano; -_ Fiscal de

Investigacion de Delitos de Alto Impacto y Encargado de

Despacho de la Fiscalia Especializada en Combate al Secuestro

y Extorsion; || G Fisca Especializado de
Desaparicion Forzada de Personas; || G TR

_ Fiscal Especializada en Representacién para Grupos

Vulnerables y Asistencia Social: || EGTcINTNGGNNEEEGE. Fisc2

Especializado en Combate a la Corrupcién del Estado de Morelos;

N Ercargada de Despacho de la
Fiscalia Regional Oriente; _-- Fiscal

14 Actualmente _ey de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos. en
vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periédico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.

15 “Articulo 49. IncJrrira en Faltz administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
t-ansgredan lo contenido en las cbligaciones siguientes:

l..
| . Denunciar os actos u omisiones que en ejercicio de sus funciores llegare a advertir, que puedan constituir Faltas

sdministrativas, en tarminos del articulo 93 de |a presente Ley;
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Regional Sur Poniente; | EEEEEEEGEGEGEGEGEE Fisc:
Especializada para la Investigacion y Persecucién del Delito de
Feminicidio; || isca! Especializada en
Delitos Electorales; |||} NNENEGEGEGER Tituiar de
Organo de Control Interno de la Fiscalia General del Estado de
Morelos; v | B Sccetario
Técnico; todos integrantes del Consejo de Honor y Justicia de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, ya que como se advierte,
dieron contestacién extemporanea a la demanda entablada en su

contra.

Hecho que provocdé que en el expediente numero
TJA/12S/312/2023, mediante acuerdo de fecha veintinueve de
febrero de dos mil veinticuatro'é, ante la extemporaneidad de la
contestaciéon de demanda por parte de la autoridad demandada
antes mencionada, se les tuviera por precluido su derecho para

contestarla en tiempo.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o deficiencia
en la atencion de los asuntos que les compete a los servidores
publicos que integran la autoridad demandada y que de seguirse
repitiendo, pudieran ocasionar se pierdan los juicios, asi como la
emision de condenas econémicas en detrimento de la institucién
para la que colaboran. Omisién que puede constituir violaciones al

ejercicio del servicio publico.

Motivo por el cual, se considera que era pertinente se
realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las
responsabilidades de los servidores publicos, que de acuerdo a su
competencia pudieran verse involucrados, en las presuntas

irregularidades antes sefialadas.

16 Fojas 68 y 69
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Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora
la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 55, Junio
de 2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.),

Pagina: 3114, la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes
se advierten presuntos actos de corrupciéon cometidos, ya sea entre
las partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador
de amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aungue no sea litis en el juicio de origen la cuestién del presunto acto
de corrupcion, sino la prestaciéon de servicios profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.!’

CONSECUENTEMENTE, SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL SALGADO
CAPISTRAN. CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

AP, i N

MANUEL GAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

17 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparc directo 405/2016. 24 de agosto ce 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria Garcia
Villegas Sanctez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales.

Esta tesis se aublic el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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\

MAGISTRADIC

|

_._-‘_:-—-"-‘ = ®
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ°CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SAUA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETA RIAG ERAL DE ACUERDOS

4

u.lr' -’ =
-l -l.‘;.??; I

ANABEL/A ALG ADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos CERTIFICA: que estas firmas corresponcen al voto
concurrente emitido por los Magistrados Titulares de la Cuarta y Quinta de las Salas Especializa3as &n
Responsabilidades Administrativas del mismo Tribunal, MANUEL GA RCIA QUINTANAR-Y JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, respectivamente; en el expediénte nuimero TJAI12S/312/2023,

promovido por *EN CONTRA DEj. CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELO B fue es aprobada en

VRPC
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