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1. RESUMEN DE LA RESOLUClON

o

Sentencia defmltlva xque emite el Tr;bunal de Justicia
Administrativa del Estado §& Morelos en sesién del dia de Ia
fecha, en la que se declard la nulidad lisa y flana de la
resolucion definitiva_de fecha diecisiete de mayo del dos mil

dieciocho, por la falta de fundamentacion y motivacion del
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documento base de la accién dentro de los autos que
integran el expediente administrativo [l en contra de Ia

I 1 o= en o

siguiente:

2. GLOSARIO

Autoridad demandada Direccion | General de

Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria del Poder Ejecutivo
del Gobiemo del Estado de

Morelos. —
/%\ ill» ff’ \"-

Acto Impugnado La resolucion definitiva emitida por~>+™
la Direccion General demmgéti
Responsabilidades y Sanciones gy~
& QRIFONSAL
Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria del Estado de
Morelos, de fecha diecisiete de
mayo del ano dos mil dieciocho,
dictéda en el expediente numero
-derivado de la denuncia
présentada por el Director General
del Colegio de Bachilleres del

Estado de Morelos en contra de

COBAEM Colegio de Bachilleres del Estado
de Morelos.
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CEA _ ,;Com:smn Esiatal del Agua.
CEAMA Comisign Estatal del Agua y Medio
CONAGUA on Nacional del Agua.
RS e
E{ LAP TOPS Las dos computadoras marca Dell,
N modelo lnsp:ron:"j__ con
S nimero de serie™ y

e
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- de las que& derivé la

. mputaCIon originaria a}’ [a Parte

oo actora. %1
N@EAL!MDA “:i
PR JUSTICIAADMVAEM Ley de Justicia Administr rativa del
E o Estado de Morelos’. 5‘.
N \
< LORGTJAEMO Ley Orgamca del Tnbunal de
;% Justicia Administrativa dej Estado
o de Morelos®. m
§ J? "s't
¥ LSERVIDOREM Ley Estatal de Responsabtl!daa’es
g
3 de los Servidores Pyﬁl:cos
N : S A
CPROCIVJ%LEM | Codigo Proce§a‘7 Civil del Estado
:@;% Libre y que’f{gno de Morelos.

JM‘:WW* i 2

' Publicada e! diecinueve de julio de dos mil dleCISrete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514,
2 Publicada el diecinueve de jUIIO de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial * Tlerra Y
Libertad” 5514
3 Publicada el veinticuatro de octubre del dos mil siete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 4562.
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Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.
3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Previo a haber subsanado la prevencién de fecha seis de
julio del dos mil dieciocho; con fecha siete de agosto del
mismo afio, se tuvo a la parte actora, por su propio- derecho
compareciendo ante este Tribunal promoviendo Juicio de
Nulidad en contra del acto impugnado citado en el glosario

de esta resolucion en contra de |la autoridad demandada.

2.- En consecuencia, se formé el expediente

respectivo y se registré en el Libro de Gobierno } i /T\
. , , . AR
~correspondiente, con las copias simples, se ordené emplazar @M_“)

a la autoridad demandada para que dentro del término de mems

DELE

diez dias produjera contestacién a la demanda instaurada en .
GAINT _
su contra, con el apercibimiento de ley. o ZESHONS

3.- Emplazada que fue la autoridad demandada, por
autos de fecha treinta y uno de agosto del dos mil dieciocho,
se le tuvo dando coniestacién a la demanda incoada en su
contra, por hechas las manifestaciones que hicieron valer,
ordenandose dar vista por el término de tres dias a la parte
actora para que manifestara lo que a su derecho conviniera
y se le hizo del conocimiento que tenia quince dias habiles
para ampliar su demanda.

4.- Por acuerdo de fecha siete de septiembre de dos
mil dieciocho, se tuvo desahogando la vista ordenada en el

parrafo que precede a la parte actora.
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5.- Por acuerdo de fecha primero de octubre del dos
mwv-nv';}»-w

mil dtecnocho se tuvo por perdldwel derecﬁm de ampliar la

demanda a la parte actora y,f‘"fomando en cuénta el estado

{

procesal que guardaba el preeente asunto se procedi¢ abrir

“n“&

o
el periodo probatorio por el termmwcomun de cinco dias.

G “

6.- Previa certificacion, medlan,;e proveido de fecha
d1e0|ocho de octubre de dos mil d|ec;cj®ho se tuvo a las
autoridades demandadas ofreciendo las ;rqebas que a su
derecho correspondian, no asi a la parte actora 1@ quien se le
tuvo por precluido el derecho que pudiera ha%er ejercido
para tal efecto; sin embargo, en términos del artnc&[o 53 de la
LJUSTICIAADMVAEM para mejor proveer se admlheron las

documentales que fueron exhibidas en autos por Ias partes

g«_“&’%'&;,

7.- Es asi, que en fecha catorce de noviembref;del dos
mil dieciocho, tuvo verificativo la audiencia de ley, enzgla que
se hizo constar la incomparecencia de las par@{és no
obstante de encontrarse debidamente notificadas, y tci‘sda vez
que no habia pruebas pendlentes por desahogar, se ~cerro el
periodo probatorio y se, %rdeno continuar con la gtapa de
alegatos; presentandglos Unicamente las aqtoradades
demandadas, por lo éue se tuvo por preclmdofel derecho
para formularlos a la parte actora, en consec;ﬁenola se citd

para oir sentencia; mlsma que se e aI tenor de lo

*%L

siguiente:

: I-_m-:“’

4. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente- asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Morelos; los articulos 1, 18 inciso B, fraccion Il

5
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sub inciso a) y demas relativos y aplicables de la
LORGTJAEMO.

Porque como se advierte el acto impugnado consiste

en una resolucion de caracter administrativo, que en el

ejercicio de. sus funciones y en un procedimiento de

responsabilidad administrativa fue dictada por la autoridad

demandada.

5. PROCEDENCIA

Antes de entrar al analisis de las causales de improcedencia,
se precisa que la existencia del acto impugnado quedod
acreditada con el original de la resolucion definitiva de fecha
diecisiete de mayo del afio dos mil dieciocho, que obra a foja
de ia 554 a la 577 del expediente que se resuelve,
documental a-la que se le concede valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccidn 11, 490
y 491 del CPROCIVILEM de aplicacién complementaria a la
LJUSTICIAADMVAEM, por tratarse de documento publico
en original. |

Ademas de haber sido aceptada su existencia por la

autoridad demandada al producir su contestacion.
5.1 Causales de improcedencia

Por ser de orden publico, las causales de
improcedencia deben analizarse prefefentemente las
aleguen o no las partes; lo anterior de conformidad con lo
dispu'es_to por el articulo 37 Gitimo parrafo de la
LJUSTICIAADMVAEM:; esto en relacion con lo sostenido en
la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacién analoga y

de observancia obligatoria para esta potestad en términos de
6
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lo dispuesto en los articulos 215 y 21;.@&..]_&[.@)/ de Amparo.

~-""§‘ \
f;.t‘ k‘»

“IMPROCEDENCIA. E,STUDIO PREFERENCIAQ‘. DE LAS
CAUSALES PREV!ST@(‘S EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE

AMPARO. Ay, £ ”“m
O R

De conformidad con le dlspuesto en el Gltimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparg,las causaies de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y%ebe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de &gl manera que si en la revision se advierte
gue existen otras causas dé‘i“estudlo preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran cf anallzarse sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas oausas*da improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreselmlent’o; n el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas emsten,,algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de fc'j"\';na preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de, definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectwam%;{e no se atendid a
ese principio, la accidon en si misma es imprdcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla’ 7y la actualizacion
de este motivo conduce al sobreseimiento total en ei;Juwlo Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendio a la causal prgpuesta por las
responsables en el sentido de que se consintid la 183{'4, reclamada v,
por su parte, consider6 de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero erh revisidn se
advierte que existe otra de estudio preferente (mobservancna al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreselmlen?o total en el
juicio y que, por ‘ello, resultarian inatendibles los agra\g{os gue se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar . tal ,.&motlvo de
sobreseimiento y con base en &l confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez deﬁD[strlto ?

":"\

Sin que, por el hecho de haberse admitido a %'amite la

demanda, esta autoridad se encuentre impedida de entrar a
su analisis, mas si al momento de presentarse noyeXIstla un
motivo indudable y manifiesto de su |mprocedenc:|a de
conformidad al articufo 44 de la LJAEMSJ:M

generar éste al momento de emitir el fallo.

pudiéndose

35y

Ean

Tt

A) ANALISIS E)E LA CAUSAL DE'IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA EN I.;A‘@ FRACCION [li DEL

e -,'-‘,_.»-‘-'

ARTICULO 3*7 DET AIALEY DE LA MATERIA

* Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999,
Pagina: 13.

* Articulo 44. El Magistrado podra desechar la demanda si encontrare motivo
indudable y manifiesto de su improcedencia.

7
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La autoridad demandada al comparecer a juicio, hizo
valer la causal de improcedencia prevista en la fraccion 11 del
articulo 37 de la LUUSTICIAADMVAEM, consistente en que

el juicio de nulidad es improcedente contra actos que no

afecten el interés jurid;"co o legitimo. del demandante.

En el caso concreto, la naturaleza intrinseca de la
resolucion impugnada determina la afectacion a la esfera
juridica de la parte parte actora; considerando que el interés
juridico, no puede referirse a otra cosa, sino a la titularidad
que corresponde a la parte actora en. relacion con los

derechos que estima conculcados.

Es aplicable por analogia, la tesis de jurisprudencia

que a continuacion se transcribe:

“INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES
6
SIMIPLE.

La reforma al articulo 107 constitucional, publicada en el Diario Oficial

de la Federacion el 6 de junio de 2011, ademds de que sustituyo el _
concepto de interés juridico por el de interés legitimo, abrid |ast® &ssronsks..

posibilidades para acudir al juicio de amparo. No obstante lo anterior,
dicha reforma no puede traducirse en una apertura absoluta para que
por cualquier motivo se acuda al juicio de amparo, ya que el
Constituyente Permanente introdujo un concepto jurfdico mediante el
cual se exige al quejoso que demuestre algo mas que un interés simple
o juridicamente irrelevante, entendido éste como el que puede tener
cualquier persona por alguna accion u omision del Estado pero que, en
caso de satisfacerse, no se traducira en un be}neﬁcio-‘personal para el
interesado, pues no supone afectacién a su esfera juridica en algin
sentido. En cambio, el interés legitimo se define como aquel interés
personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y juridicamente
relevante, que puede traducirse, en caso de concederse el amparo, en
un beneficio juridico en favor del quejoso derivado de una afectacion a
su esfera juridica en sentido amplio, que puede ser: de indole
economica, profesional, de salud publica, o de cualquier otra.
Consecuentemente, cuando el quejoso acredita Gnicamente el interés

® Tipo de documento: Jurisprudencia, Décima época, Instancia: Segunda

Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: I,

Marzo de 2019, Pagina: 1598. :
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simple, mas no el legitimo, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 73.-fraccién XVIIl, de la Ley de Amparo, en
relacién con el numeral 07, fraccidn |, dafl‘ﬁf%‘ﬁ titucion Politica de los
Estados Unidos Mexicdnos.” il : S‘af

£

aE
X

&

El acto ‘i'.. pugnada contiene una«m declaracion de

responsabilidad a%mmrstratlyéa de la qu% resulta una condena

A

%‘a pr
ara la parte act lrnf[ere d&” manera directa, una
P P A, i

afectacion a la esfera Jurtdlca de la disconforme, razén por la
Hf@..
que resulta infundada la causal de improcedencia invocada
B
por la autoridad demandada. e

El  dltimo parrafo  del artlculo 37 de la
LJUSTICIAADMVAEM, dispone que lo al%guen o no las

“partes en juicio, este Tribunal debera anal:zar%de oficio, si en

el particular se actualiza alguna de las %causales de
improcedencia previstas en la ley y en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

e TR

Jr

TH
Anahzadas las constancias que integran Ies autos este

Iy }

Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia

2
que arroje como consecuencia el sobrese:mlgnto del juicio,

por tanto, se procede ensegwda al estudio gde fondo de la

,g%
.‘.‘J
et

.J

=

cuestlon planteada

tst'z:;,r.nﬁf

mﬁ

%

ﬁf’n

£
;‘ANALISIS DE j?yﬁo

\\\\\\\

En términos de lo dispuesto en la fraccidn | del articulo 86 de
la LJUSTICIAADMVAEM aplicable, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

%
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El acto impugnado se hizo consistir en la resolucion
definitiva de fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho,
pronunciada por la Direccion General de ReSponsabilidades
y Sanciones Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, por la

que se declara procedente el fincamiento de responsabilidad

administrativa a la ciudadana_
_ parte actora en el presente juicio, quien se

desempefid como Jefe del Departamento de Formacién para

el Trabajo y Paraescolares en el COBAEM vy se le sanciona
con amonestacion, suspension del cargo, empleo o comision
por seis meses, destitucion e inhabilitacién por tres afios

para ejercer el servicio publico.

El procedimiento de responsabilidad administrativa del
que derivd el acto impugnado, se radicoé por la autoridad
demandada con el nUmero de expediente -uvo su
origen en la denuncia administrativa de fecha veintidds de
enero de dos mil quince, presentada por el Director General
del COBAEM, visible a fojas de ia 68 a la 79 del expediente
que se resuelve, y en el escrito por el que el denunciante
subsana la prevencion para precisar el acto imputado a la
parte actora (foja 148 de este expediente), el cual se hizo
consistir en:

“El incumplimiento al requerimiento efectuado por ef (sic) C.P.

en su calidad de Subdirector
Financiero del Cofegio de Bachilleres del Estado de Morelos

mediante oficio numero de fecha veinte
(20) mismo que fue recibido

Jefe del Departamento de Formacion para el Trabajo y

Paraescolares en esa misma fecha, en donde se le requiere, en un
plazo maximo de 10 dias hdbiles contados a partir del dia

siguiente a la recepcién del presente, la REPOSICION I.?E LAS
10
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DOS LAP TOPS POR OTRAS g CON LAS  MISMAS
CARACTER.'ST%Asgﬁ CARACTERISTIC?MS SIMILARES a efecto
de que este organigmo esté en cond.'c.-dnes de dar continuidad

al Programa d;{?guftura del Agua”. ﬁbﬁ
A £

w‘b

Por su parte I‘aﬁparte act@?a al dar contestacion a la
ﬂ"%{mﬁw
imputacion formulada en s.u contra, impugno el requerimiento

""'-‘L
contenido en el oficio numero_ de

fecha veinte de octubre de dos mil catorce, argumentando

.* :
EE
L,

que carece de Ia fundamentac_;n y motivacion debida,
e

porque el articulo 44 del Estatuto General de! COBAEM, no

',1‘4”4

le otorga al Subdirector Flnancner@ atribuciones para

realizarlo, situacion que abordara el presente fallo.
<5
f,;

El acto imputado a la servidora publl a, sirvié de base

o’.\

a este Tribunal para resolver el seis de sep’uembre del afio

dos mil dieciséis, el expediente TJA/1aS/23/2016 formado

con motivo de la demanda que promovid Ia parte actora
contra la resolucion de fecha cuatro de dlCtembre de dos mil
quince, dictada por la autoridad respon:-:al:-léi que declard
infundada la excepcién de prescripcion di, la facultad
sancionadora y cuya legalidad se confirmé por{este Tribunal,
por tratarse de una excepcién de pre §}o y especial
pronunCIamlepto en términos del ar’uculo 50 de Ia
LSERVIDOREIVI aplicable al presente caso’%dando lugar a la
continuidad del procedimiento admmlstratlvo de origen.

/

Las corﬁputadoras objeto del I ’Faueri'miento le fueron

e?}ﬁ%

=

entregadas a Ia?parte actora para | desarrollo del Programa
de Cultura del Aguawse,l cualﬁs:e"’"r%allzarla en coordinacion con
la CEAMA, la CONAGUA y el COBAEM, bajo los términos y
condiciones que se precisan en el Acuerdo Especifico en

materia de Cultura dei Agua, de fecha veinte de enero de dos

11
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mil doce, celebrado entre la CEAMA y el COBAEM (foja 86 a
90).

Las computad'oras fueron entregadas personalmente
a la parte actora, levantandose al efec_té el acta de fecha
veintiuno de marzo dé dos mil doce, responsabilizandose a
partir de esa fecha, de los dafos, robo o percance que
pudieran sufrir; comprometiéndose a reportar cualquiera de
dichos supuestos a la CEAMA y en su caso a reponer los

equipos.

En terminos del numeral Idel acta de fecha veintiuno
de marzo de dos mil doce, visible a fojas de la 94 a la 99 del
presente expediente, las LAP TOPS y los demas bienes que
fueron entregados, debian utilizarse Gnica y exclusivamente
en el Espacio de Cultura del Agua del COBAEM,
especificamente en la Coordinaciéon Estatal del Programa a
cargo de la pai'te actora. No obstante, el diecisiete de mayo
de dos mil doce, la actora informa al Director General del
COBAEM, que las computadoras en cuestién fueron robadas
en su 'domicilio, argu'mentando que las mismas se
encontraban al interior de un vehiculo de su propiedad, el
cual estaba estacionado dentro de sulcasa; y exhibe copia

de 1a denuncia levantad <! [

- ante el Agente del Ministerio Publico de Ila

Procuraduria Genéral de Justicia del Estado de Morelos, con

numero de carpeta de investigacién_
Por oficio numero _ de fecha

veintiuno de octubre de dos mil catorce, el Director General
Juridico de la CEA .(anteriormente denominada CEAMA)
requiere al Director General del COBAEM, para que con

base en los compromisos previamente establecidos en torno
' ' 12
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a los bienes que fueron §§W®BAEM se proceda
a reponer los equ:s;,‘ ara garantizar la%contlnuldad de los
trabajos. s &

El veinte de oé’f‘g F&ﬁ@ﬂ@‘éﬁ"ﬁ%il catorce, el Subdirector
Financiero del COBAEM a través del oficio ndmero
reposicion de las dos LAP TOP&faltantes por ofras con las

mismas caracteristicas o de caracter[stzcas similares,

§ otorgandole un plazo maximo de d|ez dlas habiles para ello.
é}( %’*‘a

g La parte actora, omite dar "%jgumplimiento al
E%’“““T Arequerimiento que se precisa en el pérrafd que antecede;
;E. - siendo ese el motivo, por el que el Dlrectog General del
%}: COBAEM, presenta denuncia admmistrattga ante la
= autoridad demandada, la que dio  origen @l inicio del
N‘égﬁ xaprocedimiento de responsabilidad adm1n[§trat§va del que
§ derivo el acto impugnado. ”‘

% Frente a la imputacién realizada, la gefensa de la
S parte actora se h|zo consistir en o S|gmente que el
E Subdirector Financiero del COBAEM no fenla facultades
§ para realizar el requ rimiento; que ella cumplid con el

compromiso asumido
fecha porque informd
- del robo de las computadorés al Director General del
COBAEM, y que no tiene la obligacion de reponerlas porque
el robo fue un acontecimiento de fuerza mayor; que no se
cuenta con las facturas que amparen la propiedad de las dos
cqmputadoras faltantes, por lo QUe el Directbr General del
COBAEM no acreditd su legitimacion en el procedimiento de
responsabilidad administrativa; que los bienes fueron

propofcionados por la CONAGUA y que fueron adquiridos
13
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con recurso federal, por lo que argumenta no ser aplicable la
Ley sobre Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre

y Soberano de Morelos; que a la fecha-en que se le realizo el

requerimiento para reponer los equipos (|GGG

B - /.cucrdo Especifico en materia de Cultura

del Agua del que derivé la entrega de los mismos, ya no
estaba vigente, alegando que esé circunstancia la exime de
la reposicion o devolucién que le fue solicitada; que ella no
incurrié en falta administrativa porque cumplié cabalmente
con sus deberes como servidora publica. Argumentos
replicados por la parte actora al expresar los conceptos de
impugnacién materia de este juicio, los cuales fueron

negados por la autoridad demandada al producir sufp

contestacion; por lo que constituyen los punto

controvertidos y objeto de estudio del juicio. vezout OF

DEL ESTH

. i . . . QMINTA SA
Por Decreto numero dos mil quinientos treinta Y SIS, gegponshpili

(que abroga el diverso mil seiscientos veintinueve), publicado
en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” numero cinco mil
trescientos dieciseis, de fecha doce de agosto de dos mil

quince, se concedié pensién por jubilacién a la parte actora.

- El diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, la
autoridad demandada pronuncié el acto impugnado,
decretando el fincamiento de responsabilidad administrativa
y sancionando a la ac”fora con amonestacion, suspension del
cargo, empleo o comision por seis meses, destitucion e
inhabilitacion por tres afios: por lo que corresponde a este
Tribunal, pronunciarse en torno a la legalidad del mismo,
considerando para ello, los conceptos de impugnacion

expresados por la parte actora, cuyo estudio, se realizara en

14
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los apartados siguientes, por constituir la litis del presente

juici wa&l&wh
JUICIO. uﬁﬁw& u‘%

&%
}{&.
el

6.2 Carga probgtoria

Pz
Wi .’“.""""‘b

Eh el §tado de Morelos los actos de caracter

N
o

E
administrativo o fﬁsoal emanados de depemdencnas del Poder

Ejecutivo del Esf”a\’? 0 dey los AyUntamlentos y las

'»P\

o
resoluciones producnd;’%“pemorgamsmos descentrallzados

estatales o municipales, gozan de“* resuncnon de Iegahdad

en téerminos de lo que dispone el arﬁrculo 8 de la Ley de
Procedlmlento Administrativo para el Estado de Morelos’.

%
Por lo que en términos del artlcu[o 386° del

CPROCIVILEM le corresponde a la parte actora la carga

probatoria al aﬂrmar la ilegalidad del acto impugnaQO.

6.3 Pruebas ﬂ | E

Asi tenemos que a la parte actora y ala autor:dad
demandada, se les tuvo por perdido su derecho para ofrecer
pruebas; sin embargo, en términos del articulo 53° "de la
L JUSTICIAADMVAEM se admitieron !as documenta!es que

fueron exhibidas en autos, SIendo las sugu1entes.

v s

R
AR s,

BAE;

flg-q _

éaz
" ARTICULO 8. - El acto admrmstratlvo serd vélido hasta en tanto su Jvahdez no
haya sido declarada por autor:dag administrativa o Junsd:cmonal segin sea el caso.
®
* ARTICULO 386.- Carga de la prueba Las partes asumiran Ia carga de Ia prueba de
los hechos constitutivos de sus p;etensnones Asi, la parte qu l@ﬁrme tendra la

o FAEIe,

carga de la prueba, de sus respegtlvas proposiciones de hecho, y los hechos

sobre los que el adversario tenga a su favor una presunciopt egal
", &

" \53:;1« "L:{M .

Mv-uej.‘-“" 15""’.

° Articulo 53. Las Salas podran acordar, de OfICIO el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para la mejor decision del asunto, notificando oportunamente a
las partes a fin de que puedan intervenir si asi convicne a sus intereses; asimismo,
podran decretar en todo tiempo la repeticién o ampliacién de cualquier diligencia
probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios nho requieren
prueba,

15
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1.- Original de la cédula de notificacion personal de
fecha trece de junio del dos mil dieciocho, por la que se da a
conocer a la parte actora, la resolucion definitiva dictada en
el expediente de responsabilidad administrativa numero
- Prueba de la cual se desprende la existencia del
acto impugnado, sin que haya sido objetada por la

autoridad demandada’®.

2.- Expediente original de! procedimiento de
responsabilidad administrativa nUmero-instaurado
por la autoridad demandada, del que se desprende la
existencia del acto impugnado y los documentos que

sirvieron de base para su emision.

A las pruebas documentales antes descritas, se les w2
atribuye pleno valor probatorio en términos de lo establecido‘ 5
por los articulos 437 primer parrafo’, 490 y 491" d?m | ra—
CPROCIVILEM, de aplicacién complementaria a IS4~ |

MRIBUNAL DE JUSTH

LJUSTICIAADMVAEM, en términos de lo establecido por el oetesmoc

articulo 7' de la ley en cita, ya que incluso aquellas que s,uee s

B R INSALID,

"° Fojas 23 a 36
" ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizados
por funcionarios publicos o depositarios de la fe piblica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran
este caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas v autorizadas
por funcionarios que tengan derecho a certificar.
2 ARTICULO 490.- Sistema de valoracién de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a Ias leyes de la logica vy de la
experiencia, debiendo, ademads, observar las reglas especiales que este Coédigo
ordena. :
La valoracion de’las pruebas opuestas se hard confrontandolas, a efecto de que, por
el enlace interior de las rendidas, las presuncicnes vy los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
debera exponer en les puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los
fundamentos de la valdracidn juridica realizada y de su decision.
' ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos plblicos. Queda
exceptuada de la disposicién anterior la apreciacién de los documentos pblicos
indubitables, los que tendrén valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir I2 pretension que
en ellos se funde.
" Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglc a [os procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de
disposicidn expresa y en cuanto no se oponga 3 lo que prevé este ordenamiento, se
16
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fueron exhibidas en copias sim‘ples se perfeccionaron al
-~
obrar en copias cegtificadas def expedler'giée-

3 £ .
; & -k
& F
6.4 Estudio de Ias%gazoq»jes de i lmpugniac:lon
u - ,p-'

Las razones de’ mpugﬁa‘%ﬁfon de [a parte actora se
encuentran visibles de !as ijaS 3 ala 17 del expediente que
se resuelve, las cuales seag,tlenen aqui como integramente

reproducidas como si a la Iefrar se insertasen, sin gue esto

%3 ' cause perjuicio o afecte su defenf;s,g, pues el hecho de no
N% transcribirlas en el presente fallo fg significa que este
arr.\
g Tribunal esté imposibilitado para el estueilo de las mismas,
a ;% cuestion que no implica violacién a prece@to alguno de la

| s LJUSTICIAADMVAEM y con apoyo pr;%: la siguiente

—.:-Jigf

%‘% /\ jurisprudencia: "3

3 e 3

E‘g&'o;‘ - “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTAZ0OBLIGADO A
S TRANSCRIBIRLOS'. 3

N‘Quma : E:

@N‘STM' : El hecho de que el Juez Federal no transcriba en%su fallo los
Q conceptos de violacion expresados en la demanda, no “implica que
B haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
AN actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca !a obligacion
Eg de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha® om|310n no
~z deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de
o la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar log que est:me
S pertinente para demostrar, en su caso, la. |iegalldad de Ia m[sma

Sosteniendo esencialmente la parte parte ictora que:

Aoy,

- a) El acto 1mpugnado viola garantlas cﬁg gstltuuonales

fo i

de segurldad jurigica, Iegalldad:@ congruencia,

g
Y d
‘4! .

estara a lo dispuesto por &l Cod:go Procesa! Civil.para eﬁEstado Libre y Soberano de
Morelos; en materia fiscal, ademas a‘“la Ley General de Hacienda del Estado de
Morelos, el Cdédigo Fiscal del Estado de¢[\/lore]‘d's' la Ley General de Hacienda
Municipal del Estado de Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo
descentralizado cuyos actos se impugnen; en materia de responsabilidad de los
servidores publicos a la ley estatal en la materia, en lo que resulten aplicables.

* SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia;: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomeo: VI,
Abril de 1998. Tesis: V1.20. J/129 Pagina: 599.
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especificamente  los articulos 14 y 16
constitucionales y 27 fraccion | de la Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

b) El requerimieﬁto para la ":entrega de las
computadoras signado por el Subdirector
Financiero del COBAEM, es improcedente vy
adolece de la debida fundamentacién y motivacién,
porque el servidor puablico carece de facultades
para su expedicién, de acuerdo al articulo 44 de los
Estatutos Generales del COBAEM.

¢) En la ejecucion del Programa de Cultura del Agua
concurrieron la CONAGUA, la CEAMA vy el
COBAEM, por lo que refiere la parte actora: contor= ’5 i
con recursos y los equipos otorgados por [e/in 5{ i
federacién, por ello la autoridad demanda‘dams;wwow-“‘

QEL ESTADC ;

carecia de competencia para emitir el acto
CUINTA SALA
impugnado. RESHONSEBILIDA

d) El Acuerdo Especifico en materia de Cultura del
Agua de fecha veinte de enero de dos mil doce,
celebrado entre la CEAMA y el COBAEM, estuvo
vigente del veinte de enero al treinta de septiembre
c;le dos mil doce, por lo que aduce la parte actora
no es factible la reposicién de los equipos faltantes
(dos LAP TOPS) porque el programa al cual se
destinaron, habia 'concluido al momento de
efectuarse el requerimiento de esos bienes a la

parte actora.

e) No se acreditd quien es el propietario de las

computadoras, por tanto, el denunciante en lo

18
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principal, carecid deﬁf,leg‘rtri‘%ac]on para incoar el
procedimignto deﬁresponsabll|dad**adm|n|strat|va en

contra de % pal}é actora.
g2 &
&

f) El acta mrc’&%féncnada de feq!aa iuno de septiembre
de dos mil Céf@ﬁ@ﬁm%'{ﬁﬁy rocedente, porgque no

-Ii =8
‘{E-f-ri*;,zgz*z«ﬁ'

%:
reine los reqmsltos de forma ni de fondo

establecidos por los‘éa ticulos 44 fraccion X1V, 69,

70, 73, 74 y 75 de la“‘Ley del Servicio Civil del

Estado de Morelos.

g) No es aplicable la Ley sobré. Adquisiciones,

Soberano de Morelos.

h) A decir de la parte actora dio cumplimiento a sus
=
deberes -como - resguardante de los ?equos

faltantes, consistentes en dos computadoras marca
Dell, modelo Inspiron -on numero;de serie
.rh

Por lo tanto, este Tribunal procede a anallzar las
razones de lmpugnamom de la parte actora, G*énSIderando

ﬁ,
que la identificada con elgmcnso b); es fundada y suficiente

para declarar la nulldad-?__lsa y Ilana de la resolucién
definitiva de fecha dlec:metm__de«—"mayo del dos mil
dieciocho, - pronunciada por la Direccion General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado

de Morelos.

19
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El oficio numero _ de fecha

veinte de octubre del afio dos mil catorce, expedido por el

Contador Pablico _en su caracter de

- Subdirector Financiero del COBAEM, a fojas de la 127 a la
130 deli expedien{e que se resuelve, contiene el
requerimiento materia de la imputacién que dio origen al
fincamiento de responsabilidad administrativa para la parte
actora y al acto irﬁpugnado; por lo tanto, constituyd en su

momento, el documento base de la accion.

El requerimiento en mencidén, es un acto
administrativo, en tanto que contiene una declaracién de
Voluntad dictada por un funcionario de una entidad publica,
con el animo de producir consecuencias juridicas y debe
cumplir necesariamente, el principio de legalidad, delineado
por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

El mandamiento debe constar por escrito, ser
expedido por autoridad competente y estar debidamente
fundado y motivado, para garantizar el derecho humano a
la seguridad juridica, partiendo de la premisa de que las
autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que

expresamente les facultan las leyes.

El principio de legalidad tratandose del acto
administrativo, tiene una doble funcionalidad, por un lado,
. impone un régimen de facultades expresas en el que todo
acto de autoridad que no represente el gjercicio de una
faculiad expresamente conferida en la ley a quien lo emite,
se considera arbitrario; por otro lado, genera la presuncién
de que toda actuacion de la autoridad deriva del ejercicio de
una facultad que la ley le concede, en tanto no se demuestre

lo contrario; lo que legitima a las personas para cuestionar la
20
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validez de un acto_que seﬁd‘esapega a ta estlpulado en la
F

norma. -

Del oficio ndﬁn‘ de fecha

veinte de octubre del aﬁ%'os mil catorce, no se advierte que

i
“a_vr

el Subdirector Financiero" @Lgl COBAEM, haya fundado vy

motivado su competencia; por ”ka que no existe certidumbre

;ur|d|ca por cuanto a las facultades dg&e sirvieron de base al

#L“

citado servidor publico para expedir el actoJ

No obstante que en ¢l oficio de requé”’»‘ iento se citan

:4\

los articulos 27 fracciones | y IV de la LSER\ tDOREM y el

primer parrafo del articulo 90 de la Ley sobre A@g\urs;c:ones

B
Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacion de Sg

icios del

Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de A;@felos los
mismos no hacen referencia.. especmca a las atrabuc;ones
que le pudieran asistir al Subdirector Flnané:;sero del
COBAEM para emitir el acto, sino que aluden iversas -
hipétesis normatnvas gue - contemplo el istador

constitutivas de responsabmcad administrativa,

»‘q;“‘
hacen referencia a*la potestad del funcionario para;,~efectuar

otorgado a la ?)arte actora para cumpll’lmentar el

seguridad juridica y el princi'pio de legalldad, por tratarse de

un acto que no fue debidamente fundado ni motivado.

Al hacer valer el concepto de impugnaciéh; la parte
actora refiere que del articulo 44 del Estatuic General del

COBAEM, vigente al- momento de expedirse = el
21
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requerimiento, no se desprende que el Subdirector
Financiero del COBAEM, tenga competencia para realizar el
acto. |

El precepto legal en cita sefiala:

ARTICULO 44.- “Son facultades y obligaciones del Subdirector
Financiero, las que a continuacién se sefalan: '

.- Planear, dirigir y controlar las actividades del control presupuestal,
contabilidad y tesoreria,

ll.- Vigilar que el desarrollo de los programas de las areas que
integran la Subdireccién Financiera se realicen de acuerdo con los objetivos y
las politicas institucionales.

lIl.- Proponer y difundir las normas y los procedimientos que regulen
la administracion de los recursos financieros del Colegio, considerando las
disposiciones emitidas por las dependencias normativas, la Direccion General
y Administrativa, para vigilar su cumplimiento.

IVV.- Colaborar con la Direccion General y Administrativa en el disefio
y conformacion del presupuesto; la evaluacion programatica y el registro
oportuno de ingresos propios, asi como regular el ejercicio del presupuesto

autorizado, de acuerdo con las politicas y procedimientos establecidos. =S

p

V.- Vigilar el cumplimiento de las disposiciones juridicos
administrativas en el uso y la aplicacion de los recursos financieros. f_"@_
VI.- Suministrar a las areas del Colegio, los recursos financieros

necesarios para desarrollar adecuada y oportunamente sus funciones, dermauNgL

acuerdo con el presupuesto autorizado y con las normas y procedimientos
- establecidos, asegurando la posicién de solvencia y liquidez.

“’j\”ﬁ\

i

'
-

DE e
L ESTALN

VI.- Asegurar el pago de sueldos al personal, manteniendo wlz“;_aif}g
. .. . . A . . 4| o
comunicacion permanente con la Direccién Administrativa y supervisar e *&*%

registro y control del ejercicio de plazas autorizadas presupuestalmente.

VItl.- Vigilar que el registro de Ios bienes que constituyen el
patrimonio del Colegio se mantengan actualizados y custodiar la
documentacion que ampara su propiedad.

IX.- Supervisar la elaboracion de los estados financieros y demas
informes internos y externos con los que debe cumplir el Colegio y
presentarlos a quien corresponda.

X.- Vigilar el cumplimiento de las obligaciones fiscales y de seguridad
social que afecten al Colegio como retenedor.,

Xl.- Realizar los estudios que le solicite la Direccién Administrativa
del Colegio en materia financiera.

Xll.- Informar a la Direccion Administrativa del avance de los
programas asignados al area financiera.
Xll.- Las demas que le confieran las normas y disposiciones

reglamentarias del Colegio de Bachilleres del Estado de Morelos.”

Del analisis de la fundamentacion que obra en el oficio

numero_, signado por el Subdirector

Financiero del COBAEM, de fecha veinte de octubre del ano
dos mil catorce y del precepto legal invocado por la parte

actora, no se desprende la fundamentacién especifica de su

22
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competencia, que como autorldad debid haber invocado,

senalando la § |spos', -'6”’2981 Co"b,gespondlente su articulo,

"m
legal que le facultara”ﬁp ra ello, y al no hacerlo, su actuar

- @:;v
resulté ilegal. - %?a;
. . “w:ﬁ

"\\ '}\

Es aplicable al ~caso pof-’:;manalogla la siguiente

jurisprudencia:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES AIM[NISTRATIVAS EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTQ, DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO%LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO £L APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE3QUE NO LOS
CONTENGA SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. *° “‘%

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, p“ﬁbllcada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Nimero 77, m‘.ayo de 1994,
pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAME@TACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", aswcomo de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se adymrte que la
garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de IaxConstltuc;lon
Politica de los Estados Unldos Mexicanos, lleva implicita la idea; {de exactitud y
precisién en fa cita de las. normas legales que facultan ag Ia autoridad
administrativa para efnitir el acto de molestia de que se trate*‘a*al atender al
valor Jur|d|camente"’protegido por la exigencia const[tuc:onal que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al partlcular frente a los
actos de las autofidades que afecten o lesionen su mtereswurldlco y, por
tanto, asegurar la grerrogatwa de su defensa ante un acto queg:no cumpia con
los requisitos legales necesarios. En cohgruencia con lo antehor se concluye
que es un requnsm esencial y una obligacion de la autorsdad*fundar en ef acto
de molestia su competencna pues solo puede hacer lo que‘ﬂa ley le permite,
de ahi que la vahéez del acto dependera de gue haya sndo realizado por la
autoridad facultadaf Iegalmente para ello dentro de su Saspect|vo ambito de
competencia, reglaé) especificamente por una © vanas normas que [o
autoricen; por tanfg; para considerar que se cumpl,e con la garantia de-
fundamentacion establecida en el articulo 16 de la @’onstltucmn Federal, es
necesario que la aut@rldad precise exhaustlvameﬁte su competencia por
razén de materia, grado .0 territorio, con base e [éla"e ley, reglamento, decreto o
acuerdo que le otorgue“laktnbumon eJerCIda e ndo en su caso el apartado,

= wp%*-.

5 SEGUNDA SALA DE LA SUPRERA G CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo: XXII, Septiembre de 2005. Tesis: 2a./J.115/2005.
Pagina: 5.
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fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la Gnica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precisién las facultades que le" corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado -tiene la carga de
averiguar en el cimulo de normas legales que sefale la autoridad en el
documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefension, pues ignoraria cual de todas las normas legales que
integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la actuacion del
érgano del que emana, por razén de materia, grado vy territorio.”

No obstante lo anterior, la autoridad demandada le
concedido pleno valor probatorio, lo que trascendid al
resultado del fallo, porque se estimé legal el requerimiento a
pesar de no encontrarse suficientemente fundado y

motivado.

Luego entonces, si el acto impugnado tuvo comcf)‘m \T
£

base un acto administrativo nulo que se aparté del principio&

)

de Iegéiidad, esa nulidad alcanza al primero de ellos, porque
contraviene lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de nuestra
Carta Magna.

Siendo aplicable por analogia, la contradiccién de
tesis que a continuacion se transcribe:

“NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. "7

En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda
Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina 32, con el rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES - ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER
PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.", se
concluye que cuando la autoridad emisora de un acto administrativo no cite
con precision el apartado, fraccion, inciso o subinciso correspondiente o, en

" SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Contradiccion de tesis 34/2007-SS. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XXV, junio de 2007. Tesis:
2a./J.99/2007. Pagina: 287,
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2 to de la norma si ésta resulta compleja, que
le conceda la faculipad de emiliel acto de molestia, el pamcular gquedaria en
estado de insegurid d juridica’y de indefension, al desco, Scer si aquéllia tiene
facultades para elldg Apor ﬁg que el Tribunal Fedeé,lfde Justicia Fiscal y
Administrativa deberagecfgrar la nulidad lisa y llaga™ del acto administrativo
emitido por aquélla, esto'égapo la vinculard,a Giizar acto alguno, por lo que
su decisidén no podra tener g fete eonclusivo sobre el acto juridico material
que lo motivd, salvo el caso d,e excepcuon previsto en la jurisprudencia citada,
consistente en que la resolucw% pugnada hubiese recaido a una peticion,
instancia o recurso, supuesto en etgcua[ deberd ordenarse el dictado de una
nueva en la que se subsane la msuflcr nte fundamentacion 'egal.”

su caso, no transcripa el frag M
|

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto por
&IAADMVAEM, que
O

en su parte conducente establece: “Seran’c

la fraccidén 1l del articulo 4 de [a LJY

usas de nulidad
de los actos impugnados... ll.- Omision de“édos requisitos
formales exigidos por las leyes siempre qu%&afecte las
defensas del particular y f{trascienda al ser;t'}r.%f de la

resolucién  impugnada, inclusive la de

auseii“jgia
. ) s

fundamentacién y motivacion, en su casc,...’;
ilegalidad del oficio namero

fecha veinte de octubre del afio dos mil catorce, sugnado
1}?};

por el Subdlrector Financiero del COBAEM, vssuble a
fojas de la 127 a 1a 130 del expediente que se resuelve y
en consecuencia, se declara la nulidad lisa y !!ana del
acto lmpugnado consistente en la resolucmn defmltlva

de fecha diecisiete de mayo del “dos mil dlemocho

pronunciada por la Direccion Genera F de

Responsabilidades Y, Sanciones Admlnlstratlvas de la
,_,a‘N

Secretaria de la Oontralorla del Poder Ejectho del

A

Estado de More[os dentro del expediente’ admmlstratlvo

.4&‘ {ﬂ;;’“

staurado en contra de Ia ciudadana
@

que tuvoacomo base el

requerimiento coﬁft;gnido en el ndmero

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en

estudio, se hace innecesario entrar al analisis de las demas
25
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razones de impugnacién, sin que implique  violacién
procedimental alguna, pues en nada cambiaria el sentido del
presente fallo.

7. EFECTOS DEL FALLO

La parte actora reclama la nulidad del acto impugnado; lo
que resulta procedente en términos de lo razonadd en el
capitulo que precede; en consecuencia, se declara Ia
nulidad lisa y llana de la resolucion de fecha diecisiete de
mayo del dos mil dieciocho pronunciada por la Direccion
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria del Poder EJeCUtIVO del

Estado de Morelos.

Asi  mismo .la parte actora, solicita como
consecuencia, que se deje sin efecto la imposicion de la
sancion. Lo cual es procedente al haberse decretado la

nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Por o expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
.dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM, 1, 18 inciso B)
fraccién Il sub inciso 1) de la LORGTJAEMO asi como Io
establecido en los articulos 30 fracciones V, VII y Xll y 44 del
Estatuto Genéfal del COBAEM, es de resolverse y se dictan

los siguientes:
8. PUNTOS RESOLUTIVOS .

PRIMERO. Este Tribunal es 'competente para conocer y
resolver el presente juicio de nulidad, en términos de Io

senalado en el capitulo cuatro de Ia presente resolucion.
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DEL ESTADO DE MORELOS

SEGUNDO.

improcedenci

Es infundada la causal de .

que hizo Valer,lagé*utorldad demandada, en

términos del humeral 5. J#inciso A), delﬁﬁpapltulo cinco del

presente fallo} - g
5y o

TERCERO.

impugnacion expresadokfa%la parte actora relacionado con

la falta de competencia del‘fnaSubdlrector Fmancnero del

a COBAEM, para expedir | eh«ﬂ oficio namero
§ _ de fecha vemte?’dg- octubre del afio
@*« ok dos mil catorce, que sirvid de base para el pronun(:lamlento
«:3 ,WE\ . v\del acto impugnado, conforme a lo expresado%}e;r el numeral
Q;%M - 6.4 del capltulo seis de la presente resoiucion.

S

Emcmug,\.g;
DMINISTRAT A ~---

impugnado consistente en la resolucidn de‘& fecha
diecisiete de mayo del dos mil dieciocho, pronunCIada por
la Direccion General de Responsabilidades y Sanc:lones

Administrativas de la Secretaria de la Contralori

Ejecutivo del Estade de Morelos que reéolvro el

f«»

procedimiento de responsabilidad admlnlstratlva numero

"'\,

- por las razones expuestas en el capttﬁlo seis.

W

*:g jt
QUINTO. En su opor‘tunldad arc .,‘lvese el presente

MI

asunto como total y deflmtlvamente o)

Mw“M‘
9. NOTIFICACIONES

'NOTlFiQUESE a las partes, como legalmente corresponda.
10. FIRMAS

Asi por mayoria de tres votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
27
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del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas;
Magistrado Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIAZ,
Titular de la Primera Sala de [nstrubcién; y Magistrado
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en este asunto,
con los votos en contra del Magistrado Licenciado
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién y del Magistrado Doctor JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS Titular de la Tercera Sala de
Instruccion, en términos de la Disposicion Transitoria Cuarta
del decreto numero 3448 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en
| el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGIS PRESIDENTE

_-—k_—‘—'—-—._

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
. EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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K LICENCIAD GUIlJLBEy«o ARROYO: CRUZ
. TITULAR DE LA SEG@- /A SALA DE INSTR&UCCION

: %
MAG!ST RADO/ :{%
OCJJOR’EPI/DERECHO ;
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAST
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTF%‘CJCCION
MAESTRO EN- BERECHO
M

JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA %ALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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CRETARIA GENERAL | .
g / ~
By N 4 /1‘\ .
bWl
— A W e

LIC. ANABEJ'SALGADO CAPISTRAN

Acuerdos de este Tribunal de| Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas co Jresponden ala rescyl.lci’m\itida por este Tribunal
de Justicia Administrativa del “Estadp de Morelds, en el expediente numero
TJA/5*SERA/047/18-JDN, promovido por
actos de Ila Direccidn General|| de

Administrativas de la Secretarialde

Gobierno Estado de Morelos; mism € esfaprobada en Sgsidn de Pleno de fecha
tres de julio de dos mil diecinueve. CONSTE. | N f

i I .
A..L‘EEEE'-‘MIW'A‘” L
AR

La Licenciada en Derecho AN BJEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

CCLMT.
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