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JUICIO DE NULIDAD

EXPEDIENTE:
TJA/4AS E RA/J D N -27 9 I 2023.

AGTORA:

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACIÓN DE LA
COORDINACIÓN DE POLíTICA
DE INGRESOS DE LA
SECRETARíA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS.

MAGISTRADO PONENTE:
MANUEL GARCíA QUI NTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a dieciocho de septiembre de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad

identificado con el número de expediente TJA/4aSERA/JDN-

279t2023, promovido por

S en contra del DIRECTOR GENERAL DE

RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE POLíTICN OT

INGRESOS DE LA SECRETARíA DE HACIENDA DEL

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

GLOSARIO

"La nulidad del requerimiento de pago
del crédito fiscal número 
emitido' por la Dirección General de
Recaudación de la Secretaría de
Hacienda del Estado de Morelos, mismo
que fue notificado el día (07) siete de

Acto impugnado
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Actor, demandante
promovente

Autoridad demandada o
autoridades deman dadas

Gonstitución Federal

Ley de Justicia
Administrativa o Ley de la
materia

noviembre de (2023) dos milveintitrés.".
(sic)

o

Director General de Recaudación de la
Coordinación de Política de lngresos de
la Secretaría de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos.

Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos

Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Ley Orgánica Ley Orgánica del Tribunal de Justicia
Admi4istrativa del Estado de Morelos

Código Procesal Civil Código Proceqal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Tribunal u
jurisdiccional

scJ / Suprema Corte de Justicia de la Nación

ANTECEDENTES

PRIMERO. Mediante escrito presentado el día veintitrés de

noviembre de dos mil veintitrés, el ciudadano

, promovió juicio de nulidad en

CONTTA dEI DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE INGRESOS DE LA

SECRETARíA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL

ESTADO DE MORELOS. Señalando como acto impugnado:

"!-a nulidad del requerimiento de pago del crédito fiscal número

mitido por Ia Dirección General de Recaudación de la

Secretaría de Hacienda del Estado de Morelos, mismo que fue notificado

elCía (07) siete de noviembre de (2023) dos mitveintitrés.". Para tal fin,

órgano Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.
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narró los hechos que son antecedentes de la demanda,

expresó las razones por las que se impugna el acto, y ofreció

los medios de prueba que fueron agregados al expediente que

hoy se resuelve.

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha veintinueve de noviembre

de dos mil veintitrés1, se admitió la demanda ordenando el

emplazamiento a las autoridades demandadas, concediéndole

el plazo de diez días hábiles para dar contestación. En este

auto se concedió la suspensión del acto impugnado, para que

no se ejecutara la multa, hasta que cause ejecutoria la

sentencia que se dicte en este juicio o se dicte nueva

resolucÍón que revoque, modifique o levante esta medida. Se

le fijó como garantía para la eficacia de la suspensión, la

exhibición de la cantidad de 
, que debería

depositar en el Fondo Auxiliar de este Tribunal, dentro del

plazo de tres días hábiles. El actor, no exhibió la garantía

acordada, razón por la que mediante acuerdo de fecha quince

de enero de dos mil veinticuatro2 se levantó la medida

suspensional.

TERCERO. Por auto de fecha quince de enero de dos mil

veinticuatro3, se tuvo por conteStada en tiempo y forma la

demanda por parte de las :autoridades demandadas. Se

ordenó dar vista a la parte demandante, para que en el plazo

de tres días manifestara lo que a su derecho correspondiera,

apercibida que de no hacerlo se tendría por perdido su derecho

1 Fojas 9 a 13.
2 Fojas 75 y 76
3 Fojas 65 a 67
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para hacerlo. Asimismo, se ordenó hacer saber a la actora que

contaba con un plazo de quince días hábiles para ampliar su

demanda.

CUARTO. Con fecha ocho de abril de dos mil veinticuatroa, se

declaró precluido el derecho de la actora para desahogar la

vista de tres días.

QUINTO. La parte actora no amplió su demanda, razón por la

cual, mediante acuerdo de fecha ocho de abril de dos mil

veinticuatro, se abrió la dilación probatoria por el plazo común

de cinco días hábiles.s \ "

SEXTO. El catorce de mayo de dos mil veinticuatroG, la Sala

Especializada lnstructora proveyó las pruebas de las partes.

SÉpflUO. La audiencia se verificó el día nueve de julio de dos

mil veinticuatroT; se hizo constar la incomparecencia

injustificada de las partes; al no existir cuestiones incidentales

pendientes por resolver, se procedió al desahogo de las

pruebas ofrecidas; posteriormente se pasó a la etapa de

alegatos, haciéndose constar que las partes no ofrecieron sus

alegatos. Se cerró el período de alegatos y se citó a las partes

para oír sentencia definitiva; acuerdo que fue notificado por

medio de lista que se publicó el cinco de agosto de dos mil

veinticuatros.

a Foja 85.
5 Foja 87.
6 Fojas 99 a 100.
7 Fojas 113 a 114
8 Foja 115.

4



TJ N4A S ERNJ D N.27 9/2023

TIA
TRIBUNAL DE ]USTICIA ADMINISIRATIVA

DFL ESIADO DE MORELOS

ql\

o<4't- >{
'qJ <4

ü<
^9*u-¡ s

.L

ñ q)'
ry\

.FÓ
F'r

us
^. 

'F
:a q)

+>,9 :JIp

<4 ciUS.
str' cñsñe

H<

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la

presente controversia. La competencia por materia se surte a

favor de este Tribunal por la naturaleza jurídica del objeto del

litigio 
-mandamiento 

de ejecución de crédito fiscal-; ya que

en este juicio de nulidad el acto impugnado es de carácter

fiscal. La competencia por territorio se da porque las

autoridades a quienes se les imputa el acto, realizan sus

funciones en el estado de Morelos; lugar donde ejerce su

jurisdicción este Tribunal. La competencia por grado no es

aplicable, toda vez que el juicio contencioso administrativo es

de una sola instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los artículos

116 fracción V, de la Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos; 109 Bis de la Constitución Política del

Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3 fracción lX, 4

fracción lll, 16, 18 inciso B), fracción ll, inciso a), de la Ley

Orgánica; 1, 3, 7,85,86, 89 y demás relativos y aplicables de

la Ley de Justicia Administrativa; las dos últimas disposiciones

estatales publicadas el diecinueve de julio de dos mil

diecisiete.

II. PRECISIÓN Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

Previo a abordar lo relativo a la certeza del acto impugnado,

5
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resulta necesario precisar cuál es éste, en términos de lo

dispuesto por los artículos 42fracción lV y 86 fracción I de la

Ley de Justicia Administrativa; d'ebiendo señalarse que para

tales efectos se analiza e interpreta en sJ integridad la

demanda de nulidade, sin tomar en cuenta los calificativos que

en su enunciación se hagan sobre su ilegalidadl0; así mismo,

se analizan los documentos que anexó a su demandall, a fin

de poder determinar con precisión el acto que impugna el

actor.

El actor, señaló como acto impugnado:

"La nulidad del requerimients. de pago del créCito fiscal número
, emitido por la Dirección General de Recaudación

de la Secretaría de Hacienda del Estado de Morelos, mismo que
fue notificado el día (07) siete de noviembre de (2023) dos mil
veintitrés."

Se precisa, que se tiene como actos impugnados los

siguientes.

1. El mandamiento de ejecución de fecha cinco (5) de octubre

de dos mil veintitrés (2023), con número 

emitido por el DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN

DE LA COORDINACIÓN DE POLíTICA DE INGRESOS DE

LA SECRETARíA DE HACIENDA DEL PODER

9 DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA ET\ SU INTEGRIDAD.
lnstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena
Época. Tomo Xl, abril de 2000. Pág. 32. Tesis de Jurisprudencia Número de registro
900169.
10 ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN

CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU

CONSTITUCIONALIDAD. lnstancia: Segun'dá Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federación, Séptima Época. Volumen 18 Tercera Parte. l%9. 159. Tesis de
Jurisprudencia 9.
11 DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE
COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS. Novena Época. Registro: 178475.
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis:
XVll.2o.C.T. J/6. Página 1265.

6



TJ N4" S ERNJ D N.27 9/2023

T]A
TRIBUNAT DE JUSTICIA ADMINÍSTRATI,VA

DEL ES|ADO DE MO1ELOS

\cq
o <f,i'c>

ü¿
^9 -!r¿J

.L

A qJ'

-\'9>)
t\ ¡*¡\:\.,r bp'Ü
-:J x
É¿. F,

^. S.)

od
<7¡ e

L
stcñs
c!l

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, a cargo de

 en su carácter

de SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE,

OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS, PREDIAL Y

CATASTRO DE JIUTEPEC, MORELOS.

2. La notificación realizada el siete (7) de noviembre de dos

mil veintitrés (2023),'por 

NOTIFICADORA Y EJEGUTORA FISCAL ADSCRITA A LA

DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

COORDINACIÓN POLíTICA DE INGRESOS, dEI

mandamiento de ejecución de fecha cinco (5) de octubre

de dos mil veintitrés (2023), con número 

Por razón de método, en primer lugar, se debe resolver

respecto la existencia o inexistencia de los actos impugnados,

ya que, de no existir, por razones de lógica, resultaría ocioso

ocuparse de cualquier causa de improcedencia u ocuparse del

estudio de fondo de la controversia planteada; en otras

palabras, para el estudio de las causales de improcedenc¡a, o

de fondo, primeramente, se debe tener la certeza de que son

ciertos los actos impugnados.

La existencia de los actos impugnados quedó

demostrada con la copia certificada que exh¡bió la autoridad

demandada, que pueden ser consultados en las páginas 46,

49 y 50 del proceso. Documentos públicos que tienen pleno

valor probatorio de conformidad con los artículos 437, fracción

Vll, y 4g1, del Código Proc;esal Civil,aplicado supletoriamente

a la Ley de la materia. Documentos que se anexan

escaneados para una mejor comprensión del asunto.
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III. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los artículos 37 último párrafo, 38 y 89

primer párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este

Tribunal analiza de oficio las causas de improcedencia y de

sobreseimiento del presente juicio, por ser de orden público,

de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta

autoridad haya admitido la demanda se vea oblig ada a analizar

el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.

Las autoridades demandadas, no opusieron causas de

improcedencia ni de sobreseimiento.

Hecho el análisis correspondiente a cada una de las

causales de improcedencia y sobreseimiento contempladas en

los ordinales 37 y 38 de la Ley de Justicia Administrativa, no

se encontró que se configure alguna causa de improcedencia

o de sobreseimiento en el presente juicio de nulidad.

IV. DEFENSAS Y EXCEPCIONES.

La autoridad demandada opusó como defensas y excepciones

en su contestación de demandá, las siguientes:

1. PRESUNCION DE LEGALIDAD. Refiere que todo acto de
autoridad se presume fundado en la ley y por ende, válido, mientras
no se demuestre lo contrario, dado elprincipio de legalidad derivado
del artículo 16 Constitucional, así como el artículos 136 del Código
Fiscal para el Estado de Morelos, el cual, por un lado, impone un
régimen de facultades expresas en el que todo acto de autoridad
que no represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en la ley a quien lo emite, se consrderará arbitrario y por
ello, contrario al derecho, a la seguridad jurídica, lo que legitima a
las personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a

11
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Ias leyes, pero por otro, bajo la adopción del mismo principio como
base de todo el ordenamiento, se genera la presunción de que toda
actuación de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la
ley Ie confiere en tanto no se demuestre lo contrario, presunción de
Iegalidad ampliamente reconocida tanto en la doctrina como en la
Iegislación nacional. Dicha excepción se relaciona con /as
refutaciones hechas valer en el presente escrito de contestación de
demanda, relacionada con la presunción de legalidad de la
resolución controveftida, en razón de no haber acreditado ilegalidad
alguna en contra del requerimiento de pago impugnado, así como
sus consfancias de notificación.

2. TODAS LAS DEMÁS EXCEPCIOAIES QUE SE DERIVEN DE
LA PRESENTE CONTESTACTÓN. Contenidas en la detattada
respuesfa a los hechos y.al derecho, considerando esfe ocurso en
todas y cada una de sus parfes, conforme a la ley, la doctrina, la
costumbre y la jurisprudencia aplicable. Dichas excepciones se
relacionan con los argumentos hecfios valer a lo largo de esfe

escrito de contestación de demanda. (sic)

Es fundada pero inoperante la presunc¡ón de

legalidad.

Es fundada porque la presunción de legalidad es un

principio jurídico fundamental que establece que todo acto

administrativo emitido por una autoridad pública se presume

válido y ajustado a derecho,, a menos que se demuestre lo

contrario.

En otras palabras, cuando una autoridad competente,

actuando dentro del ámbito de sus atribuc¡ones, emite un acto

administrativo (como una resolución, permiso, sanción, etc.),

se presume que dicho acto se ha dictado conforme a la

legalidad vigente y observando los procedimientos

establecidos.

Esta presunción opera desde el momento en que se

dicta el acto y se mantiene mientras no sea anulado o revocado

por la prop¡a administración o por el órgano jurisdiccional

12
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competente, a través de los recursos y acciones legales

correspondientes

Sin embargo, esta presunción es iuris tantum, es decir,

admite prueba en contrario, por lo que puede ser desvirtuada

si se demuestra fehacientemente la ilegalidad del acto

administrativo.

La inoperancia radica en que, en el presente asunto, la

parte actora, como a continuación se atenderá, demostró la

ilegalidad de la notificación impugnada.

En relación con "todas las demás excepciones que se

deriven de la presente contestación", este Tribunal, después

de analizar el contenido integral de la contestación de

demanda, f,o observa que la autoridad demandada haya

opuesto alguna; por tanto, es infundado lo que manifiesta la

autoridad demandada.

Además, corresponde á: €stá última hacer valer de

manera precisa las excepciones o defensas que considere

aplicables; esto de conformidad al artículo 4512 de la Ley de la

materia.

V. FIJACIÓN DE LA L¡TIS.

En términos de lo previsto en la fracción I del artículo 86 de la

12 Artículo 45. Admitida la demanda,: se correrá traslado de ella a las autoridades
demandadas o al particular cuando el actor sea una autoridad administrativa, para que
dentro del término de diez días contesten la demanda, interpongan las causales de
improcedencia que consideren y hagan valer sus defensas y excepciones. En igual
término deberá producir contestación a la dernanda, en su caso, el tercero interesado
cuando exista.

13
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Ley de Justicia Administrativa,la, controversia a dilucidar en el

presente juicio se centra en determinar si el acto impugnado

fue emitido conforme a derecho, a la luz de las razones de

impugnación hechas valer por la demandante.

Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del

acto impugnado le corresponde a la parte actora. Esto

conforme a lo dispuesto por el artículo 386 del Código Procesal

C¡vil de aplicación complementaria a la Ley de Justicia

Administrativa, que establece, en la parte que interesa, que la

parte que afirme tendrá la carga de la prueba de sus

respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que el adversario tenga a su far¡or una presunción legal.

VI. RAZONES DE IMPUGNACIÓN.

El actor expuso dos razones'de impugnación

A LISIS DE LA PRIMERA Y SEGUNDA RAZONES DE

IMPUGNACIÓN.

Primera razón de impuqnación.

El actor, impugna el requerimiento de pago derivado del crédito

fiscal , alegando que las autoridades fiscales

omitieron proporcionar información crucial sobre los hechos y

causas que llevaron a la imposición del crédito. Argumenta que

no se adjuntaron al mandamiento de ejecución las actas de

notificación ni la resolución del dieciséis (16) de junio de dos

mil veintitrés (2023), emitida en el juicío administrativo

14
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TJN1aSl219l16, lo cual le impide decidir si consentir o

combatir el acto impugnado.

El demandante sostiene que esta omisión viola el

artículo 95 del Código Fiscal para el Estado de Morelos,

dejándolo en un estado parcial de indefensión. Señala que,

aunque el mandamiento de ejecución menciona una fecha de

resolución y un expediente, esto no es suficiente para cumplir

con una debida fundamentación y motivación. Argumenta que

falta información esencial como la fecha de notificación, las

partes del juicio y el monto de la multa.

Además, el demandante alega que las autoridades no

detallaron las operaciones aritméticas utilizadas para calcular

la liquidez del crédito fiscal., ni especificaron las fuentes

empleadas para estas operaciones. Esto, según el

demandante, le impide conocer el procedimiento aritmético

seguido para obtener la cantidad requerida y, portanto, decidir

si consentir o impugnar Ia determinación.

Para respaldar sus argumentos, la demandante cita

jurisprudencia relevante sobre fundamentación y motivación

en cobros fiscales, así como sobre los requisitos que debe

contener una resolución determinante de un crédito fiscal para

cumplir con la garantía de legalid?d.

En esencia, el demandante busca la nulidad del

mandamiento de ejecución por vicios formales, argumentando

que las autoridades fiscales no cumplieron con los requisitos

legales necesarios para hacer exigible el crédito fiscal
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violando así $u garantía de seguridad jurídica.

Segunda razón de impugnación.

El demandante argumenta que las autoridades demandadas

no proporcionaron un desglose detallado de cómo se calculó

la liquidez del crédito fiscal en cuestión. Señala que no se

especificaron las operaciones aritméticas utilizadas ni se

citaron las fuentes empleadas para realizar estos cálculos,

como podrían ser los Diarios Oficiales de la Federación o las

Leyes de Ingresos pertinentes. En particular, el demandante

destaca que no se explicó qué monto y qué ley se consideraron

para calcular el salario mínimo, el cual se utilizó para

determinar la cantidad requerida.

Esta falta de información; seg'ún el demandante, le

impide comprender el procedimiento aritmético seguido por las

autoridades para llegar a la cantidad exigida.

Consecuentemente, alega que esta omisión le priva de la

posibilidad de tomar una decisión informada sobre si consentir

o impugnar la determinación de la cantidad líquida.

El demandante concluye que, debido a esta falta de

detalle y transparencia en el cálculo, el acto impugnado carece

de la debida fundamentación..y motivación requeridas por la

ley. Por lo tanto, sostiene que el requerimiento de pago no

tiene sustento legal válido.

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la

legalidad del mandamiento de ejecución impugnado y su

l6
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Es fundado en parte e infundado en otra lo que argumenta el

actor

Es infundado lo que manifiesta el actor, en la parte final

de la primera razón de impugnacién y, en su segunda razón de

impugnación, cuandó sostiene que las autoridades no

detallaron las operaciones aritméticas utilizadas para calcular

la liquidez del crédito fiscal, n¡ especificaron las fuentes

empleadas para estas operaciones. Esto, según el

demandante, le impide conocer el procedimiento aritmético

seguido paraobtener la cantidad requerida y, por tanto, decidir

si consentir o impugnar la determinación.

Esto es así, porque las autoridades demandadas no

determinaron el crédito, toda vez que están cumpliendo con

una solicitud que les hizo el, SECRETARIO DE ESTUDIO Y

CUENTA HABILITADO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

DE LA PRIMERA SALA DE ESTE TRIBUNAL, del cobro de la

multa administrativa no fiscal.

Entonces, quien determinó el crédito fue el

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADO EN

FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE

ESTE TRIBUNAL, en el acuerdo de fecha dieciséis (16) de

junio de dos mil veintitrés (2023), que puede ser consultado en

las páginas 57 a 62.
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En este acuerdo, se puede constatar que se determinó

la multa en los siguientes términos:

"Por lo tanto se hace efectivo el apercibimiento decretado en resolución
de treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, y se impone a las
autoridades condenadas..
SECRETARIO DE DESARROLLO 'SUSTENTABLE, OERAS Y
SERVICIOS PÚBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO DE JIUTEPEC,
MORELOS. .. una multa de CIEN veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualización13 equivalente a 

4 que multiplicado por 100 arroia la cantidad de

 conforme lo dispuesto por el artículo 11

fracción ll de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
una vez gue se haya hecho la notificación personal a las autoridades
condenadas y vinculadas, qírese el oficio. a la DirecciÓn General de
Recaudación de la Subdirección de lngresos de Ia Secretaría de

Hacienda del Poder Eiecutivo del Gobierno del Estado de Morelos,
para que se haga efeciiva la multa impuesta...".

De ahí lo infundado de sus razones de impugnaciÓn que

se analizan.

Sin embargo, €s fundada la pr¡mera razón de

impugnación, cuando señala que las autoridades fiscales

omitieron proporcionar información crucial sobre los hechos y

causas que llevaron a la imposición del crédito. Que no se

adjuntaron al mandamiento de ejecución las actas de

notificación ni la resolución del dieciséis (16) de junio de dos

m¡l veintitrés (2023), emitida en el juicio administrativo

TJA/1 a5t219116, lo cual le impide decidir s¡ consentir o

combatir el acto impugnado. Que, esta omisión viola el artículo

95 del Código Fiscal para el Estado de Morelos, dejándolo en

13 Lo anterior de acuerdo con lo previsto en el artículo tercero transitorio del Decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federación el .veintisiete de enero de dos mil

bieciséis, por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la

Constitución Política de los Estadcs Unidos Mexicanos, en materia de desindexación

delsalario mínimo.
1a https://www. ineqi. orq. mx/temas/.1 ma/

18



ApI TIA
T J N4" S E RNJ D N - 27 9/20 23

un estado parcial de indefensión

Los artículos 95, 144 y ]71, del Código Fiscal para el

Estado de Morelos, establecen:

"Artículo 95. Lbs acfos administrativos emitidos por /as
autoridades fi'scales en que se determine la existencia de una
obligación fiscal, se establezcan las bases para su liquidación
o se fije en cantidad tíquida un crédito fiscal, así como todos
aquellos que sean recunibles o que se deben notificar deberán
tener, por Io menos, los siguienfes reguisffos;
l. Constar por escrito, en dócumento impreso o digital.
Tratándose de acfos administrativos que consten en
documentos digitales y deban ser notificados person almente
deberán transmitirse codiiicados a /os destinatarios;
ll. Señalar la autoridad que lo emite;
lll. Estarfundado y motivado y expresar la resolución, objeto o
propósito de que se trate;
lV. Señalar el lugar y fecha de emisión, y
V. Ostentar Ia firma delfuncionario competente, y en su caso,
el nombre o nombres de /as personas a las que se envíe.
Si se trata de resoluciones administrativas que consten en
documentos digitales, deberán contener la Firma Etectrónica
del funcionario competente,-la cual tendrá el mismo valor que
la firma autógrafa.
Si se frafa de resoluciones administrativas gue determine la
responsabilidad solidaria se señalará, además, Ia causa legal
de responsabilidad.
Cuando se ignore el nombre de la persona a quien deba ser
dirigido, deberán señalarse datos suficientes que permitan su
identificación.
En el caso de resoluciones administrafiVas susceptibles de
impugnarse, el medio de defensa a través del cual puede ser
controveftida y el plazo para ello.
Artículo 144. Cuando Ia notificación deba efectuarse
personalmente en el domigilio de la persona buscada y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejará
citatorio en el domicilio, para que espere a una hora fija del día
hábil siguiente.
Al hacerse Ia notificación, se entregará al notificado o a Ia
persona con quien se entienda la diligencia el documento
a que se refiere Ia no,tificación.
Sl /as notificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones'no safisfechas dentro de los
plazos legales se causarán, a cargo de quien incurrió en el
incumplimiento, honorarios por la cantidad equivalente a 2.00
UMA. Dicha cantidad se hará del conocimiento del
contribuyente conjuntamente con la notificación y se deberá
pagar al cumplir con Ia obligación requerida.
En caso de no cumplir con el requerimiento a que se refiere el
párrafo anterior, se aplicará la multa que corresponda.
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Artículo 171. El ejecutor designado por el iefe de la oficina
exactora se constituirá en el domicilio del deudor y deberá
identificarse ante la persona con quien se practicará la
diligencia de requerimiento de pago y de embargo de bienes,
con intervención de la negociación, en su caso, cumpliendo
las formalidades gue se señalan para las notificacíones
personales en los articulos 138 y 144 de este Código. De
esta diligencra se levantará acta pormenorizada de la que se
entregará copia a la persona con quien se entienda la mlsma.
El acta deberá llenar los requisitos a que se refiere el añículo
95 de este ordenamiento. ,

Si ta notificación de! crédito fiscal adeudado o del
requerimiento de pago, en su caso, se hizo por edictos, la
diligencia se entenderá con la autoridad municipal o local que
resulte competente, de conformidad con la circunscripción de
los bienes, salvo que en el momento de iniciarse la diligencia
compareciere el deudor, en cuyo caso se entenderá con é1."

(Énfasis añadido)

De una interpretación literal se intelecta que, cuando la

notificación deba efectuarse personalmente en el domicilio de

la persona buscada y el notificador no encuentre a qu¡en deba

notificar, le dejará citatorio en el domicilio, para que espere a

una hora fija del día hábil siguiente; que, al hacerse la

notificación, se entregará al notificado o a la persona con

quien se ent¡enda la diligencia el documento a que se

refiere la notificación.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el

cumpl¡miento de obligac¡ones no satisfechas dentro de los

plazos legales se causarán, a cargo de quien incurrió en el

incumplimiento, honorarios por la cantidad equivalente a 2.00

UMA.

Dicha cantidad se hará del conocimiento del

contribuyente juntamente con la notificación y se deberá pagar

al cumplir con la obligación requerida.
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En caso de no cumplir con el requerimiento a que se

refiere el párrafo anterior, se aplicará la multa que

corresponda.

Que, el ejecutor designado por el jefe de la oficina

exactora se constituirá en el domicilio del deudor y deberá

identificarse ante la persona con quien se practicará la

diligencia de requerimiento de pago y de embargo de bienes,

con intervención de la negociación, en su caso, cumpliendo

las formalidades que se señalan para tas notificaciones

personales en los artículos 138 y 144 de este Código.

De esta diligencia se levantará acta pormenorizada de

la que se entregará copia a la.persona con quien se entienda

la misma.

El acta deberá llenar los requisitos a que se refiere el

artículo 95 de ese ordenamiento.

Si la notificación del crédito fiscal adeudado o del

requerimiento de pago, en su caso, se hizo por edictos, la

diligencia se entenderá con la autoridad municipal o local que

resulte competente, de conformidad con la circunscripción de

los bienes, salvo que en el momento de iniciarse la diligencia

compareciere el deudor, en cuyo caso se entenderá con é1.

De esta interpretación, se pueden entender que el

Código Fiscal, impone al notificador ejecutor la obligación de

que, al hacerse Ia notificación, debe entregar al notificado o a
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la persona con quien se entienda la diligencia el documento

a que se refiere la notificación.

Del Acta de Requerimiento de Pago y Embargo Estatal

de fecha siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)15

se desprende lo siguiente:

"... CON EL PROPOSITO DE REALIZAR UNA DILIGENCIA DE
MANDAMTENTI DE etcuctów DEL DocuMENTo

DE FE;HA ln/ocruBRu2ozl ..." (Sic)

De esta transcripción podría entenderse que el

documento que debería entregar.el notificador es solamente el

Mandamiento de Ejecución de fecha cinco (5) de octubre del

dos nil veintitrés (2023), suscrito por el DIRECTOR GENERAL

DE RECAUDACIÓN; sin embargo, el documento a que se

refiere la notificación -es deqir, el documento a que se

refiere el mandamiento de ejecución-, está vinculado al

expediente TJA/1AS/21912016, de donde emana la multa

administratirra no fiscal; que constituye el crédito fiscal que se

pretende cobrar a la actora; la. cual, de acuerdo al oficio

número 3, recibido en la COORDINACIÓN DE

POLíTICA DE INGRESOS el catorce (14) de julio de dos mil

veintitrés (2023), suscrito por el SECRETARIO DE ESTUDIO

Y CUENTA HABILITADO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

DE LA PRIMERA SALA DE ESTE TRIBUNALI6, deriva del

acuerdo del dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés

(20231.t'1

15 Fojas 49 y 50
16 Foja 55.
17 Fojas 57 a63.

22



TJ N4" S ERNJ D N -279/2023

TIA
TRIBUNAI DE JUSTICN ADMINISTRATIVA

DEL ESIADO DE MORELOS

Del mandamiento de ejecución 18, se

destaca lo siguiente:

"sANctóN: MTJLTA DE 100 tJNtDADES DE MEDTDA y
ACTIJALIZACIÓN, VIGENTE EN EL NÑO ZOZS EL CIJAL SE
ENCIJENTRA EN 
VALOR PUBLICADO DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACIÓN PoR EL INSTITUTI NACIINAL DE esrnoisnce
Y GEoGRATin et 10 DE ENER: DE 2023, MISMI QUEAT SER
MULTIPLICADO POR 1OO RESULTA LA CANTIDAD DE

AUTORIDAD SANCIONADORA: MAGISTRADO TITULAR DE LA
PRIMERA SALA DELTRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS.
EXPEDIENTE : TJNI AS/21 9/1 6.

OFICIO:
FECHA DE

qJ\
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FUNDAMENTO LEGAL.
:16/06/2023
oe rn se¡tctÓN: ARTíCULO 11

FRACCIÓN II Y 90 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS.
MOTIVO DE LASANC'óil: POR AUTO DE FECHA DIECISÉIS DE
JIJNIO DF DOS MIL VEINTIIRÉS SE IMPONE LA MIJLTA.
FECHA DE RECEPCIÓN EN LA COODINACIÓN DE POL|TICA
DE T VGRESOS: 14/07/2023."
(Enfasis añadido)

En el Acta de Notificación Estatal, los datos del

documento a diligenciar, señalan que es el Mandamiento de

Ejecución de fecha cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés

(2023); este crédito fiscal se vincula con el oficio número

, de fecha diez (10) de julio de dos mil veintitrés

(2023); recibido el catorce (14) de julio de dos mil veintitrés

(2023), el cual sí fue exhibido por la demandada en este juicio

contencioso admin istrativo.

Del Mandamiento de Ejecución se puede entender que,

a través de este oficio, el SECRETARIO DE ESTUDIO Y

CUENTA HABILITADO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

DE LA PRIMERA SALA DE ESTE TRIBUNAL, le comunicó a

18 Foja 46
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IA DIRECCIÓN GENERAL DE. RECAUDACIÓN, hiCiCrA

efectiva la multa ordenada en la resolución del dieciséis (16)

de junio de dos mil veintitrés (2023), a

S, SECRETARIO DE DESARROLLO

SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS,

PREDIAL Y CATASTRO DE JIUTEPEC, MORELOS, por el

equivalente a 
, por incumplimiento al

acuerdo de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil

veintitrés (2023).

Oficio que sirvió de base pára requerir de pago el crédito

fiscal con número de folio , por el importe de

), más la cantidad de 

, por concepto de gastos

de ejecución del requerimiento de pago; y 
), por

concepto de gastos de ejecución (diligencia de embargo).

Haciendo un total de '

De las pruebas documentales que exhibió la

demandada no se demuestra que al momento de notificar el

Requerimiento de Pago , le haya entregado a la

actora el oficio , de fecha diez de julio de dos mil

veintitrés (2023); ni la resoluciÓn de imposición de la multa de

fecha dieciséis (16) de junio de,dos mil veintitrés (2023) -en
el que se le aplica la medida de apremio-; ni el acuerdo de

fecha treinta y uno (31)de may:o de dos mil veintitrés (2023)
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-en el que consta el apercibimiento-, ni su notificación

personal de este acuerdo a la actora; toda vez que, de la

lectura del acta de requerimiento de pago no se prueba que la

demandada los haya entregado.

No es obstáculo que en las páginas cincuenta y seis

(56) a sesenta y tres (63) del proceso, estén el oficio

de fech a diezde julio de dos mil veintitrés (2023);

la resolución de imposición de la multa de fecha dieciséis (16)

de junio de dos mil veintitrés (2.023) -en el que se le aplica la

medida de apremio-; y su .notificación personal de este

acuerdo a la actora; toda vez que de su lectura no está

demostrado que se le hayan entregado a la parte actora el día

que se le notificó el Mandamiento de Ejecución.

Por lo tanto, es ilegal el actuar de la autoridad

demandada, porque violenta lo dispuesto por los artículos 95,

144 y 171, del Código Fiscal; así como el derecho de legalidad

y seguridad jurídica contenidos en el aftículo 16 de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al no

haber entregado a la actora los documentos que sirvieron de

base para la expedición del requerimiento de pago, como son

el oficio , de fech a diezde julio de dos mil veintitrés

(2023)', la resolución de imposición de la multa de fecha

dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) -en el que

se le aplica la medida de apremio-; el acuerdo de fecha treinta

y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023) -en el que

consta el apercibimiento-, y su notificación personal de este

acuerdo a la actora.

TRf BUNAL DE JUS|ICIA ADI4INÍSTRANVA

DEL EÍADO DE MCRELO5
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Esto no implica 
-como 

ya se dijo-, que en este juicio

contencioso administrativo la pañe actora pueda cuestionar la

legalidad del oficio , de fecha diez de julio de dos

mil veintitrés (2023); la resolución de imposición de la multa de

fecha dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) -en
el que se le aplica la medida de apremio-; el acuerdo de fecha

treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintilrés (2023) -en el

que consta el apercibimiento-, ni su notificación personal de

este acuerdo a la actora, emitido por la PRIMERA SALA DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

DE MORELOS; sino que solamente son los documentos que

deben anexarse a la notificaciónrpara cumplir con el derecho

de legalidad y seguridad jurídica contenidos en el artículo 16

de la Constitución Política de los'Estados Unidos Mexicanos.

En esta tesitura, el acto impugnado es ilegal porque se

violentó el principio de legalidad garantizado en el primer

párrafo del artículo 16 constitucional, al no haberse observado

lo establecido en los artículos 95, 1 44 y 171 del Código Fiscal

para el Estado de Morelos.

VII. PRETENSIONES.

La actora, señaló como pretenslón:

"1.- Que se declare ta nulidad del Requerimiento de pago del
Crédito Fiscal número , emitido por la DirecciÓn

General de Recaudación de la,secretaría de Hacienda del Estado
de Morelos, mismo que fue notificado el día (07) siete de noviembre
de (2023) dos milveintitrés.i'

Al resultar fundada la primera razón de impugnación

que realizóla parte actora, se decreta la ilegalidad del acta de
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Requerimiento de Pago y Em,bargo Estatal de fecha siete (7)

de noviembre de dos mil veintitrés (2023), por 

, NOTIFICADORA Y EJECUTORA FISCAL

ADSCRITA A LA DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN

DE LA COORDINACIÓN POLí.TICA DE INGRESOS, dEI

Mandamiento de Ejecución de fecha cínco (5) de octubre de

dos mil veintitrés (2023), con número .

Con fundamento en lo dispuesto por la fracción ll, del

numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que señala. "Artícu'lo 4. Serán causas de nutidad de

/os acfos impugnados; . . . ll. Omisión de /os requisitos formales

exigidos por las leyes, siempre que afecfe /as defensas del

particular y trascienda al sentido de la resolución impugnada,

inclusive la ausencia de fundamentación y motivación, en su

caso; ...", al haberse demostrado la ilegalidad de la

notificación impugnada, lo procedente es declarar la nulidad.

Se declarala legalidad del Mandamiento de Ejecución

de fecha cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023), con

número , emitido por el DIRECTOR GENERAL

DE RECAUDACIÓru OE LA COORDINACIÓN DE POLÍTICA

DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, a cargo

de , en su carácter

de SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE,

OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO

DE JIUTEPEC, MORELOS, porque el actor no desvirtuó la

presunción de legalidad con que cuenta este acto.

27
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IX. LINEAMIENTOS.

Por lo cual, la autoridad demandada 

S, NOTIFICADORA Y EJECUTORA FISCAL

ADSCRITA A LA DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN

DE LA COORDINACIÓN POLíTICA DE INGRESOS, dEbcrá.

Cumplir con los extremos de los artículos 95, 1 44 y 171 ,

del Código Fiscal y entregar:

El oficio número  defechadiezde julio

de dos mil veintitrés (2023), suscrito por el

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

HABILITADO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

DE LA PRIMERA SALA DE ESTE TR¡BUNAL

ll. El acuerdo de fecha tréinta y uno (31) de mayo de

dos mil veintitrés (2023) -en el que consta el

apercibimiento-, y su. notificación personal de este

acuerdo a la actora.

lll. El acuerdo de fecha dieciséis (16) de junio de dos

mil veintitrés (2023) :"n 
"' 

que se le aplica la

medida de apremio-, y su notificación personal de

este acuerdo a la actora.

Documentos que deben servir de base para la

notificación del Mandamiento de Ejecución, por el que se está

cobrando el crédito fiscal con número  de fecha

cinco (5) de octubre de dos mil veintilrés (2023), por la cantidad
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TIA
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADIVIINISTRAT]VA

DÉL ESIADO DE MCRELOS

qlt

o<fr
'¡'¡ .>
'qJ <'

t¿
^p -!sl

-L
* q

ry\

o
:¿U.!| ¡Eix
kF-
qJP

<4qilx

ñs
óJ v
=A

total de 

)

Cumplimiento que deberá hacer la autoridad

demandada en el plazo improrrogable de DIEZ DíAS contados

a partir de que cause ejecutoria la presente resolución e

informar dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Cuarta

Sala Especial izada en Responsabilidades Administrativas de

este Tribunal, quien resolverá'sobre el cumplimiento dado a

esta sentencia.

A dicho cumplimiento también están obligadas las

autoridades administrativas que, aún y cuando no hayan sido

demandadas en este juicio y que por sus funciones deban

participar en el cumplimiento de esta resolución, a realizar los

actos necesarios para el eficaz'cumplimiento de esta.le

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer y

resolver el presente asunto de conformidad con los

razonamientos vertidos en dl primer punto de las razones y

fundamentos de la presente resolución.

1s AUToRTDADES ruo srñnlADAS coMo RESpoNSABLES. rsrÁru oBLtcADAS
A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO. No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común,
Novena Época, lnstancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y
su Gaceta, XXV, mayo de2007, Tesis: 1a.1J.5712007,Página144.
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SEGUNDO. La actora no demostró la ilegalidad del

requerimiento de pago , por lo cual se declara

su legalidad.

TERCERO. La actora demostró la ilegalidad de la notificación

impugnada, por lo cual se declara su nulidad.

CUARTO. Se condena a la autoridad demandada

, NOTIFICADORA Y

EJECUTORA FISCAL ADSCRITA A LA DIRECCIÓN

GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN

POLíTICA DE INGRESOS, a cumplir con los lineamientos de

esta sentencia.

QUINTO. En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE a la parte actora y por

oficio a las autoridades demandadas.

Así por unanimidad de votos [o resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, MAGISTRADO PRESIDENTE

GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la SEGUNDA SALA

DE TNSTRUCCIÓN; MAGISTRADA MONICA BOGGIO

TOMASAZ MERINO, titular de la PRIMERA SALA DE

TNSTRUCCIÓN; MAGISTRADA VANESSA GLORIA

CARMONA VIVEROS, titular de la TERCERA SALA DE

tNSTRUCCIÓN; MAGISTRADO MANUEL GARCíA

QUINTANAR, titular de la CUARTA SALA ESPECIALIZADA
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T}A
TRlBUNAL DE ]USIICIA ADVIINIÍRAT]VA

DEL ES|ADO DE MCRELOS

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS2O y ponente

en este asunto; MAGISTRADO JOAQUíN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, titUIAr dE IA QUINTA SALA

ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS2I; ante ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

quien autoriza y da fe."',

TRIBUNAL DE J
DEL ESTADO
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GUILLE O CRUZ
TITULAR DE LA S SALA

4
DE INSTRUCCIÓN

MAGISTRADA

MONICA BO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIÓN

M ts

VANESSA GLO MO VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA E INSTRUCCIÓN

20 En términos del artÍculo 4 fracción l, en relación con disposición Séptima Transitoria
de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada el día'19 de julio del2017 en el Periódico Oficial "Tierra y Libertad" número
5514.
21 ídem' 
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MANUEL GARC¡A QU¡NTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD RATIVAS

MAGIS

QUE GO
or'

LEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA SPECIALIZADA EN

INISTRATIVASRESPONSABILI

SEC RIA ENERAL ACUERDOS

ANAB DO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO ISTRÁN, SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, hace constar: que la presente hoja de firmas corresponde
a la sentencia emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el número TJA/4aSERA/JDN-
27912023, promovido por
contra del DIRECTOR GE DE RECAUDACIÓN DE LA

NGRESOS DE LA SECRETARíA
DE HACIENDA DEL ECUTI EL ESTADO DE MORELOS;
fue aprobada en ses del d a ieciocho de septiembre de
dos mil veinticuatro

oM

COORDINACIÓN DE P LíTI DE
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"En términos de lo previsto en los artículos 6 fracciones IX y X 
de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión 
de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción IV, 113 y 116 
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracción VI, 84, 87 Y 
167 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de Morelos, en esta versión pública se suprime la 
información considerada legalmente como reservada o 
confidencial que encuadra en estos supuestos normativos ".
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