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Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de
[a Primera Sata de lnstrucción.

l-!

ô.1
òJ
Õ
Ò1

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. del Carmen Morales Vitlanueva.

CONTEN IDO:
Antecedentes -----
Consideraciones Juríd icas -----

Competencia
Precisión y existencia del acto impugnado ---------
Causales de improcedencia y de sobreseimiento---

Análisis de [a controversia------
Litis -----
Razones de impugnación --------
Anátisis de fondo
Pretensiones ------
Consecuencias de [a sentencia --------

Parte dispositivâ ---:---

3

4

^

5

7
-7

l
B

9

23

23

25

Cuernavaca, Morelos a seis de jutio del dos miI veintidós.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente
n ú mero T J Al 1eS / 09 / 2022.

I Denominación correcta de acuerdo aI escrito de contestación demanda visible a hoja 28 a 44 vuelta del proceso.
a
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ÊxPEDTENTE r ) A/ 1 èS I 09 / 2022

Síntesis. La parte actora impugnó et requerimiento de pago
número Mil2021 1046 det 2B de octubre det 2021, emitido por
e[ Director GeneraI de Recaudación de [a Secretaría de Hacienda
det Gobierno det Estado de Morelos, a través det cual se Le

requirió a [a actora eI pago de una multa administrativa no fiscal
que [e fue remitida para su cobro por eI Magistrado Titular de [a
Primera Sala del TribunaI de Justicia Administrativa deI Estado
de More[os, por desacato a cumptir con [a resolución det 09 de
agosto de 2O21, emitida en eI expediente TJA/1 aS/219116, por
eI equivatente a 100 unidades de medidas y actualización vigente
en e[ año 2019, que asciende a [a cantidad total de $8,449.00
(ocho miI cuatrocientos cuarenta y nueve pesos oo/100 M.N.),
más [a cantidad de $¿¿8.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos
00/100 M.N.), por concepto de gastos de ejecución del
requerimiento de pago. se dectaró [a nutidad delacto impugnado
porque en [a instrumental de actuaciones no se demostró que aI
momento de notificar e[ requerimiento de pago impugnado se ie
haya entregado a [a parte actora el oficio 786/jas/21; y et
acuerdo det 30 de agosto de 2021, que dieron origen alcobro del
crédito fiscat. se condenó a [a autoridad demandada Director
Generat de Recaudación dependiente de [a coordinación de
Política de lngresos de [a Secretaría de Hacienda det poder
Ejecutivo deI Estado de Moretos, a ordenar et inicio det
procedimiento administrativo de ejecución, para que se cobre e[
crédito f iscal. A [a autoridad demandada 

Notificadora y Ejecutora FiscaI adscrita a ta Dirección
Generat de Recaudación de La coordinación de potítica de
lngresos de la Secretaría de Hacíenda del. poder Ejecutivo del
Estado de Morelos se ordenó cumptir con los extremos de los
artícutos 95, 144 y 171, det código Fiscal para et Estado de
Moretos y entregar e[ oficio número 786/1as/21, suscrito por el
Magistrado Titutar de [a Primera Sa[a det TriL:unat de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos y e[ acuerdo det 30 de
agosto de 2021, que sirvieron de base para et inicio det
Procedimiento Administrativo de Ejecución, por eI que se está
cobrando el cnedito fiscaI con número MEJZ}}1 1046.
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T]A
TRlBUNAL DE JUSTiCIA AD¡4INISTRATIVA

DEL ESTADO DE I'4ORELOS

EXPED rENrE r ) A/ 1 aS / 09 / 2022

Antecedentes.

1. , presentó demanda e[

10 de enero del 2022, se admitió el, 17 de enero det 2022. Se

concedíó ta suspensión det acto impugnado, [a que surtiría sus

efectos una vez que exhibiera [a garantía del importe por [a

cantidad de $8,897.00 (ocho miI ochocientos noventa y siete
pesos 0O/100 M.N.).

Seña[ó como autoridades demandadas:

èa
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a)

b)

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION

DEPENDIENTE DE LA COORDINACIÓN DE

POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETANÍN OT

HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

DE MORELOS.

 NOTIFICADORA Y

EJECUTORA FISCAL ADSCRITA A LA DIRECCION

GENERAL DE RECAUDACION DE LA

COORDINACION DE POI|TICN DE INGRESOS DE

LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.2

Como actos impugnados:

"el Requerimiento de pago del crédito fiscal número

MEJ20211046, emitido por Ia Director General de

Recoudación de Ia Coordinoción de Político de lngresos de la

Secretaría de Hacienda del Estado de Morelos, mismo que

fue defectuosamente notificado el día veintiseis (26) de

noviembre del año dos mil veintiuno (2021).

ll. Lo omisión de las autoridades fiscales de adjuntar a Ia

notificación de fecha veintiseis (26) de noviembre del año

dos mil veintiuno (2021), Ia resolución de fecha treinta (30)

de agosto de año dos mil veintiuno (2021), oficio número

786/1aS/21y que manifiesta se emitió en el juicio

ad mi nistrativo TJ A/ 1 AS /2 1 9 /1 6." (Sic)
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EX PEDTENTE r ) A/ 1.5 / 09 / 7022

Como pretensiones

"'l) Que se declore la nulidad del Requerimiento de Pago det

Credita Fiscol número M8J20211046, emitido por Ia Director
Generql de Recoudacion de la Coordinociqn de Político de

lngresos dependiente de la Secretoría de Haciendo del Estodo

de Marelos, mismo que fue defectuosamentq notificado el dío

veintiseis (26) de noviembre det año dos milu,eintiuno (2021).

2) La Nutidad del Acto de Notificocion de felha veintiseis (26)
de noviembre del año dos mil veintiuno QA,21)., signado por

 en su corácter de natificador y ejecutor
fiscol adscrito o la Director Generot de Recaudacion de ta
Coordinación de Político de lngresos deþendiente de la
Secretaría de Hociendq det Estado de Morelos." (Sic)

2. Las autoridades demandadas, comparec¡eron a juicio dando
contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogó [a vista dada con [a

contestación de demanda, ni amptió su demanda.

4. Etjuicio de nutidad se [[evó en todas sus etapas. por acuerdo
de fecha oz de mayo de 2022 se proveyó en relación a las
pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det 03 de junio de
2022, quedó e[ expediente en estado de resotución.

Ço n s i d e r,a cip,nßs Ju,,r:íd i q,a s.

Competenc-ia.

5. Este Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos es competente para conocer y fatlar ta presente
controversia en términos de lo d:ispuesto por los artícutos 1 '16

fracción v, de [a constitución política de los Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a constitución potítica det Estado Libre y
Soberano de Moretos; i,3 fracción lX,4 fracción il1, 16, 1B inciso
B), fracción ll, inciso a), de ta Ley orgánica del. TribunaIde Justicia
,Administrativa del Estado de Moretos; 1 ,3,7, j8, fracción l, 85,
86, 89 y dernás relativos y aplicabl.es de ta Ley de Justicia
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T]A
ÏRIBUNAL DE JUSTICIA ADMiNISTRAT]VA

DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDTENTE 1 J A/ 1 aS / 09 / 2022

Administrativa deI Estado de Morelos

Precisión v ex¡stencia del acto impuqnado.

6. Previo a abordar [o relativo a [a certeza de los actos

impugnados, resulta necesario precisar cuáles son estos, en

términos de l'o dispuesto por los artícutos por los artícul.as 42,
fracción lV, y 86, fracción l, de [a Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; debiendo señalarse que para tales efectos
se ana[iza e interpreta en su integridad [a demanda de nuIidad3,

sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciación se

hagan sobre su itegalidada; así mismo, se anatizan los

documentos que anexó a su demandas, a fin de poder determinar
con precisión eI acto que impugna [a parte actora.

7. La parte actora señaló como actos impugnados:

"el Requerimiento de pago del crédito fiscal número

MEJ20211046, emitido por la Director General de

Recaudación de Io Coordinacion de Política de

Ingresos de la Secretaría de Hacienda del Estodo de

Morelos, mismo que fue defectuosamente notificado

el día veintistiis (26) de noviembre del año das mil
veintìuno (2021).

ll. La omision de las autoridades fiscales de adjuntar a Ia
notificocion de fecha veintiseis (26) de noviembre del oño

dos mil veintiuno (2021), la resolución de fecho treinto (30)

de agosto de oño dos mil veintiuno (2021), oficio número

7 86/1 aS/21y que manif iesto se emitió en el juicio

administrativo TJ A/1 AS/2 1 9 /1 6." (Sic)

B. Sin embargo, atendiendo [o seña[ado de manera integrat
por [a parte actora, en eI escrito iniciat de demanda, los

3 lnstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xl, abriI de 2000.
Pá9.32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900169. DEI"lANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.
a lnstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de ta Federación, Séptima Epoca. Volumen 1B Tercera Parte.
Páq. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOl.4AR EN

CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.
! Novena Época. Registro 118475. lnstancia: Tribunales Cotegìados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicìal de la Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVll.2o.C.T. J/6. Págìna: T265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUN4ENTOS ANEXOS,
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EXPEDTENTE T J A/ 1 BS / 09 / 2022

documentos anexos a l'a misma y [a causa de pedirr, se determina
como acto impugnado:

E[ Requerimiento de pago M8J2O211046, det 28 de
octubre de 2021, emitido por e[ Director General de
Recaudación de ta Coordinación de Potítica de
lngresos de ta Secretaría de Hacienda
Morelos.

del Estado de

9. No siendo dabte que se analice e[ segundo acto como
impugnado, porque constituye una razón por [a cuatconsidera es

itegat el. requerimiento de pago impugnado,,en consecuencia, se

analizara aI resotver e[ fondo de ese acto.

10. Por [o que debe procederse a[ estudio del actto impugnado
precisado en et párrafo 8. de esta sentencia

1 1. su existencia se acredita con [a documentat publica, originaI
det requerimiento de pago número MEJzozl 1046 det zB de
octubre del 2021, emitido por [a autoridad demanda Director
GeneraI de Recaudación de La secretaría de Hacienda det
Gobierno det Estado de Morelos, consuttable a hoja 1o det
proceso6, en efl. que consta que [a autoridad demandada antes
citada, requirió a [a actora eI pago de una multa administrativa
mo fiscal que [e fue remitida para su cobro por e[ Magistrado
Titu[ar de [a Frimera Sata det Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por desacato a cumplir con la resolución
det 09 de agosto de 2a2i, emitida en et expediente
TJA/1as/219/16, por e[ equivalente a i00 unidades de medidas
y actua[ización vigente en e[ año 2019, que asciende a [a cantidad
totaI de $8,¿+9.00 (ocho miI cuatrocientos cuarenta y nueve
pesos 0o/100 M.N.), más [a cantidad de $¿¿g.oo (cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos oo/100 M.N.), por concepto de gastos de
ejecución del requerimiento de pago.

" Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el artículo 59 de la Ley de Justicia
Administrat¡va del Estado de Moretos, en retación con el artícuto 491 det Código procesal tiuitpara eI Estado Libre
y Soberano de MoreLos. de apticación supletoria a la Ley de la materia, at no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del artículo 60 de ta Ley de La materia.
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Aru T]A EXPEDTENTE 1 ) A/ 145 / 09 / 2022

Causales de im o roced encia v sobreseimiento.

12. Con fundamento en los artículos 37, último párrafo, 3B y

89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Moretos, este TribunaI analiza de oficio [as causas de

improcedencia y de sobreseimiento de[ presente juicio, por ser de

orden púbtico, de estudio preferente; sin que por eI hecho de que

esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obligada a

analizar etfondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.

13. Las autoridades demandadas no hicieron valer ninguna

causa de improcedencia por [a cuaI se pueda decretar eI

sobreseimiento deI juicio.

14. Este TribunaI de oficio en términos deI artícu[o 37, úttimo
párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

More[os7, determina que no se actuatiza ninguna causat de

improcedencia por [a cual se pueda sobreseer e[ juicio.

Análisis de [a controversia.

15. Se procede atestudio de acto impugnado que se precisó en

el párrafo 8. de esta sentencia, eI cuaI aquíse evoca como si a [a

letra se insertara.

Litis.

16. Con fundamento en to dispuesto por [a fracción l, del

artículo 86, de [a Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de

Moretos, ta titis deI presente juicio se constriñe a determinar [a

legatidad o ilegalidad de los actos impugnados.

17. En [a Repúbtica Mexicana, asícomo en e[ Estado de Moretos,

los actos de autoridad gozan de presunción de lega[idad, esto

7 Articuto 37.- 1,...)

El TribunaI deberá anatizar de oficio si concurre alguna causaI de improcedencia de tas señaladas en este artícuto
y en su caso, decretar e[ sobreseimiento del juicio respect¡vo

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADI'IINISTRATiVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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EXPEDTENTE r J A/ 1aS / 09 / 2022

en términos del primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución
Potítica de los Estados unidos Mexicanos det que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
que, a su vez, reve[an [a adopción en eI régimen jurídico nacionaI
det principio de legalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cuaI tas autoridades
sólo pueden hacer aquello para [o que expresamente les facultan
|'as Leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a vo[untad genera[.8

18. Por [o tanto, [a carga de [a prueba [e corresponde a [a
parte actora. Esto adminicutado a [o dispuesto por e[ artícu[o 386
det código Procesat civil para e[ Estado Libre y soberano de
Morelos de ap[icación comp[ementaria a ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado, que establece, en [a parte que
interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de ta prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre [os
que e[ adversario tenga a su favor una presunción tegat.

Razones de irnpuqnacton.

19. Las razones de impugnación que manifestó ta parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consuttadas a hoja 02
a 07 del proceso.

20. Las cuales no se transcriben de forma Iitera[, pues eI deber
formal y materiat de exponer los argumentos lega[es que
sustenten esta resolución, así como examinar [as cuestiones
efectivamente ptanteadas, que respectivamente establecen los
artículos 85, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 det código procesat civit para e[ Estado
Libre y Soberano de Morelos de ap[ícación complementaria aI
juicio de nulidad, no depende de [a inserción material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anátisis.

B Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Gaceta det Semanario Judiciat de la Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo l¡1. Mater¡a(s):
constitucional. Tesis:1V.2o.4.51 K (10a.) Página: 2239. "pRtNCtpto DE LEGALIDAD. cnRnCrEnÍSÏCAS DE su
DOBLE FUNCIONALIDAD rRnrÁruoose DEL Acro ADMtNtsrRATtvo y su Rrmc¡óru coN EL otvenso o¡
rNtEaDlcc¡óN DE LA ARBITRARtEDAD y EL coNTRoL JURtsDlcctoNAL."
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DEt ESTADO DE I4OREIOS

EXPEDTENTE 1 ) A/ 1 ?S / 09 / 2022

Análisis de fondo.

21. La parte actora en [a primera razón de impugnación
manifiesta que e[ requerimiento de pago te causa perjuicio,

porque se viol'enta en su perjuicio eI principio de seguridad
jurídica consagrado en eI artículo i 6, de l'a Constitución Po[ítica

de los Estados Unidos Mexicanos, porque se omitió hacerte deI

conocimiento los hechos y casusas generadoras que [[evaron a [a

imposición de los créditos fiscates que l'e pretenden apticar, esto

€s, las autoridades demandada debieron adjuntar a[ acta de

notificación, [a resolución de fecha 30 de agosto de 2021, oficio
número 786/1?S/21, que se refiere se emitió en eI juicio

TJA/1aS/219/16, con e[ objeto de que tomara [a decisión de

consentir o combatir esos actos.

22. Precisa que impugna e[ requerimiento de pago derivado del

crédito MEJ2O211046 no así e[ origen de [a mutta.

23. Que las autoridades demandadas omiten adjuntar o
transcribir en eI requerimiento que se impugna, [a reso[ución

fiscaI administrativa, que da pauta aI requerimiento de pago que

impugna, transgrediendo eI artícuto 95, det Código Fiscat det

Estado de Morelos.

24. Las autoridades demandadas debieron citar de forma ctara

y completa e[ origen deI crédito, por [o que debieron adjuntar

copia certificada de [a reso[ución, para garantizar eI derecho

humano de seguridad jurídica.

25. Que resulta de vitaI importancia que aI requerimiento de

pago se anexe las constancias de notificación deI acuerdo que

impone [a sanción.

26. Las autoridades demandadas sostuvieron [a legatidad de [a

notificación que se tlevó a cabo det requerimiento de pago

impugnado.

27. La razon de impugnación det actor es infundada, para

declarar [a nulidad del acto impugnado como se explica.
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EXPEDTENTE I JA/ 145/09/2022

28. Los artículos 95, 144 y 171, det Código Fisca

de More[os, establecen:
t para e[ Estado

"Artículo 95. Los actos administrotivas Qmitidos por las
autoridades fiscoles en que se determine Ia exístencio de una
obligacion fiscal, se establezcon ias boses polg t, tiquidocion o
se fije en contidad líquida un crédito fiscot, así como tados
aquellos que seon recurribles a que se deben notificar deberón
tener, por lo menos, las siguientes requisitos:
l. Constar por escrito, en documento impreso o digitat.
Tratandose de octos odminístrotivas q\e cansten en

documentos dígitoles y debon ser notificados personarmente
deberan transmitirse codificados a los destinatarios;
ll. Señalar Ia autaridod que lo emite;
lll. Estor fundodo y motivoda y expresar ta reçotución, objeto o
prapósito de que se trate;
tV. Señatar el lugar y fecha de emision, y
v. ostentar la firmo del funcionorio competenfe, y en su coso, e!
nombre o nambres de las personos a ìos que sþ envíe.
5i se trata de resolucíones administrativas que consten en
documentos digitoles, deberan contener ro Firma Electronico del
funcionorio competente, la cual tendró el mismo voror que la
firma autógrafa.
si se trata de resolucipnes administrotivas .þ.ue determine la
responsabitidad solidaria se señolar'
responsabitídad.oudarta 

se senolara' ademos' la causo legal de

Cuondo se ignore el nombre de Ia persona ö quien deba ser
dirigido, deberón señalorse datos suficientes que permitan su
identificaaión.

En el caso de resoluciones odministrativas susceptibles de
impwgnorse, el medio de defensa a traves dqt cual puede ser
controvertida y el plazo poro ello.
Artícula 7 44. cuando la notif icación þebo efectuarse
personalmente en el domicilio de la persona buscado y el
notificador no encuentre a quien debo notificar, te dejara
citotorio en el domicilio, para que espere a und hora fíja del día
hobil siguiente.

Al hacerse la notifícacíón, se entregaró ar ¡1otíficado o a Ia
persona con quien se entienda ta ditigencía el documento a
que se refiere la notificación.
5i las notificaciones se refieren o requerihientos paro el
cumplimiento de obligaciones no satisfecha'ç dentro de los
plozos legales se couslrón, a carga de quien incurrió en el
incumplirniento, honorarias por lo contídad eq,uivatente a 2.00

10
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UMA. Dicho contidad se haró del conocimiento del contribuyente

canjuntamente con lo notificación y se deberó pagar al cumplir

con la obligación requerida.

En coso de no cumplir con el requerimiento a que se refiere el

pórrofo anterior, se aplicara la multa que corresponda.

Artículo 171. El ejecutor designado por el jefe de lo oficina
exoctora se constituira en el domicilio del deudor y debera

identíficarse ante la persona con quien se practicara Ia diligencia

de requerimiento de pogo y de embargo de bienes, con

intervención de Ia negocioción, en su coso, cumpliendo las
formalidades que se señalan para las notificacíones
personales en los artículos 138y 144 de este Código. De esta

diligencia se levantaró acta pormenorizoda de Ia que se

entregorá copia a Ia persono con quien se entiendo Io misma. El

octa deberó llenor los requisitos o que se refiere el ortículo 95 de

este ordenamiento,

Si Ia notificación del crédito fiscal adeudado o del requerimiento

de pago, en su caso, se hizo por edictos, la diligencia se entendero

con la autoridad municipal o local que resu[te competente, de

conformidad con Ia circunscripción de los bienes, salvo que en el

momento de iniciarse Io diligencio compareciere el deudor, en

cuyo coso se entenderó con el."

29. De una interpretación literaI se intelecta que, cuando [a

notificación deba efectuarse persona[mente en e[ domici[io de [a

persona buscada y e[ notificador no encuentre a quien deba

notificar, [e dejará citatorio en eI domicitio, para que espere a una

hora fija det día hábiI siguiente; que, aI hacerse [a notificación,
se entregará a[ notificado o a [a persona con qu¡en se entienda
ta ditigencia el documento a que se ref¡ere la notificación. Si

[as notificaciones se refieren a requerimientos para eI

cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos

legales se causarán, a cargo de quien incurrió en e[

incumptimiento, honorarios por [a cantidad equiva[ente a 2.00

UMA. Dicha cantidad se hará del conocimiento del contribuyente
juntamente con ta notificación y se deberá pagar al cumplir con

[a obligación requerida. En caso de no cumplir con e[

requerimiento a que se refiere eI párrafo anterior, se aplicará [a

mutta que corresponda.
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30. Que, e[ ejecutor designado por e[jefe de [a oficina exactora
se constituirá en el domicilio deI deudor y deberrá identificarse
ante [a persona con quien se practicará ta ditigencia de
requerimiento de pago y de embargo de bienes, con intervención
de la negociación, en su caso, cumptiendo las fortnal,idades que
se señatan para las notificaciones personales en los artícutos
138 y 144 de este código. De esta diligencia se levantará acta
pormenorizada de ta que se entregará copia a [a persona con
quien se entienda [a misma. EI acta deberá ltenar los requisitos a

que se ref iere e[ artículo 95 de ese ordenamiento. si [a

notificación det crédito fiscaI adeudado o deI requerimiento de
pago, en su caso, se hizo por edictos, [a ditigencia se entenderá
con [a autoridad municipaL o [ocal qure resulte competente, de
conformidad con [a circunscripción de los bienes, satvo que en el
momento de iniciarse [a ditigencia compareciere eI deudor, en
cuyo caso se entenderá con ét.

31. Et código Fiscal para el Estado de Morelos, impone at
notificador ejecutor la obtigación de que, at hacerse [a

notificación, debe entregar aI notificado o a [a persona con quien
se entienda [a diligencia e[ documento a que se refiere [a
notificación.

32. De[ acta de notificación estatal det 26 de noviembre de
2021s se desprende, en [a parte correspondiente a "DATos DEL
DOCUMENTO A DILIGENCIAR", [o siguiente:

"AUTORIDAD EMISORA: Direccion General de Recouciocion
NUMERO DE OFtClCI O DE CONTROL: M8J20211046.
FECHA DE EMIS|ON: 28 octubre 2A21.
NUMERO DE CREDITa: MEJ2021 1046.
TIPO DE DOCUMENTO: Requerimiento de pogo.,,

33. Podría entenderse que e[ documento que debería entregar
eI notificador es solamente e[ requerimiento de pago de fecha 28
de octubre det 2021, suscrito por eI Director Generat de
Recaudación; sin embargo, e[ documento a que se refiere ta
notificación -es decir, et documento a que se refiere eI

e Consultable a hoja 11 y l2 det proceso.
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TRJBUNAL DE JUSTICiA ADÍ,lINISTRATIVA

DEL ESTADO DE I'IORELOS
requerimiento de pago notificado-, está vincu[ado atexpediente

f JA/1aS/219/16, de donde emana [a multa administrativa no

fiscat; que constituye eI crédito fiscaI que se pretende cobrar aI

actor; [a cua[, de acuerdo aI oficio número 786/1aS/2021 del27
de octubre de 2021, suscrito por e[ Magistrado Titutar de [a

Primera Sa[a deI TribunaI de Justicia Administrativa deI Estado

de More[os10, deriva del acuerdo del 30 de agosto de 202111.

34. En eI requerimiento de pago12, det que se destaca [o
siguiente:

,,AUTORIDAD SANCIONADORA: MAGISTRADO TITULAR DE LA PRIMERA

SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

MORELOS.

LEY: MULTA EQUIVALENTE A 1OO UNIDADES DE MEDIDA Y

ACT:JALTzAC:óN, z:GENTE EN Et nño zotg EL cuAL sE ENcoNTRABA EN

$84.49 (OCHENTA Y CUATRO PESOS 49/100 M.N.). MßMO QUE AL SER

MULTIPLICADO POR 1OO RESULTA LA CANTIDAD DE $8,449.00 (OCHO MIL

:UATROC|ENTOS CUARENTAy NUEVE PESOS 00/100 M.N.)

FUNDAMENTO: ART\CULO 1T, TNNCCION II, Y 90 DE LA LEY DE JIJSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS.

MOTIVO: DESACATO A CtJMPL\R CON LA RESOLUCTON DE 09 DE AGOSTO

DE 2021.

EXP ED t ENTE: TJ A/1 AS/2 1 9/ 1 6.

FECHA DE RESOLUC'fTu: 30/08/2021.
FECHA DE RECEpctoN EN LA cooDtNACtoN or potinca DE /NGRESos:

27/1 0/2021 .

OFtCtO: 786/1 AS/2021 ..."
(Énfasis añadido)

35. Los "DATOS DEL DOCUMENTO A DILIGENCIAR", señatan e[

número de crédito MEJ20211046, este crédito fiscaI se vincula

con e[ oficio 786/1AS/2021, recibido el,27 de octubre de 2021,

el cual fue exhibido por la demandada en este proceso y puede

ser consultado en [a página 51 de este proceso. A través de este

oficio e[ Magistrado Titular de [a Primera Sala de[ TribunaL de

Justicia Administrativa de[ Estado de Moretos [e comunicó a [a
Dirección Generat de Recaudación, hiciera efectiva l.a multa

ordenada en [a resotución deL 30 de agosto de 2021, a 

, REGIDOR DE BIENESTAR SOCIAL,

r0 Consultable a hoja 51 deI proceso.
1r Consultable a hoja 52 y 52 vuetta.
r2 Consultabte a hoja 1O del proceso.
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ASUNTOS INDIGENAS, COLONIAS, POBLADOS Y PATRIMONIO
MUNICIPAL, COMO INTEGRANTES DEL CABILDO DE JIUTEPEC,

MoRELos, por eI equivatente a 100 veces eI va[or de [a unidad
de Medida y Actuatización, por desacato a cumplir con ta

reso[ución de[ 09 de agosto de 2021.

36. oficio que sirvió de base para et inicio deI procedimiento

Administrativo de Ejecución, por e[ que se está cobrando e[

crédito fiscaI con número de folio MEJ2}211o4G, por e[ importe
de [a cantidad totaI de $8,449.00 (ocho mit cuatrocientos
cuarenta y nueve pesos 00/100 M.N.), más [a cantidad de

$¿¿g.OO (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos AO/100 M.N.), por
concepto de gastos de ejecución del requerimiento de pago.

37. De las pruebas documentates que exhibieron [as

demandadas no se demuestra que aI momento de notificar eI
requerimiento de pago M8J2o211046, le haya entregado a [a

parte actora eI oficio 786/1as/2i;y el acuerdo det 3o de agosto
de 2a21, toda vez que, en la constancia de notificación estatal
det 26 de noviembre de 2021, asentó to siEuiente:

",..CONSTANCIA DE ENTREGA DEL (LOS) DOCUMENTO (S)

ACTO SEGUtDO, ANTE LA PRESTNQA DEL (LA)

PERSONA CON QUIEN 5E ENT/ENDE LA DIUGET\ICIA Y QUIEN MANIFIESTA
SER MAYAR DE EDAD Y TENER CAPACIDAD LEGAL PARA ENTENDER EL

ACTO HAGO ENTREGA Y NOTIFrcA EL &OS) DOCUMENTO (S)

DETALLADOS F/v EL APARTAD) DE DATos DEL DocuMENTo (s) A

D|LIGENCIAR, QuE cONSIAN DE 01 FOJAS úntæ EM:T:DO(S) pOR 

EL (LOS) CTJAL (EÐ SE ENCUÊN¡RA (N) ASTGNADO
(S) COU FIRMA NUTOCNATA DEL FIJNCIONARIO COMPETENTE, ASi COMO
UN TANTO DE LA PRESENTE ACTA, CON FIRMAS AUTOGRAFAS Y QUE
coNsrAN DE 2 FoJAs úTttrs, LEVANTANDa LA 1RESENTE DE
coNFaRM:DAD coN Lo ESTABLEC:Do EN tos anricutos...,,.1s

38. De su lectura no se prueba que [a demandada haya
entregado e[ oficio 786/1as/21 y el acuerdo det 30 de agosto de
2021 .

39. No es obstáculo que en [a página 51 deL proceso esté e[
oficio número 786/1as121, emitido por eI Mag[strado Titu[ar de

'' Consultable a ho.ja 10 del proceso.
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la Primera Sata det TribunaI de Justicia Administrativa deI Estado

de Morelos, toda vez que de su [ectura no está demostrado que

se [e haya entregado a [a parte actora et día que se [e notificó e[

requerimiento impugnado.

40. De [a instrumental de actuaciones tampoco se demuestra

que [a parte actora haya recibido los citados documentos.

41. No pasa por desapercibido que [as autoridades

demandadas exhibieron en copia certificada del Requerimiento

de pago MEJ2O211046, det 28 de octubre de 2021, consuttable

a hoja 46 det proceso, en e[ que a[ costado se establece [a

leyenda:

"REC|B¡ COPTA STMPLE DE OFICIO 786/15/21 FECHA

TJA/1oS/219/16 FECHA, CEDULA DE NOTtFtCAC|ON

PFRSONAL t. I DEL EXPEDTENTE 219/2016 DE FECHA 10 DE

SEPTIEMBRE DE 202'1".

42. Sin embargo, no es dabLe otorgarte valor probatorio para

tener por acreditado que aI actor se [e entrego e[ oficio

786/1aS/21 y el acuerdo det 30 de agosto de 2021, porque no se

precisa que se entregara juntó con e[ acta de notificación estatal

det 26 de noviembre de 2021, ya que para tener certeza de que

se entregaron esos documentos a[ momento de notificársele e[

requerimiento de pago impugnado debió establecerse esa

circunstancia en e[ acta de notificación estataI en e[ apartado de

documentos a ditigenciar, [o que no aconteció como se señal'ó en

párrafos que anteceden.

43. Por [o tanto, es ilegal eI actuar de [as demandadas, porque

violentan [o dispuesto por los artícutos 95, 144y 171, deL Código

Fiscal para e[ Estado de Morelos; asícomo e[ derecho de legatidad

y seguridad jurídica contenidos en eI artículo 16 de La

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, aI no

haber entregado aI actor los documentos que sirvieron de base

para [a expedición det requerimiento, como son eI of icio

786/1aS/21 y e[ acuerdo det 30 de agosto de 2021, que

contienen [a determinación det crédito fiscaI emitido por el

TRiBUNAL DE ]USTICIA ADl\IINiSTRATIVA

DEL ESTADO DE I4OREIOS

èa

.J

'.d

ô.1
ôla
ñl

15



EXPEDIENTE r JA/ las I 09 / 2022

Magistrado Titu[ar de [a Primera sata det Tribunat de Justicia
Administrativa del Estado de More[os.

44. Esto no imptica que en este proaeso [a parte actora pueda
cuestionar [a legatidad deI oficio 786/1aS/21 y et acuerdo det 3O

de agosto de 2021, Çu€ contienen [a determinación det crédito
fiscaI emitido por e[ Magistrado Titutar de [a primera Sata det
TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de More[os; sino
que solarnente son los documentos que deben anexarse a La

notificación para cumplir con e[ derecho de tegatidad y seguridad
jurídica contenidos en e[ artículo 16 de [a Constitución política de
los Estados Unidos Mexicanos.

45. En esta tesitura, eI acto impugnado es itegat porque
violentó eI principio de tegatidad garantizado en et primer
párrafo del artículo 16 constituciona[, aI no haberse observado [o
estabtecido en los artículos 95, 144 y 171 det Código FiscaI para
e[ Estado de Morelos.

46. La parte actora en [a segunda razón de impugnación
manifiesta que las autoridades demandadas omitieron seña[ar de
forma pormenorizada o deta[[ada, como se determinaron las
operaciones ar[tméticas para calcular [a tiquidez de los créditos
fiscales, así como [as fuentes necesarias para realizar esas
operaciones, con eI fin de pudiera tener conocimiento det
procedimiento aritmético que siguienon [as demandadas para
obtener l'a cantidad requerida.

47. Las autoridades demandadas sostuvieron [a tegatidad det
requerimiento lmpugnado.

48. Es infundada, porque det anáLisis at requerimiento de pago
se desprende que con fundamento en los artículos 11, fracción ll,
y 90, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,
se impone a , en su carácter
de Regidor de Bienestar social, Asuintos lndígenas, colonias,
Poblados y Patrimonio Municipa[, como lntegrante det cabitdo
de Jiutepec, Moretos, una mutta equiva[ente a cien unidades de

i6
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medida de actualización, vigente en e[ año dos miI diecinueve, a

razón de multiplicar e[ importe de $g¿.¿g (ochenta y cuatro

pesos 49 /1OO m.n.), que es e[ valor de cada unidad por cien veces;

arrojando [a suma de $8,449.00 (ocho miI cuatrocientos cuarenta

y nueve pesos OO/100 m.n.), por parte det Magistrado Titutar de

[a Primera Sata det TribunaI de Justicia Administrativa del Estado

de Moretos, por desacato a cumptir con [a resotución de[ 09 de

agosto de 2021, en los autos del expediente administrativo

número TJAl1aSl219l2O16. Es decir, ta multa estabtecida ya

está catcutada aritméticamente, aI señalarse las unidades de

medida de actuatización, que son cien, [a vigencia de las mismas,

que corresponden a[ año 2019, y e[ valor de cada unidad de

medida de actualización, que asciende a $g¿.¿g (ochenta y cuatro

pesos 49l1OO M.N.), y [a operación aritmética utiIizada para

Ll.egar a [a determinación de [a mu[ta, que es [a multiplicación de

La unidad de medida de actuaIización $84.49 (ochenta y cuatro

pesos 49/100 M.N.), por las cien unidades de medida y
actua[ización.

49. En términos de los artícutos 26, apartado B, úttimo párrafo

de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos;1, 4

y 5 de [a Ley para determinar e[ valor de la Unidad de Medida y

Actualización y 23 fracción XX Bis det Regl'amento lnterior deI

lnstituto Nacionat de Estadística y Geografía, corresponde aI

lnstituto Nacional de Estadística y Geografía, ca[cu[ar eI va[or de

[a Unidad de Medida y Actualización y publicar eI mismo en eI

Diario OficiaIde [a Federación. Por [o que [a publicación deI va[or

de la Unidad de Medida y Actualización en eI Diario OficiaI de [a

Federación, de fecha 10 de enero de 2019, surte efecto de

notificación, aI tratarse de un acuerdo de interés genera[, cuando

eI lnstituto NacionaI de Estadística y Geografía en ese momento

da a conocer que e[ valor diario de [a Unidad de Medida y

Actuatización es de $g¿.¿g (ochenta y cuatro pesos 49/100 pesos

m.n.), eI mensuaI es de $2,568.50 (dos mil quinientos sesenta y

ocho pesos 50/100 y eI va[or anuaI es de $SO,BZZ.00 (treinta miI

ochocientos veintidós pesos 00/100 m.n.), los cuales señala,

estarán vigentes a partir det 01 de febrero de 2019. Por otro [ado,

deI texto deI requerimiento de pago que se analiza, se observa

TRIBUNAT DE ]USTICIA ADI'IiNISTRATIVA

DEt ESTADO DÊ MORELOS
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que [a autoridad demandada en e[ penúttimo párrafo establece;
",..can motivo de Ia presente diligencia, el infractor y/a deudor está obligado
o pogar por concepto de gostos de ejecución el 7% delvolor detcrédito sin que
sea menor de $¿¿9.0a þuatracientos cuarenta y ocha pesos 00/7 0o m.n.),
equivalente a cinco Unidades de Medida y Actuolización, lo anterior, con
fundamento en el artículo 168 f racción t segundo y tercer parrafo del Código
Fiscal para el Estado de Morelos..." (sic); texto deI que se desprende el
fundamento legaI para estabtecer que dicho importe debe ser
pagado por e[ infractor y/o deudor por concepto de gastos de
ejecución, aI realizarse la diligencia de requerirniento con motivo
del Requerimiento de pago que nos ocupa.

50. La parte actora en [a tercera razón de impugnación
manifiesta que [e causa perjuicio que las autoridades
demandadas señaten que e[ requerimiento de pago es
susceptible de impugnarse mediante el recurso de revocación
conforme a [o previsto en los artículos 21B, z19 y zza, det código
FiscaIpara e[ Estado de Morelos, porque considera que e[ crédito
fiscal que se pretende cobrar no es un acto contra e[ que proceda
eI recurso de revocación, porque deriva de una multa impuesta
por eI TribunaI de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos
(sic), [a cuaI no es una autoridad fiscaI por no otórgate ese
carácter e[ artículo B, del ordenamiento tegal. citado. eue de
conformidad con [o dispuesto por e[ artículo 219, fracción l,

inciso a), deI código FiscaI para e[ Estado de Morelos, e[ recurso
de revocación procede en contra de aprovechamientos, sin
embargo, deben ser emitidos por autoridades fiscales, por [o que
no manifestaron et recurso que procede en cont,ra det crédito
f isca [.

51. Las autoridades demandadas como defensa sostuvieron
que en contra deI requerimiento de pago procede eI recurso de
revocación conforme a [o dispuesto por los artículos 218, 219 y
22O, det Código Fiscal para e[ Estado de Morelos.

52. La tercera razan de impugnación de [a parte actora es
infundada, como se explica.

1B
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53. La multa que requieren las autoridades demandadas su

pago a[ actor deriva de una multa impuesta en el' acuerdo de

fecha 30 de agosto de 2021, dictado en eI juicio administrativo
T JA/1aS/219 /16, por [o que tiene naturateza de

aprovechamiento conforme a [o dispuesto por e[ artícuLo 22, del

Código FiscaI para eI Estado de Morelosla, debido a que se trata
de ingresos que percibe e[ Estado por funciones de derecho
púbtico, distintos a los que obtiene por contribuciones o ingresos

derivados de financiamientos y de los que obtienen los

organismos descentralizados y las empresas de participación

estatat, por [o que tomando en consideración que e[ orden social
y [a seguridad púbtica constituyen funciones primordiales del
Estado, es inconcuso que cuando se impone y se hace efectiva

una multa administrativa por inf racciones cometidas a los

regtamentos expedidos para taI efecto, e[ Estado recibe esos

ingresos por concepto de aprovechamientos.

54. El aprovechamiento constituye un crédito fiscaIconforme a

lo dispuesto por eI artícuIo 13, primer párrafo, det Código Fiscal

para el. Estado de Morelos, que dispone:

"Artículo *'13. EI crédito fiscol es la oblígacíón determínada en

cantidad líquída que tiene derecho a percibir el Estodo, los

municipios o sus Entidades Paraestatales, Paramunicipales o

Intermunicipales, que provengan de contribuciones, de

aprovechamientos o de sus accesorios, incluyendo Los que

deriven de responsobilidades que el Estodo o el município tengon

derecho o exigir de sus servidores públicos o de los particulares,

así como de aquellos a |os que los leyes les den ese caracter y

tengan derecho a percibir por cuenta ajena.
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ll Artícuto .22. Son aprovechamientos los ¡ngresos que percibe et Estado y tos municipios por funciones de

derecho púbtico, distintos de las contribuciones y de los que obtengan Ios organismos descentratizados y ias
empresas de participación estatat.

Los recargos, las sanciones, [os gastos de ejecución, tos honorarios de notificación y [a ìndemnización a que se

refiere eI sexto párrafo del artículo 47 de este Código, que se apliquen en relación con aprovechamientos son
accesorios de los mismos y participan de su naturaleza.

Los aprovechamientos por concepto de multas ¡mpuestas por infracciones a las disposiciones Iegates o
reglamentarias que no sean de carácter fiscaI serán destinados a cubrir los gastos de ta autoridad fiscal por
con(epto de operación, administración, controt, ejercicio y cobro coact¡vo, en un porcentaje que no será menor al
30 por ciento det importe de cada mutta.
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A [o anterior
criterios j u risprudenciales:

sirve de orientación los siguientes

MULTAS IMPUESTAS POR EL TRIBUNAL DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DIS|TRITO FEDERAL
(AHORA TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA

cruDAD or ¡qÉx¡co). coNsTtruyEN ApRovEcHAMtENTos
y, poR TANTo, sE TRADUCEN EN cnÉnlros FtscALES
(LEGtSLAcIÓrr¡ vtGENTE EN 2016). De [a interpretación
sistemática de los artícuios 4, 8,9,10, 13, 322 Bis y 372 deL

Código FiscatdelDistrito Federat(actua[mente, de ia Ciudad de
México) vigente en 2016, se colige que los aprovechamientos
pueden derivar no sóto det uso, aprovechamiento o

exptotación de bienes del dominio púbtico distintos de Las

contribuciones, de los ingresos derivados de financiamiento y

de los que obtengan las empresas de participación estataty los
organismos descentralizados, sino también de [os demás
ingresos que se perciban por funciones de derecho púbtico.
Ahora bien, las multas impuestas por e[ TribunaI de to
Contencioso Administrativo det Distrito Federa[ (ahora
TribunaI de Justicia Administrativa de ta Ciudad de México), se

imponen con motivo del ejercicio de tas funciones de derecho
público, ante ta inobservancia, viotación o abuso de deberes
retacionados con e[ acceso, procuración y administración de [a
justicia cometidos tanto por tos gobernados, como por las

autoridades en los juicios en que son parte, o como medidas de
apremio para hacer cumplir las determinaciones
jurisdiccionales, en términos deI artícuto 46 de ta Ley orgánica
det tribunaI mencionado abrogada, En esa virtud, dichas
sanciones constituyen aprovechamientos, por ser un ingreso
por funciones de derecho púbtico de ta entidad federativa
indicada y, aI tener, por anatogía, [a misma catidad que las
multas impuestas por las autoridades judicia:les, conforme al
artícuto 1o., apartado 6.i .2.2, de ta Ley de lngresos deL Distrito
FederaI para eI ejercicio fiscaL 2016, se traducen en créditos
f iscatesl s.

ts DEctMo ocrAvo TR'BUNAL coLEcrADo EN MATERTA ADMrNrsrRATrvA DEL eRTMER clRCUrro. eueja
170/2o16. Ubte Mejia Mora. 20 de jutio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa.
Secretaria: Maritssa Yesenia lbarra Ortega. lncidente de suspensión (revisión) 236/2016. Ubte Mejía Mora. 20 de
septiembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Cotumba Contreras
Martínez. lncidente de suspensión (revisión) 240/2016. Ubte Mejía Mora. ZB de septiembre de 2016. Unanimidad
de v'otos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba contreras Martínez. lncidente de suspensión
(revisìón) 32o/2o16. Uble Mejía Mora. 23 de noviembre de 20i 6. Unanimidad de votos. ponente: Juan Carlos cruz
Razo Secretaria: América Uribe España. Incidente de suspensión (revisión) 3g5/2016.23 de febrero de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Cruz Razo. Secretaria: Anis Sabedra A['¿arado Martínez. Esta tesìs se
pubticó ei viernes 23 de noviembre de 2018 a tas 1O:34 horas en el Semanario Judicial de ta Federación y¡ por
ende, se considera de aplicación obtigatoria ã partir deI lunes 26 de noviembre de 2018, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Ptenario 19/2013. Décima Epoca Núm. de Registro: 2018451 tnstancia:
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MULTAS ¡MPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACTÓN. SON APROVECHAMIENTOS QUE

CONSTITUYEN UN CRÉDITO FISCAL. Las muttas que impone

e[ Poder Judiciat de [a Federación pertenecen aI rubro de

aprovechamientos federales, según [o dispuesto en eI artículo

3o. det Código FiscaI de [a Federación, ya que constituyen

ingresos que percibe eI Estado por funciones de derecho

púbtico, distintos de los que obtiene por contribuciones o

ingresos derivados de financiamientos y de Ios que obtienen

los organismos descentratizados y las empresas de

participación estatat, [o que se corrobora por e[ hecho de que

dentro de [a ctasificación que eI artículo 2o. deI propio Código

hace de tas contribuciones en impuestos, aportaciones de

seguridad socia[, contribuciones de mejoras y derechos, no

están comprendidas aquetlas muttas, ni tampoco como

accesorios de las contribuciones, ya que su imposición no tiene

origen en eI ejercicio de [a potestad tributaria, sino en

facuttades admonitorias y sancionatorias, establecidas

legalmente por [a inobservancia, violación o abuso de deberes

relacionados con eI acceso, procuración y administración de

justicia, a cargo de [os gobernados y de [as autoridades. En ese

sentido, estrictamente deben conceptuarse como multas no

fiscales, pero que dan lugar a un crédito fisca[, pues los créditos

fiscales que eI Estado o sus organismos descentratizados

tienen derecho a percibir, pueden provenir, entre otros rubros,

de los aprovechamientos, según [o señata el' numera[ 4o. de

dicho Código; por tanto, si [as multas impuestas por el Poder

JudiciaI de [a Federación tienen carácter de aprovechamientos,

es incuestionable que, determinadas en cantidad [íquida,

constituyen un crédito fiscaI y eI Estado está facultado para

proceder a su cobro, inctusive a través de[ procedimiento

administrativo de ejecución previsto en el capítuto tercero deI

título quinto del referido Código.16

Tribunates Colegiados de Circuito -lurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de [a Federación Libro 60,

Noviembre de 2018, Tomo lll lv1ðteria(s): Administrativa Tesis: l.1Bo.A. J/6 (10a.) Página:2022

16 Reclamación 225/2002-PL.25 de septiembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guil[ermo l. Ortiz
Mayagoitia. Ponente: José Vicente Aguinaco Atemán. Secretaria: Ctaudia Mendoza Polanco. Reclamación
268/20O2-PL. i 1 de octubre de 2002. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. Secretario: Fernando
Mendoza Rodríguez. Rectamación 306/20O2-PL.22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Gr]itrón. Secretario: José de Jesús Murrieta López.

Rectamación 326/20O2-PL. 22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Satvador
Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. Secretaria; Claudia Mendoza Potanco. Reclamación

380/20O2-PL. Americana de lnmuebtes, S.A. de C.V. 31 de enero de 2003. Cinco votos. Ponente: Guitlermo l. Ortiz
N4ayagoit¡a. Secretar¡a: Georgina Laso de ta Vega Romero. Tesis de jurisprudencia 50/2003. Aprobada por [a

Segunda Sata de este Atto Tribunat, en sesión prìvada det seis de junio de dos mìl tres. Novenè Epoca. Núm. de
Registro: TB40B5. lnstancia Segunda Sala. Jurisprudencia. Tesis 24./J.50/7003.
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55. Por tanto, aI constituir [a multa administrativa un crédito
fisca[ (aprovechamiento) que exige su pago unâ :âutoridad fiscat
Director GeneraI de Recaudacién de [a Coordinac[ón de potítica

de lngresos de [a Secretaría de Hacienda del poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, resulta procedente su impugnación a través
del recurso de revocación conforrne a lo dispuesto por e[ artículo
218, det código FiscaI para eI Estado de More[os, que dispone:

"Artículo 2'18. contra los actos administrativos dictodos en
materio f iscol por autoridades f iscoles d,el Estodo, sera
procedente el recurso de revacacion.

Las resoluciones dictadas con motiva de recursos no estoblecidos
en ley o en cantro de las leyes seran nuLas de pleno derecho.,,

56. En relación con el artícul,o 219, fracción il, incisos a) y b), deI
mismo ordenamiento lega[, que dispone:

Artículo 219. El recurso de revococión procedero contra:
t..l
ll. Los actos de los autoridades fiscoles del Estado que:
o) Exijan el pogo de creditos fiscales, cuondo se alegue que éstos
se hon extinguido o que su monto real es ínferior ar exigido,
siempre que el cobro en exceso sea imputobte a la aficina
ejecutara o se refiera a recargos, gostos de ejecución o a la
indemnización a que se refiere el ortículo 47 de este Código;
b) se dicten en el procedimiento administrativo de ejecución,
cuando se alegue que este no se ho ajustado a lo estoblecìdo en

este Código;

[,,.J".

57. Y artícul.o 220, del ese ordenamiento tegaI que señala

"Artículo 220. cuando el recursa de revacoción se interpongo
porque el procedimiento odministrotivo de ejecucian no se ajustó
o Lo estoblecido en este cadigo, las violociones cometidas ontes
del remote, sóLo podron hacerse valer hosta los diez días
siguientes o la fecho de publicoción de ra convocotoria en
primero olmoneda, soLvo que se trate de actos d'e ejecución sobre
bienes legalmente inembargables, de actos de imposibte
reporación material, cosas en que el plazo para interponer el
recursQ se computoró o partir del día siguiente ol en que surta
efectos la notificoción del requerimiento de pogo a det día
siguiente al de la dilìgencia de emborgo.
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5i Ios violaciones tuvieren lugar con posterioridad o Ia

mencionodo convocotoria o se tratore de venta de bienes fuero

de subasta, el recurso se haro valer contra Ia resolución que

finque el remate o la que autorice Ia vento fuera de subosta.

No obstonte lo dispuesto en el primer parrafo de este artículo,

en el caso de que los actos de cobro se relacionen con creditos no

fiscales contra los cuales proceda un medio de defensa distinto,
y el particular recurrente aduzca y demuestre fehocientemente
que se le requirìó de pago sin que se encontrara firme, podrá

hacer valer el recurso de revocación conforme a Io previsto en

este Código."

58. A[ resuLtar fundada la primera razon de impugnación de [a
parte actora, se decreta l'a itegatidad deI requerimiento de pago

impugnado.

59. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, det

numeral 4, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que señaLa: "Artículo 4. Serón causas de nulidad de los actos

impugnados.'... ll. Omisìón de |os requisitos formoles exigidos por las leyes,

siempre que ofecte |as defensas del porticulor y trascienda al sentido de Ia
resolucion impugnodo, inclusive la ausencio de fundamentación y motivoción,

en su caso;...", se declara [a NULTDAD det requerimiento de pago

número M8J2O211046 det 28 de octubre de 2021; y et acto que

se derivó de [a misma, cons¡stente en e[ acta de notificación
estatal det 26 de noviembre de 2021.

Pretensiones.

60. La pretensión primera y segunda que soticita [a parte

actora precisadas en e[ párrafo 1.1) y 1.2) de esta sentencia,
quedaron satisfechas en términos del párrafo 58. de [a presente

sentencia.

Consecuenc¡as de [a sentenc¡a.

61. La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE

RECAUDACIÓN DEPENDIENTE DE LA COORDINACIÓN DE

POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, deberá:

Òa

:

Lt
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A) Ordenar e[ inicio del. procedimiento
administrativo de ejecución, para que se cobre el crédito fiscat.

62. La autoridad demandada 
NOTIFICADORA Y EJECUTORA FISCAL ADSCRITA  LA

DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION
DE POI|TICN DE INGRESOS DE LA SECRETANÍN OE HACIENDA

DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, deberá:

A) cumptir con los extremos de tos a¡tícutos 95,144
y 171, deI código FiscaI para eI Estado de Moretos y entregar
e[ oficio número 78611?s/21, suscrito por e[ Magistrado Titutar
de [a Primera Sata det Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y e[ acuerdo del 30 de agosto de 2021, QU€
sirvieron de base para et inicio det procedimiento
Administrativo de Ejecución, por e[ que se está cobrando eI
crédito fiscaI con número Mil20211046.

63. cumplimiento que deberán hacer las autoridades
demandadas en e[ plazo improrrogabte de DIEZ DÍAS contados a

partir de que cause ejecutoria [a presente reso[ución e informar
dentro del mismo plazo su cumptimiento a [a primera sala de
este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se
procederá en su contra conforrne a [o estabtecido en los artículos
90 y 91 de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos.

64. A dicho cumplimiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razon de sus funciones deban intervenir
en e[ cumplimiento de esta resolución.

ltustra [o anterior, [a tesis jurispnudenciat que a

continuación se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTÁT.¡ OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando [as autoridades no hayan sido
designadas como responsables en et juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en el
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cumptimiento d{ta ejecutoria de amparo, están obligadas a
' ]t

ree[izar,qdeltrpt{Jþ?os [ímites de su cornpetencia, todos los'aqit

actos necesarios para eI acatamiento íntegro y fiet de dicha

sentencia protectora, y para que [ogre vigencia reaI y eficacia
práctica.17

Parte dispositiva.

65. La parte actora demostró [a ilegalidad det acto impugnado,
por [o que se declara su nulidad.

66. Se condena respectivamente a las autoridades
demandadas, y aun a las que no tengan ese carácter que porsus
funciones debap-'participar en el cumptimiento de esta

resotución, a[ cú:mptimiento de los párrafos 61. a 64. de esta

sentencia.

Notifíq uese personatmente.

"lResoLución definitiva emitida V'ti¡mada por unãñimidad de votos
por los lntegrantes det Pteno det Tribunat de Justicia

Administrativa deI Estado de Moretos, Magistrado Presidente

Maestro en Derecho JOAQUÍN ROQUE GONZALEZ CEREZO,

Titutar de [a Quinta Sala Especiatizada en Responsabilidades

Administrativas; Licenciado en Derecho MARIO GOlvl1z LOPEZ,

Secretario de Estudio y Cuenta habititado en funciones de

Magistrado de la Primera Sata de lnstrucción18 y ponente en este

asunto; Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO

CRUZ, Titutar de [a Segunda Sala de lnstrucción; Magistrado
Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titutar
de [a Tercera Sala de lnstrucción; Magistrado Licenciado en

Derecho MANUEL GARCin QUINTANAR, Titular de [a Cuarta Sala

EspeciaIizada en Responsabitidades Administrativas; ante [a

Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria

GeneraI de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

r7 No. Registro'. 172,605, Jurisprudencia, r\4ateria(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario iudicial de la Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesìs: 1a./J. 57/2007, Página: '144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por Ia Primera Sala de este Atto Tribunat, en sesión de veinticinco de
abril de dos mit siete.
r8 En término de los årtículos 70, de ta Ley Orgánica del Tribunal de Justicia det Estado de Moretos; 97, segundo
párrafo, del Reglamento lnterior del Tribunalde Justicia Administrativa del Estado de Moretos y al acuerdo número
Pf JA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintìuno de.junio del dos mil veintidós
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MTRO
TI

MAGISTRADO PRE TE

ROQUE ¡,|'zÁiez cinrro
DE LA QUINTA SALA E ECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES ADM I

I
ISTRATIVAS

LIC. EN D. M OG OM
SECRETARIO HABILITADO EN FUNCI AGISTRADO DE

LA PRIMERA SA CCI.ON.

LIC. EN D. G UZ

U CCIONTITULAR DE LA SE DE INS

MAG ISTRAD

DR. EN STRADA CU EVAS
TITULAR DE LA TERCE SALA DE INSTRUCCION

A QUINTANAR
TITULAR DE LA CU RTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

s E EA ERDOS

L cRprsrRÁrv

La Licenciada ANABEL SALGADO CAp TRAN, Secretaria GeneraI de Acuerdos del
Administrativa deI Estado de Morelos, cERTlFlcA: eue la presente hoja de fir¡¡as, co rresponde a reso

Justicia
ción deL

expediente número TJA/1eS/09/2022 relativo al juìcìo adminis pronrovid o

Ol.l DE POI-itlCnen contra det DIRECTOR GEN ERAL DE RECAUDACI DE LA (:OORDI
DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJE
nrisrna que fue aprobada en pleno del seis de juiio det dos milvei E.
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