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TRIBUNAL DE JUSTICIA DN RATIVA
DEL ESTADO DE MORELCE.

JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/42S/159/2017.

ACTOR

AUTORIDAD RESPONSABLE:  “1.-
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA 2.- CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA” (Sic).

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a diez de julio dos mil dieciocho.-

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numero de expediente TJA/435/159/2017,
promovido por | - o2 del: 1.
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA 2.- CONSEJO
DE HONOR Y JUSTICIA DE COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBL]CA” (Sic).

GLOSARIO

Acto impugnado “la resolucion de fecha 12 de
~ diciembre del 2016, emitida por -
el CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD
' PUBLICA”. (Sic)

'- Constitucién‘Locél Constitucion Politica del Estado
‘ ' .- Libre y Soberano de Morelos.

CES | -+ Comision Estatal de Seguridad
: Publica
Ley de fa materia Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.
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Tribunal u o6rgano Tribunal R de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito recibido el trece de junio del dos mil
diecisiete, _ en su caracter de Directora
General de la Unidad de Asuntos Internos de la Comision Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos vy Secretaria Técnica del
Consejo de Honor vy Justicia de la Comision Estatal de Seguridad

en contra de la COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE
LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, asi como las
respectivas confestaciones de demanda de las autoridades antes
referidas. '

SEGUNDO Mediante auto de fecha dieciséis de junio del
dos mil diecisiete, se tuvo a la Direccién General de la Unidad de
Asuntos Internos de la Comision Estatal de Seguridad Publica
remitiendo la demanda vy contestaciones de demanda, en el plazo
- establecido para tal efecto en [a Ley de la materia, a este Organo
Jurisdiccional, por lo que se admiti6 a tramite la demanda de nulidad
promovida por n la que sefala como
acto reclamado: Ya resolucion de fecha 12 de diciembre del 2016,
emitida por el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA”. (Sic), asi mismo
se otorgo la suspension solicitada por el demandante para el efecto
de que no se ejecu‘tara la resolucién 1mpugnada

Por otra parte, se tuvo dando contestacion en tiempo y forma
a las autoridades demandadas COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y CONSEJO DE HONOR'Y JUSTICIA DE
LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA ala demanda
incoada en su contra, en consecuencxa se ordend dar vista con los
mismos al demandante, para que en el plazo de tres dias
manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibido que de
no hacerlo se tendria por perdido su derecho para hacerlo.

Publica, remitid a este Tribunal la demanda entablada po_

- .
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TERCERC:.- Por acuerdo de “dtecmueve de julio del ano
dos mil dieciséis” (Sic), se. tuvo a la parte demandante,
contestando la vista ordenada por acuerdo de fecha dieciséis de
Jumo del afio dos mil d|eCIS|ete

CUARTC.- En acuerdo de fecha cuatro de septiembre de dos
mil diecisiete, se ordend abrir el juicio aprueba por el término de
cinco dias comUn para las partes, para que ofrecieran las pruebas
que a su derecho correspondieran, aperCIblendolos que, de no
hacerlo asi, preclwr:a su derecho para tal efecto .

QUINTO 'Mediante acuerdo de fecha quince de diciembre de!
afio dos mil discisiete, la Sala Instructora hizo constar que el
demandante y las demandadas no ofrecieron ni ratificaron las
pruebas que su derecho correspondia, por tanto, se tuvo por perdido
su derecho para ofrecer pruebas. En el mismo auto citado: fueron
sefaladas las once horas del dia veintitrés de abril de dos mil
dieciocho, para que tuviese verificativo la audiencia de ley.

SEXTO.- Siendo las once horas del dia veintitrés de
noviembre de la presente anualidad, se declard abierta Ia audiencia,
haciéndose constar que no comparecieron las partes, ni persona
alguna que legalmente los representara, no obstante de encontrarse
debidamente noftificados, por lo que se procedid a realizar una
bdsqueda en la oficialia de partes de la Sala Instructora sin gue se
encontrase escrito que justificara su incomparecencia a la audiencia;
acto Contipuo, se procedio al desahogo de las pruebas ofrecidas por
las partes. Agotado el desahogo de las pruebas, se pasé a la etapa
de alegatos, en la que se hizo constar que no se encontrd escrito
alguno por el que se formularan alegatos; consecuentemente,. fue
cerrado el periodo de-alegatos y se cité a las partes para oir
sentencia, misma que hoy se pronuncia en base a los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS
. COMPETENCIA.
Este Tribunal es competente‘ para conocer y resolver el
‘presente asunto, en virtud de que:se promueve en contra de una

resolucion emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la
Comisién Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos.-
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la -

Constitucion Local; 1, 3, 16, 19,23 fraccion VI', 25, 40 fraccion IX,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada el tres de febrero del afio 2016; articulo 1962 de
la Ley del Sistema de Seguridad Pablica del Estado de Morelos, asi
como las disposiciones quinta y séptima transitorias de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514; de
conformidad con los preceptos anteriormente sefialados, este
Tribunal esta dotado de plena jurisdiccién, autonomia e imperio
suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

li. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por razén de método en el Juicio de NUIid‘ad, en primer lugar

se debe analizar y resolver respecto a la existencia o inexistencia -

del acto impugnado, pues de no existir el acto que se impugna, por
razones de ldgica, resultaria ocioso ocuparse de cualquier causa de
improcedencia, u ocuparse del estudio de fondo de la controversia
planteada, es decir, que para el estudio de las causales de
improcedencia, o de fondo, en primer |lugar se debe de tener la
certeza de que son ciertos los actos impugnados.

En ese sentido la existencia juridica del acto administrativo
materia de ésta controversia, ha quedado debidamente acreditada
en autos, con la exhibicién de la copia certificada del expediente

administrativo— misma que es de otorgarle
valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en los articulo

391, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, de aplicacién complementaria a la Ley de /a
Materia. |

Ill. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. -
Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio

preferente, en términos de lo establecido en el altimo parrafo del
articulo 76 de la Ley de /a materia, este Tribunal procede a realizar

T V1.- Resolver en definitiva los asuntos sometides a su jurisdiccidn de acuerdo con el procedimiento sefisfado
en esta Ley y en el reglamento interior, ejercitando i facultad de atraccién en los términcs de esta ley,
2Articulo 196, El Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de Morelos serd el competente para
conocer de los conflictos derivados de las prestaciones de servicios del personal administrativo; de los
emanados de los procedimientos administrativos iniclados eh contra del personal operativo o de los elementos
de fas instituciones policiales definidos en esta ley en el ambito estatal o municipal asi como de ios ministerios
publicos, peritos y policia ministerial de Iz Procuraduria General de Justicia del Estado, igualmente seré el
drgano jurisdiccional competente de conocer de los actos que emanen e la rermocién inmediata de los mismos
por la no acreditacion de los requisitos de permanencia que contempla esta ley.

R—
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el estudio de las causales de imbrooedencia para verificar si en la
presente controversia se actualiza alguna de las previstas en el
precepto mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el
siguiente' criterio Jurisprudenmal de aplicacion analdgica y de

observancia obligatoria segun lo dispone el articulo 217 de Ia Ley de
Amparc: |

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.?

De conformrdad con lo dispuesto en el ditimo parrafo de/
articulo 73 de la Ley de Amparo las causalés de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que sien la revision se advierte
' que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de
. analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo .
73 prevé diversas causas de improcedencia ytodas elfas
conducen a decretar el sobreseimiento en e/ juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita gue se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es /a
Inobservancia al principio de definitividad que rige en el
juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendio a ese principio, la accidn en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste ef
mormento de ejercitaria; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendio a la causal
propuesta por las responsables en ef sentido de que se
consintio la ley reclamada v, por su parte, considerd de
oficio que respecto de los restantes actos. habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe ofra de estudio preferente
| (inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio v que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que. se hubieren -
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
- sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por di\}ersos‘moﬁvos, al sustentado por ef
- referido Juez de Distrito.

3Ncnzfena Epoca, Nim. de Registro: 194607, instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacuén y su Gaceta Tomo IX Enero de 1999 Materia(s): Comiin, Tesis; 1a.A). 3/99, Pagina:
13, '
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En ese contexto, es de sefRalar que los integrantes de la
-autoridad demandada Consejo de Honor y Justicia de la Comision
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos vy el Titular de
la Comisién Estatal de Seguridad Publica, hicieron valer la causal de
.improcedencia establecida en la fraccion XVI del articulo 76 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Resulta infundada la causal de improcedencia establecida
en la fraccion XVI del articulo 76 de [a Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, que literalmente establece: “En los demas
casos enh que la improcedencia resulte de alguna disposicién
de esta ley”; al considerar que no se ha actualizado una causal de
improcedencia.

Se resalta, que hasta el momento de turnar el expediente a
resolver, ésta potestad no advierte la configuracion de alguna causal
de improcedencia emanada de alguna disposicion de la Ley de la
materia, por ende, se estima que no hay .imposibilidad para la
prosecucion del presente fallo, por [o que es procedente el andlisis
del fondo de la cuestidon planteada.

IV. FIJACIGN CLARA Y PRECISA EL PUNTO
: CONTROVERTIDO

En terminos de lo previsto en la fraccion | del articulo 125 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede

a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio” se - centra en determinar si la resolucidn de fecha 12 de
diciembre del afio 2016, emitida por el CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA
fue emitida cumpliendo las formalidades constitucionales, legales vy
reglamentarias establecidas para tal efecto.

V. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.

Esta fue aceptada por la-autoridad al momento de producir'

contestacion a la demanda instaurada en su contra, maxime que se
encuentra acreditada plenamente con la copia certificada del
expediente administrativo _ misma que fue
exhibida por la demandada y en términos de los articulos 437
fracc:lon 11, 490 y 491 del Codlgo Procesal Civil para el Estado de
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Morelos, de aplicacién supletorla a la Ley de la materia, se le
confiere pleno \falor probatorio, al tratarse de documental publlca

VI, ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

D!SCIPLENARIO SEGUIDO EN CONTRA DEL DEN]ANDANTE

De la instrumental de actuaciones y de lo manifestado por el

demandante se advierten los siguientes antecedentes relevantes:

a)

Que mediante comparecencia del C. ||| EGTNTNGNGNGNCGNGNGN

ante la Unidad de Asunto e presentd
una queja en contra de y la unidad

con numero econémico [l contra quien resulte

~responsable de [o hechos ocurridos el sabado veintisiete de

c)

.‘d)

de la Unidad de Operaciones y _
policia adscrito y asignado a la jefatura, ordenandose

~notificarlo a fin. de que se le hiciera saber la causa y

agosto del afio dos mil dieciséis, dia en que se llevaron su
vehiculo que-tardo cuatro horas estacionado a las afueras de
una tienda de conveniencia, esto derivado de que se le habia
acabado la gasolina, una vez que realizé las investigaciones
el denunciante Iocahzo su vehiculo en el depos:to de “Grias
Bahena”. |

El treinta de agosto de dos mil dieciséis, se dictd acuerdo de
radicacién de la denuncia presentada mediante
comparecencia;

Mediante acuerde de fecha veinte de septiembre de dos mil
dieciséis se sujetdé a procedimiento a
policia tercero adscrito y asignado a la Jefatura

naturaleza del procedimiento mcoado en su contra y dieran
contestac;on ala queja

El cuatro de noviembre de dos mil dieciséis los elementos
sujetos a procedimiento comparecieron a procedimiento se
reservaron su derecho para declarar al respecto, por lo que
se les confirid un plazo de diez dias para que rindieran su
declaramon respectlva :

Fue con fecha veintidés de noviembre de dos mil dieciséis
que los ‘sujetos a procedimiento contestaron a la queja
interpuesta en su contra, y en ese mismo auto se ordend
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abrir el juicio a prueba, y

El ocho de diciembre de dos mil dieciséis se llevé a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos, y se cerro instruccion
ordenandose turnar el expediente para resolver lo que en
derecho corresponda, y

Finalmente, con fecha doce de diciembre se dictd sentencia
-en la que se sanciono al con

la remocion de la relacion administrativa sin indemnizacion,
sustancialmente considerando que no siguié el protocolo de
actuacion que debe de llevar'el personal en el supuesto que
sea reportado un vehiculo abandonado por los ciudadanos,
solicitando remover el mismo, por lo que no respeto la
normatividad de la ley e incumplié el régimen disciplinario, vy

“como integrante de una institucion de seguridad publica

RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de impugnacion esgrimidas por el actor se

encueniran visibles de la foja-diez a la once del sumario en cuestion,
mismas que se tienen aqui como integramente reproducidas en
obvio de repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su
transcripcion en el presente fallo, no significa que éste Tribunal en

Pleno,
gue no

esté imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestién
implica violacién a precepto alguno de la ley de la materia,

esencialmente, cuando el principio de exhaustividad se satisface

con el
esgrimi

estudio de cada una de las razones de impugnacion
das por el actor.

Al efecto’es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro

_siguiente: '

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.#

De los preceptos integrantes del capftufo X "De las

4Novena época, Nim. de Registro: 164818, Instancia: Segundz ‘Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario .

Judicial de |
Pzgina: 830

a Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
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sentencias’, del titulo primero "Reglas generales” del
fibro pnme*a "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agrawos para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
lales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a.cebate, derivados de la demanda de amparoc o
del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da

- respuesta, a cual debe estar vinctlada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionafidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introdubir aspectos distintos a fos que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer fal

‘ transcripeidn, quedando al prudente arbitrio del Juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien -los  planteamientos  de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.

Precisado lo anterior tenemos que el demandante
esencialmente esgrime como razones por las que impugna el acto
la siguientes:

1. Que le causa agravio el hecho que la Unidad de Asuntos
Internos no se hayan abocado a recabar mayores medios de
prueba y que Je hayan cuestionado el valor de las testimoniales
recabadas que corrieron a cargo de las encargadas del Local de
negocios, pues con esto se acreditaba que el demandante en su.
calidad de policia levanto el inventario del auto

VIi. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Resultan inoperantes en una parte, insuficientes en otra e
infundados en otra mas, las razones de impugnacién formuladas
por el actor, de acuerdo a las considéraciones gue se externan a
continuacion: '

Toda vez que el demandante no sefiald la parte de las
consideraciones de la resolucién que recurre, pues se limitdo a
realizar afirmaciones imprecisas-sin sustento legal alguno, esto es,
no formulé razonamiento alguno, que atacara la resolucién de fecha
doce de diciembre del afio dos mil dieciséis, pues no controvirtio las
consideraciones que la autoridad demandada esgrimié en la
resolucion que hoy dia constituye el acto impugnado; aunado a que
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no se precisaron argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad
del acto impugnado, ni se atacaron las consideraciones en que se
sustentd la resolucion sefialada en lineas que anteceden.

. A mayor abundamiento, de la Unica razén por la que se
controvierte el acto, entre otras cosas se advierte que la parte
accionante menciona que: '

“... dentro del proceso interno los investigadores, no se avocaron a
recabar mas testimonios, asi como cuestionar a los

(...) ya que a ellas les consta que el suscrito levanto
inventario frente a ellas y no como lo refiere el chofer de grias
Hidalgo, ...” (Sic). -

Lo resaltado es propio.

Resulta infundado, toda vez que el articulo 171 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, establece que
la Unidad de Asuntos Internos cuenta con la facultad que a
continuacion se transcribe: |

“Articulo 171.- En los asuntos que conozcan las
Unidades de Asuntos Internos, se abrird un
expediente con las constancias que existan sobre
el particular bajo el siguiente procedimiento:

I. Al momento de tener conocimiento de Ia queja o
denuncia, contara con quince dias héabiles para
integrar la investigacién correspondiente,
allegandose de la informacién que sea necesaria,
asi como de Jas pruebas ofrecidas por el quejoso;
Y, en caso de confar con pruebas suficientes,
determinard el inmicio del procedimiento
administrativo, cuando la conducta atribuida
encuadre o se encuentre prevista en el articulo
759;”

Por lo que ia autoridad referida, en uso de la facultad citada,
considerd que, con las informacién obtenida en la investigacion
correspondiente, contaba con los elementos suficientes para determinar
el inicio de un procedimiento, sin embargo, dicho precepto no excluye ia
posibilidad de que se puedan aportar mas pruebas para esclarecer los
hechos que se le atribuian al ahora demandante, por lo que, de

10
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cenformidad con el articulo 17’1 fraccnon My Ill Ley del Sistema de
Saguridad Publlca del Estado de Morelos, que seralan:

“li. Concluido el término previsto en la -
fracciéon que antecede, se citara al elemento
policial sujeto a procedimiento, para
hacerle saber la naturaleza Yy causa del
mismo, a fin de que conozca los hechos que
se' le imputan, entregandole copias
cértificadas del expediente formado para tal
efecto, dejando constancia de ello;

/ll. Noftificada que sea el elemento, se le
concederan diez dias habiles para que
formule la contestacién y ofrezea las
pruebas que a su derecho convengan;
concluido el término se proceders a abrir
un periodc para el desahogo de las
pruebas, por el término de cinco dias
habiles. Dentro de dicho término, las partes
deberan ofrecer las pruebas que a sy
derecho correspondan, relacionéndolas
con los hechos controvertidos;”

Lo cual acontecid, mediante acuerdo de fecha veinte de
septiembre del dos mil dieciséis, en consecuencia, el Demandante al
comparecer al procedimiento instaurado en su contra ofrecié solamente Ia
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto legal y
humana, lo que evidencia que aun cuando el demandante considers gque
las pruebas recabadas por la Unidad de Asuntos Internos no eran
suficientes para esclarecer los hechos que se le atrtbunan el mismo no
ofrecié medios de prueba para desvirtuar la conducta que le fue atribuida.

No obstante lo anterior, del agravio transcrito, se aprecia que el
demandante confiesa el hecho que se le atribuye respecto a no seguir el
protocolo establecido ante el reporte de ciudadanos de un vehiculo
abandonado, por lo que se confirman los razonamientos vertidos en la
resolucién de fecha doce de diciembre del dos mil dieciséis por la
autoridad demandada. |

Dicho lo anterior, el resto de las manifestaciones del agravio
que hace valer el demandante, se enfoca a refutar el valor probatorio
de las pruebas obtenidas por la.Unidad de Asuntos Internos de
manera imprecisa y sin sustento legal alguno, sin que con ellos se
impugnaran debidamente, los argumentos vertidos por la autoridad
demandada en la reso!ucnon controvertida.

11
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“En ese sentido, invariablemente, las razones por las que se
impugna el acto reclamado, deben estar dirigidas a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de todos los argumentos en que se sustenta
la resolucion impugnada ya que, de no ser asi, las manifestaciones
que se viertan no podran ser analizadas y deberan calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos insuficientes para
revocar la resolucién recurrida. :

Sirven de sustento las tesis }unsprudenmales que se
plasman a continuacién:

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA.
SON INOPERANTES LOS QUE
NO CONTROVIERTEN TODOS LOS
ARGUMENTOS EN LOS QUE SE APOYA
LA RESOLUCION IMPUGNADA.®

Si la resolucion del Juez de Distrito, refativa a
la suspension provisional se sustenta en dos o
mas razonamientos y el recurrente no combate
fodos vy cada uno de  ellos,
los agravios expresados en el recurso de queja .
devienen inoperantes, porque al no atacarse
fodos Jos argumentos -en los que se apoya
la resolucién impugnada, tales razonamientos
siguen rigiendo el sentido de ésta.

' TERCER  TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

AGRAVIOS INS UFICIENTES.®

Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no
se precisan argumentos fendientes a demostrar la
ilegalidad de Ila sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se
sustenta el sentido del fallo, se impone confirmario en
sus terminos por fa insuficiencia de los propios agravios.

5Novena Epoca, Num. de Reglstro 1785858, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tome XX|, Mayo de 2005, Materia(s): Coman, Tesis:
V.3o.A. J/3, Pagina: 1217

boctava Epoca, Nim. de Registro: 210334, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito, Jurisprudencia,

Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacién, Ntm, 81, Septiembre de 1984, Materia(s); Comun,
Tesis: V.20, J/108, Pigina: 66
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LTI

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QU!NTO
CIRCUITO.

AGRAVIOS INSUFICIENTES. 7

- Lo son ciandd no atacan las razones gue el Juez de
Distrito expresé en la sentencia recurrida para negar Ja
proteccion de fa Justicia Federal solicitada; toda vez, que
dnicamente 'se concreté. a reiterar . fas  mismas
argumentaciones en que apoyd sus conceptos de
violacién en la demanda de garantias, que para efectos
de la revisién resultan intrascendentes; pero nada dice
respecto a si Ja determinacion a que llegé el Juez

Federal se encuentra apegada o no a derecho.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
~VIli. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En _consecuencia, al haberse declarado infundados e
insuficientes e infundados los agravios vertidos por el actor, lo que
procede es confirmar la resolucidn de fecha doce de diciembre de
dos mil dieciséis, dictada en expediente  administrativo

por los mtegrantes del Consejo de Honor y
Justicia de la Comlsmn Estatal de Segundad Piblica del estado de
Morelos. -

IX.- SUSPENSION

Se levanta la suspension otorgada, mediante acuerdo de
fecha dieciséis de junio del afio dos mil diecisiete.

Por lo expuesto y fundado, éste Tribunal:

'RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno, es competente para

- conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los

razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolucion.

Octava Epoca Nim. de Registro: 216142, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federamén Nim. 88, Junio de 1993, Materia(s): Comun, Tesis:
XX. Ji31, Pagina: 81,
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SEGUNDO.- Se declaran inoperantes en una parte,
insuficientes, las razones de impugnacién formuladas por el actor,
de acuerdo a las razones y motivos expuestos en el considerando
VI, en consecuencia, se confirma la resolucidn de fecha 12 de
diciembre de 2016, emitida por el Consejo de Honor y Justicia de Ia
Comisién Estatal de Seguridad Publica, que fue objeto de
impugnacién. " o

TERCEROQO.- Se levanta la suspension otorgada, mediante
acuerdo de fecha dieciséis de junio del afio dos mil diecisiete.

CUARTO.- En su oportunidad archfvese el presente asunto
como definitivo y totalmente .concluido.

NOTIFIQUESE perscnalmente al actor; por oficio a la
autoridad responsable.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de ia Tercera Sala de Instruccién: Magistrado M.
en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; LIC. JOSE JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario de
acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de Despacho.de
la Segunda Sala de Instruccion; con fundamento en los articulos 28
y 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; Magistrado, LIC. MANUEL GARCIA
QUINTANARS®, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente asunto;
y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZAILEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®, ante la .Secretaria General de Acuerdos,
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con quien acttian y
da fe'% En términos de la disposicion quinta transitoria de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el dia diecirueve de julio del dos mil diecisiete
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514.

8 En términos del articulo 4 fraccitn I, en refacién a la disposicion séptima transitoria de la Ley Orgénica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicadz el dfa diecinueve de julio del dos mil
diecisiete en el Peri¢dico Oficial "Tierra y Libertad™ numero 5514,

% En términos de! articulo 4 fraccion I, en relacién a la disposicién séatima transitoria de la Ley Organica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil
diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” numers 5514,
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
*...DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO. .

MAGISTRADO PRESIDENTE

. | DR. JORCGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

 _MAGISTRADO
re

M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALAQE INSTRUCCION

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
| INSTRUCCION

'LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
| SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO
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7 =
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

- RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

T —
M. EN'D-JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

A |
LICENGIADA A AB@(GADO CAPISTRAN

La presente hoja de firmas corresponde 4 Ja resolucion emitida el dia diez de julio dos ‘f
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente numes

promovido porF en contra del "1.-COMISION ESTATH
PUBLICAZ-C DE HONGCR Y JUSTICIA DE COMISION ESTATAL DE SEGURI






