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EXFEDIENTE TJA/125/104/2027

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/125/104/2021.

Sintesis. La parte actora impugnd la resolucion del 16 de abril de
2021, con numero de oficio PF/E/X/1111/2021, emitida en el
expediente administrativo nimero 23/2021 R.R. emitida por la
autoridad demandada  Subprocuradora de  Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos. Se declard
la legalidad de ese acto porque no demostré la ilegalidad de los
fundamentos y motivos en que sustentd la autoridad demandada
para desechar el recurso de revocacién que promovié la parte
actora.

Antecedentes.

- [ - i o

Secretario del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, presentd
demanda el 24 de mayo del 2021, se admitid el 26 de mayo del
2021. Se concedio la suspension del acto impugnado, la que
surtiria sus efectos una vez que exhibiera la garantia del importe
por la cantidad de $1,303.00 (mil trescientos tres pesos 00/100
M.N.).

Senald como autoridad demandada:

a) SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTATAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS.

Como acto impugnado:

I. “La resolucion administrativa CONTENIDA EN EL OFICIO
NUMERO PF/E/X/1111/2021 del 16 de abril de 2021,
emitida en el expediente administrativo formado por el
RECURSO DE REVOCACION numero 23/2027 promovido
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Q”liLchE:JTUbDTOC[LE ”“ONQ!ENLIS;RA*M por la autoridad que se repr?senta ante la PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS, con motivo del requerimiento de pago con codigo
de barras MEJ20200923 de fecha 11 de diciembre del 2020,
emitido por el Director General de Recaudacion de la
Coordinacion de Politica de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos.” (SIC)

Como pretensiones:

“1) La nulidad lisa y llana de la resolucion administrativa
CONTENIDA EN EL OFICIO NUMERO PF/E/X/1111/2021 del
16 de abril de 2021, emitida en el expediente administrativo
formado por el RECURSO DE REVOCACION numero 23/2021
promovido por la autoridad que se representa ante la
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS, con motivo del requerimiento de pago con codigo
de barras MEJ20200923 de fecha 11 de diciembre del 2020,
emitido por el Director General de Recaudacion de la
Coordinacion de Politica de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos.” (SIC)
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2. La autoridad demandada, comparecido a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogo la vista dada con la
contestacion de demanda, ni ampli¢ su demanda.

4. Eljuiciode nulidad se llevo en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 13 de enero de 2022 se proveyd en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 18 de marzo de
2022, quedo el expediente en estado de resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
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Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en terminos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién I, 16, 18 inciso
B), fraccion Il, inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccion |1, 85,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefalé como acto impugnado el que se
precisa en el parrafo 1.1. de la presente resolucién, el cual aqui se
evocan como si a la letra se insertara.

7. Suexistencia se acredita con la resolucion del 16 de abril de
2021, con numero de oficio PF/E/XI/1111/2021, emitida en el
expediente administrativo nimero 23/2021 R.R., consultable a
hoja 11 a 16 vuelta del proceso?, en la que consta que la emitid
la  autoridad demandada Subprocuradora de Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en la que
resolvio desechar el recurso de revocacién que promovié la parte
actora en contra del requerimiento de pago MEJ20200923 de
fecha 11 de diciembre de 2020, emitido por la Direccién General
de Recaudacion de la Coordinacién Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, considerando que el requerimiento de pago impugnado
es el acto con que se dainicio al procedimiento administrativo de
ejecucion, en términos de lo dispuesto por los articulos 166y 170,
del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que determind
que ese acto se puede impugnar a través del recurso de
revocacion en términos del articulo 219, fraccién Il inciso b), del

Documental gue hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de (a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacidon con el articulo 497 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, 2l no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de tas partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia
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dispuesto por el articulo 220, del mismo ordenamiento legal, el
cual dispone que las violaciones cometidas antes del remate, se
podran hacer valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de
publicacion de la convocatoria en primera almoneda. Por ello,
determino que si el acto que se pretende combatir la parte actora
consiste en el requerimiento de pago el cual forma parte del
procedimiento administrativo de ejecucion en términos de los
articulos 166 y 170, del Codigo Fiscal del Estado de Morelos, y no
se ajusta a las excepciones de procedencia inmediata del recurso
previstas en el articulo 220, del mismo ordenamiento legal, por
lo que la procedibilidad de la impugnacion de ese acto esta
supeditada a que se publique la convocatoria en primera
almoneda y no en cualquier momento de conformidad con lo
dispuesto por el citado articulo 220, por lo que al haberse
promovido el recurso de revocacion cuando aun no se ha
publicado la convocatoria de remate correspondiente, concluyo
que es improcedente por no encontrarse en el momento procesal
oportuno aunado que no se actualiza la hipotesis que la
normativa prevé para tal efecto. Que en el requerimiento de pago
se preciso el medio de impugnacion por el cual se podia
controvertir el requerimiento de pago, asi como el momento
procesal oportuno para promover el recurso de revocacion,
siendo hasta los diez dias siguientes a la publicacion de la
convocatoria en primera almoneda, senalando como
fundamento los articulos 219 y 220, del citado Codigo. Que la
parte actora no acreditd que el acto que impugna se realizara
sobre bienes legalmente inembargables o se trate de actos de
imposible reparacion material y que, por ello, la interposicion del
recurso no resulta oportuna, por no encontrarse en los casos de
excepcion que senal el articulo 220, del ordenamiento legal
referido, encontrandose impedida para estudiar el fondo de las
cuestiones alegadas en el recurso.

Causas de improcedencia v sobreseimiento.

8. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 vy
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
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de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. La autoridad demandada no hizo valer ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

10. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, dltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Analisis de la controversia.

11. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.I. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
como si a la letra se insertara.

Litis.

12. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

13. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en terminos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacion y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional

7 Articulo 37.- [...]
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la sequridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.?

14. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

15. Lasrazones de impugnacion que manifesto la parte actora,
pueden ser consultadas a hoja 03 a 07 del proceso.

16. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, 106 y 504 del Codigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la inserciéon material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

17. La parte actora por escrito recibido por la Procuraduria
Fiscal del Estado de Morelos el 09 de abril de 2021, consultable

* Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia{s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239, "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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a hoja 17 a 29 vuelta del proceso®, promovid recurso de
revocacion en contra del requerimiento de pago MEJ20200923
de fecha 11 de diciembre de 2020, emitido por la Direccién
General de Recaudacion de la Coordinacion Politica de Ingresos
de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, a traves del cual requiri¢ a la actora el pago de una
multa administrativa no fiscal equivalente a 10 unidades de
medida y actualizacion vigente en el ano 2020, que le fue
remitida para su cobro por el Magistrado de la Primera Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por
acuerdo del 10 de septiembre de 2020, dictado en el expediente
TJA/12S/97/15, por la cantidad total de $869.00 (ochocientos
sesenta y nueve pesos 00/100 M.N.), mas la cantidad de $434.00
(cuatrocientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.), por concepto
de gastos de ejecucion del requerimiento de pago.

18. Con fecha 16 de abril de 2021, con numero de oficio
PF/E/X1/1111/2021, la autoridad demandada Subprocuradora
de Recursos Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de
la Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, emitid resolucion
en el recurso de revocacion 23/2021 R.R., que constituye el acto
Impugnado en el proceso, en la que se resolvio desechar el
recurso de revocacion que promovio la parte actora en contra del
requerimiento de pago de pago MEJ20200923 de fecha 11 de
diciembre de 2020, emitido por la Direccidn General de
Recaudacion de la Coordinacidon Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, considerando que el requerimiento de pago impugnado
es el acto con que se dainicio al procedimiento administrativo de
ejecucion, en términos de lo dispuesto por los articulos 166y 170,
del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que determiné
gue ese acto se puede impugnar a través del recurso de
revocacion en términos del articulo 219, fraccidn Il, inciso b), del
citado ordenamiento legal, sin embargo, se debe entender a lo
dispuesto por el articulo 220, del mismo ordenamiento legal, el

* Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de |a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con el articulo 491 del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetade
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de |z Ley de la materia.
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podran hacer valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de
publicacion de la convocatoria en primera almoneda. Por ello,
determino que si el acto que se pretende combatir la parte actora
consiste en el requerimiento de pago el cual forma parte del
procedimiento administrativo de ejecucidn en términos de los
articulos 166y 170, del Cddigo Fiscal del Estado de Morelos, y no
se ajusta a las excepciones de procedencia inmediata del recurso
previstas en el articulo 220, del mismo ordenamiento legal, por
lo que la procedibilidad de la impugnacion de ese acto estd
supeditada a que se publique la convocatoria en primera
almoneda y no en cualquier momento de conformidad con lo
dispuesto por el citado articulo 220, por lo que al haberse
promovido el recurso de revocacion cuando aun no se ha
publicado la convocatoria de remate correspondiente, concluyd
que es improcedente por no encontrarse en el momento procesal
oportuno aunado que no se actualiza la hipotesis que la
normativa preve para tal efecto. Que en el requerimiento de pago
se preciso el medio de impugnacion por el cual se podia
controvertir el requerimiento de pago, asi como el momento
procesal oportuno para promover el recurso de revocacion,
siendo hasta los diez dias siguientes a la publicacion de la
convocatoria en primera almoneda, senalando como
fundamento los articulos 219 y 220, del citado Cddigo. Que la
parte actora no acreditd que el acto que impugna se realizara
sobre bienes legalmente inembargables o se trate de actos de
imposible reparacion material y que, por ello, la interposicidon del
recurso no resulta oportuna, por no encontrarse en los casos de
excepcion que senal el articulo 220, del ordenamiento legal
referido, encontrandose impedida para estudiar el fondo de las
cuestiones alegadas en el recurso.

19. La parte actora en la unica razon de impugnacion
manifiesta que la resolucién impugnada no cumplié con los
principios de congruencia y exhaustividad, dejo de analizar las
notorias omisiones en las que incurrio la autoridad ejecutora para
diligenciar el requerimiento de pago, por lo que dice existe una
transgresion flagrante y continua de las formalidades de un
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debido proceso contenidos en los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

20. Es infundada porque la autoridad demandada fue
congruente y exhaustiva en la resolucion impugnada al desechar
el recurso de revocacién que promovid la parte actora, no siendo
dable se analizaran cuestiones relativas al fondo de los
planteamientos que hizo valer la parte actora en el recurso de
revocacion, al no promoverse de forma oportuna el recurso.

21. Elactor manifiesta en la Unica razon de impugnacion que el
procedimiento administrativo de ejecucion que se pretendio
ejercer no se encuentra debidamente fundado y motivado lo que
dice dejo de percibir la autoridad demandada, dado que al entrar
al analisis del medio de impugnacién no se llevd a cabo el analisis
minucioso que correspondia, ya que incidi® en diversas
inconsistencias que traen la ineficacia del procedimiento
administrativo de ejecucion.

22. Lla razoén de impugnacion del actor, es inoperante para
declarar la nulidad de la resolucidon impugnada porque no
controvierte los motivos y fundamentos en que sustentd la
autoridad demandada Subprocuradora de Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, en la resolucion
impugnada para desechar el recurso de revocacion que promovio
le parte actora en contra del requerimiento de pago numero
MEJ20200923 de fecha 11 diciembre de 2020, que se precisaron
en el parrafo 18. de la presente sentencia, correspondiendo a la
parte actora controvertirlos, lo que no acontece.

Sirven de orientacion por analogia los siguientes
criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los agravios

10
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son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de
las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida.
Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis
jurisprudencial nimero 13/90, se sustento el criterio de que
cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los
conceptos de violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo
amplia en relacion a los problemas debatidos, tal actuacion no
causa ningun agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo
incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actua
debidamente al buscar una mejor y mas profunda
comprension del problema a dilucidar y la solucidon mas
fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto,
resulta claro que el recurrente esta obligado a impugnar
todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de
violacion en el escrito de demanda de amparo®.

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON INOPERANTES
LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS
EN LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA. Si la
resolucion del Juez de Distrito, relativa a la suspension
provisional se sustenta en dos o mas razonamientos y el
recurrente no combate todos y cada uno de ellos, los
agravios expresados en el recurso de queja devienen
inoperantes, porque al no atacarse todos los argumentos en
los que se apoya la resolucion impugnada, tales razonamientos
siguen rigiendo el sentido de ésta’.

2 Amparo en revision 64/1991. Inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2 de abril de 1991, Unanimidad de cuatro votos
Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo Nurfiez Rivera. Amparo directo en revision
134/2072. Fanny Gordillo Rustrian, 29 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. Amparo directo en revision 519/2012. Diez Excelencia, S.A.
de C.V. 25 de abril de 2012, Cinco votos. Ponente: Guillermo |, Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez. Amparo directo en revisién 873/2012. Ana Maria Reyes Aguilar. 9 de mayo de 2012. Cinco votos
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. Amparo directo en revisién
1468/2012. Del Rio Maquiladora, S.A. de C.V. 20 de junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada
por [a Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce. Décima
Epoca Num. de Registro: 159947. Instancia: Primera Sala Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XH!, Octubre de 2012, Tomo 2 Materials): Comdn Tesis: 1a./J. 19/2012 (9a.) Pagina:
731

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Queja 21/2003. Juan
Alberto Salazar Vargas. 11 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano. Secretario:
Alejandro A. Albores Castafion. Queja 34/2003. Isi Gasolineras y Combustibles, S.A de C.V. 23 de octubre de 2003
Unanimidad de votos. Ponente: Jests R. Sandoval Pinzdn. Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 157/2004, Luis
Alberto Gonzdlez Garza. 23 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano.
Secretario: Alejandro A. Albores Castafidn, Queja 171/2004. Servicios JMCM, S.A. de C V. 13 de octubre de 2004
Unanimidad de votos. Ponente: Jesis R. Sandoval Pinzon. Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 199/2004.
Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn. 3 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Meza Pérez. Secretaria: Marina Chapa Cantu. Novena Epoca. Registro: 178556, instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, Mayo de
2005. Materia(s): Comun, Tesis: IV.30.A. J/3. Pdgina: 1217
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23. Las manifestaciones de la parte actora que se analizan, son
Inoperantes y no pueden ser analizadas bajo la premisa de que
expresen la causa de pedir, para determinar la ilegalidad de un
acto administrativo, por lo que a la parte actora le corresponde
demostrar la ilegalidad de la resoluciéon impugnada en términos
del articulo 386 del Cddigo Procesal Civil para el Estado de
Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; lo que no
acontecio en el caso, por tanto, las manifestaciones se analizan
son inoperantes para declarar la nulidad de la resolucion
Impugnada, toda vez que la parte actora solo se limita a hacer
manifestaciones geneéricas y abstractas, que no pueden ser
analizadas, pues no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz
de ser analizado, ya que no estan dirigidas a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de la resolucién impugnada.

A lo anterior sirven de apoyo por analogia, los
siguientes criterios jurisprudenciales:

CONCEPTO DE VIOLACION. EN QUE CONSISTE. Por concepto
de violacion debe entenderse la expresiéon de un razonamiento
juridico concreto contra los fundamentos de la sentencia
reclamada, para poner de manifiesto ante esa potestad federal
que los mismos son contrarios a la ley o a la interpretacion
juridica de la misma, ya sea porque siendo aplicable
determinada disposicion legal no se aplicd o porque se aplico
sin ser aplicable, o bien porque no se hizo una correcta
interpretacion de la ley, o, finalmente, porque la sentencia no
se apoyo en principios generales de derecho aplicables al caso
concreto, por lo que al no haber expresado el quejoso
verdaderos conceptos de violacion, las alegaciones que hace
son inatendiblesé.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida.
Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 210786, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 80,
Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI 20. }/325, Pagina: 88.
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wRIBu%DECJTUﬂC!QTQ}‘Q\-.STRAM pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
I construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude
referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos v al
porque de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta
de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que,
por ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y concluir
lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
que se expresen en los conceptos de violacion de la demanda
de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el érgano colegiado vy
deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez®.

24. La parte actora también manifiesta que al momento de
llevar a cabo el procedimiento de ejecucion de requerimiento de
pago no se indicd ni se dejo forma de pago alguno o ndmero
referencia para realizar el requerimiento ordenado, toda vez que
la Ley prevé que todo mandato de requerimiento de pago para
ser exigible, tiene que ir acompanado de la forma de pago o linea
de captura, por lo que considera que existe una violacion al

‘2022, Avie e Ricardo Flores Magon™

procedimiento, al no proporcionar la forma en la que tendria que
realizar el pago o la linea de captura.

25. La razdn de impugnacion del actor, es inoperante para
declarar la nulidad de la resolucion impugnada porgue no
controvierte los motivos y fundamentos en que sustentd la
autoridad demandada Subprocuradora de Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, en la resolucion

? CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit, Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A
de CV. To. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A
Martinez Jiménez. Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez. Incidente de suspension
(revision) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio de 2006, Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo
A, Martinez Jiménez, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodriguez. Incidente de
suspension (revision) 380/2006. Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacién Tlalpan, 11 de octubre
de 2006, Unanimidad de votos, Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernéndez
Novena Epoca, Registro: 173593 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Enero de 2007. Materia(s): Comun. Tesis: |.40.A. J/48. Pagina: 2121
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impugnada para desechar el recurso de revocacion que promovio
le parte actora en contra del requerimiento de pago numero
MEJ20200923 de fecha 11 diciembre de 2020, que se precisaron
en el parrafo 18. de la presente sentencia, correspondiendo a la
parte actora controvertirlos, lo que no acontece.

26. La parte actora en la tercera razon de impugnacion como
tercer motivo de inconformidad manifiesta que la resolucidn
impugnada no se encuentra fundada y motivada.

27. Esinoperante por insuficiente, para declarar la nulidad de
la resolucion impugnada, al realizar manifestaciones genéricas y
abstractas, sin que establezca de manera razonada los motivos
concretos en los cuales sustenta sus alegaciones, esto es, en los
que explique el porqué de su aseveracion, cuando senala que la
resolucion impugnada no se encuentra fundada y motivada, por
tanto, se trata de simples aseveraciones genéricas y abstractas,
que son inoperantes por insuficientes para declarar la nulidad de
acto de omision, ya que no basta hacer meras manifestaciones,
corresponde a la parte actora exponer razonadamente por qué
estima que la resolucion impugnada no se encuentra fundada y
motivada, toda vez que la autoridad demandada al desechar el
recurso de revocacion fue atendiendo a los motivos vy
fundamentos que se precisaron en el parrafo 18. de la presente
sentencia, correspondiendo a la parte actora controvertirlos; lo
que era necesario para determinar la ilegalidad o legalidad de la
resolucion impugnada y que permitiera a este Tribunal establecer
la violacion en que pudo incurrir la autoridad, resultando lo
manifestado por la parte actora y que se ha precisado en lineas
que anteceden, inoperante por insuficiente.

28. De las manifestaciones de la parte actora no se desprende
argumentacion juridica, precisa y concreta contra de la
resolucion impugnada, esto es, que controvierta los motivos v
fundamentos en que se sustentd para desechar el recurso de
revocacion a efecto de demostrar que los motivos son contrarios
a la ley o a la interpretacion juridica de la misma, asi como las
disposiciones legales en que se fundd no son aplicables,

14
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encaminarse a senalar en qué consiste la ilegalidad de la
resolucion impugnada, asi como a combatir los fundamentos
legales y las consideraciones en que se sustentd para confirmar
el acto recurrido.

A lo anterior sirven de orientacion, los siguientes
criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI
LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE
LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR SI ES SUFICIENTE
PARA SUSTENTARLA. Cuando la sentencia impugnada se
apoya en diversas consideraciones esenciales, pero una de ellas
es bastante para sustentarla y no es combatida, los agravios
deben declararse insuficientes omitiéndose su estudio, pues de
cualguier modo subsiste la consideracion sustancial no
controvertida de la resolucion impugnada, y por tal motivo
sigue rigiendo su sentido’°.

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos
por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el
sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios'.

" SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITC. Incidente de suspensidn
(revision)157/98. Emilia Herndndez Bojorges (Recurrente: Teodora Venegas Dehesa). 10 de junio de 1998
Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo. Amparo en
revision 59/98. Marco Antonio Ortega Alvarez. 4 de agosto de 1998 Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A
Sclorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo Amparo en revisién 81/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos, Ponente: Virgilio A, Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo
Amparo en revision 317/58. Luis Arreola Mauledn. 16 de marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio
A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo. Amparo en revision 78/98. Pedro y Maria de los Angeles
Delgado Pasaran. 13 de abril de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astudillo. Nota: Por ejecutoria de fecha 23 de junio de 2010, la Segunda Sala declaré improcedente
la contradiccion de tesis 118/2070 en que participd el presente criterio. Registro digital: 194040. Instancia:
Tribunales Caolegiados de Circuito Novena Epoca Materia(s): Comun Tesis: {.20.C. J/9 Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo IX, Mayo de 1999, pagina 931 Tipo: Jurisprudencia

' SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. V.20, J/105. Amparo en revisiéon 254/91. Clemente
Cordova Hazard. 11 de febrero de 1992. Unanimidad de. votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro
Secretario: Arturo Ortegon Garza. Amparo en revision 112/92. Jorge Verdugo Sanchez, 23 de junio de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz, Secretario: Arturo Ortegdn Garza. Recurso de queja 29/93.
Molino Unién del Yaqui, S.A. de C.V. 9 de julio de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.
Secretario: Ernesto Encinas Villegas. Recurso de queja 35/93. Inmobiliaria Muysa, S.A. de C.V. 5 de agosto de 1993
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria: Edna Maria Navarro Garcia. Amparo en revision
174/94. Bancomer, S.A. 12 de julio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario:
Juan Carlos Luque Gémez. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Epoca: Octava Epoca. Numero 81, Septiembre de 1994. Tesis: V.20. J/105 Péagina: 66. Tesis de
Jurisprudencia. 9.
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacion o de los agravios, basta
con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silcgismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica gue
los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a
ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia
de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales tos actos que reclaman o recurren.
Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o
resolucion que con ellos pretende combatirse’2,

29. El actor no acreditdo la ilegalidad de la resolucidon
impugnada del 16 de abril de 2027 con numero de oficio
PFE/E/X/1111/2021, emitida en el expediente 23/2021 R.R., por
lo que no es procedente declarar la nulidad lisa y llana de ese
acto, en razon de que no se configura ninguna de las causas que
establece el articulo 4 en sus fracciones |, II, 1, IVy V de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por las cuales
pueden ser declarada nulo, por lo que se declara su legalidad.

Valoracion de Pruebas

30. Alaparte actora le fue admitida las documentales publicas:

' Reclamacion 32/2002-PL. Promotora Alfabai, S.A de C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan N
Silva Meza, Secretario: Angel Ponce Perfia. Reclamacion 49672002, Quirica Colfer, S.A. de C V. 29 de mayo de
2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secratario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Reclamacion
157/2002-PL Fausto Rico Palmero y otros. 10 de julio de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Romén Palacios.
Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Amparo directo en revisien 1190/2002. Rigoberto Soto Chavez y otra
11 de septiembre de 2002. Cinco votos. Penente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguet Angel Velarde
Ramirez, Amparo en revision 184/2002. Adela Herndndez Mufioz. 9 de octubre de 2002, Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Francisco Octavio Escudero
Contreras. Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de trece
de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva
Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesis Gudifio Pelayo y Olga Sinchez
Cordero de Garcia Villegas. Tipo de documento: Jurisprudencia. Novena época, instancia: Primera Szla. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XVI, Diciembre de 2002. Pagina: 61. Materia(s): Comun
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|. Acta de notificacion estatal del 10 de mayo de 2021,
consultable a hoja 11 del proceso, en la que consta que la
Notificadora y Ejecutora Fiscal adscrita a la Direccidn General de
Recaudacion dependiente de la Coordinacion de Politica de
Ingresos, notificd a la parte actora la resolucion impugnada del
16 de abril de 2021, con numero de oficio PF/E/X1/1111/2021,
emitida en el expediente administrativo nimero 23/2021 R.R,,
por la Subprocuradora de Recursos Administrativos, Consultas y
Contencioso Estatal de la Procuraduria Fiscal del Estado de
Morelos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Morelos.

Il. La resolucion del 16 de abril de 2021, con nimero
de oficio PF/E/XI/1111/20217, emitida en el expediente
administrativo numero 23/20217 R.R., consultable a hoja 11 a 16
vuelta del proceso en la que consta que la emitid la autoridad
demandada Subprocuradora de Recursos Administrativos,
Consultas y Contencioso Estatal de la Procuraduria Fiscal del
Estado de Morelos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, en la que resolvié desechar el
recurso de revocacion que promovio la parte actora en contra del
requerimiento de pago MEJ20200923 de fecha 11 de diciembre
de 2020, emitido por la Direccion General de Recaudacion de la
Coordinacion Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, considerando que el
requerimiento de pago impugnado es el acto con que se da inicio
al procedimiento administrativo de ejecucidn, en términos de lo
dispuesto por los articulos 166 y 170, del Cddigo Fiscal para el
Estado de Morelos, por lo que determind que ese acto se puede
impugnar a traves del recurso de revocacion en términos del
articulo 219, fraccion Il inciso b), del citado ordenamiento legal,
sin embargo, se debe entender a lo dispuesto por el articulo 220,
del mismo ordenamiento legal, el cual dispone que las
violaciones cometidas antes del remate, se podran hacer valer
hasta los diez dias siguientes a la fecha de publicacién de la
convocatoria en primera almoneda. Por ello, determind que si el
acto que se pretende combatir la parte actora consiste en el

17
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requerimiento de pago el cual forma parte del procedimiento
administrativo de ejecucion en términos de los articulos 166 vy
170, del Codigo Fiscal del Estado de Morelos, y no se ajusta a las
excepciones de procedencia inmediata del recurso previstas en el
articulo 220, del mismo ordenamiento legal, por lo que la
procedibilidad de la impugnacion de ese acto esta supeditada a
que se publique la convocatoria en primera almoneda y no en
cualquier momento de conformidad con lo dispuesto por el
citado articulo 220, por lo que al haberse promovido el recurso
de revocacién cuando aun no se ha publicado la convocatoria de
remate correspondiente, concluyd que es improcedente por no
encontrarse en el momento procesal oportuno aunado que no se
actualiza la hipotesis que la normativa preveé para tal efecto. Que
en el requerimiento de pago se preciso el medio de impugnacion
por el cual se podia controvertir el requerimiento de pago, asi
como el momento procesal oportuno para promover el recurso
de revocacion, siendo hasta los diez dias siguientes a la
publicacion de la convocatoria en primera almoneda, sefialando
como fundamento los articulos 219y 220, del citado Codigo. Que
la parte actora no acredito que el acto que impugna se realizara
sobre bienes legalmente inembargables o se trate de actos de
imposible reparacion material y que, por ello, la interposicion del
recurso no resulta oportuna, por no encontrarse en los casos de
excepcion que senal el articulo 220, del ordenamiento legal
referido, encontrandose impedida para estudiar el fondo de las
cuestiones alegadas en el recurso.

lIl. Escrito con sello original de acuse de recibo del 09
de abril de 2021, suscrito por la parte actora, consultable a hoja
17 a 29 vuelta del proceso, a traves del cual promovid recurso de
revocacion en contra del requerimiento de pago MEJ20200923
de fecha 11 de diciembre de 2020, emitido por la Direccion
General de Recaudacion de la Coordinacidn Politica de Ingresos
de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos.

IV. Requerimiento de pago MEJ20200923 de fecha 11
de diciembre de 2020, , emitido por la Direccion General de
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Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, consultable a hoja 30 del proceso, a través del cual la
autoridad antes citada, requirio a la actora el pago de una multa
administrativa no fiscal que le fue remitida para su cobro por el
por el Magistrado de la Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por acuerdo del 10 de
septiembre de 2020, dictado en el expediente TJA/185/97/15,
por la cantidad total de $869.00 (ochocientos sesenta y nueve
pesos 00/1700 M.N.), mas la cantidad de $434.00 (cuatrocientos
treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.), por concepto de gastos de
ejecucion del requerimiento de pago

V. Acta de notificacion estatal del 18 de marzo de
20217, consultable a hoja 31 y 32 del proceso, en la que consta
que fue elaborada por la Notificadora y Ejecutora Fiscal adscrita
a la Direccion General de Recaudacion dependiente de la
Coordinacion de Politica de Ingresos, a través de la cual se le
notifico a la parte actora el requerimiento de pago MEJ20200923
de fecha 11 de diciembre de 2020.

VI. Citatorio estatal del 17 de marzo de 2021,
consultable a hoja 32 a 34 del proceso, en el que consta que fue
elaborado por la Notificadora y Ejecutora Fiscal adscrita a la
Direccion General de Recaudacion dependiente de la
Coordinacion de Politica de Ingresos, a través del cual se le citd a
la parte actora para que lo esperara el dia 18 de marzo de 2021,
a efecto de notificarle el requerimiento de pago MEJ20200923
de fecha 11 de diciembre de 2020.

31. A la autoridad demandada le fueron admitidas las
documentales publicas y privadas obran a hoja 72 a 123 del

proceso.

32. Que se valoran en términos del articulo 490" del Cddigo

"* Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la [dgica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Codigo ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hard confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior
de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccidn. En casos dudosos, el Juez también
podra deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento, En todo caso el Tribunal
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Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en nada le benefician a la actora, pues del
alcance de esas probanzas no quedo demostrado la ilegalidad de
los motivos y fundamentos en que se sustentd la autoridad
demandada en la resolucion impugnada para desechar el recurso
de revocacion que promovié la parte actora.

Pretensiones.

33. La pretension de la parte actora precisada en el parrafo
1.1), de esta sentencia, es improcedente, al no haber
demostrado la ilegalidad de la resolucion impugnada.

Consecuencias de la sentencia.

34. Se declara la legalidad del acto impugnado.

Parte dispositiva.

35. La parte actora no demostro la ilegalidad del acto
impugnado, por lo que se declara su legalidad.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Licenciado en Derecho MARIO GOMEZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instruccidon' y ponente en este
asunto; Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO

deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracidn
juridica realizada y de su decision.

'“ En término de los articulos 70, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, sequndo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moretos y al acuerdo nimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidds
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'R]BWSLDE—._—_%’éﬁ%ﬂgfmm CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion; Magistrado
Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular
de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado Licenciado en
Derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la
Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO g

Magon”

2022 Ane de Ricardo Flores

e

\(ﬁ\\ o

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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o

La Licenciada ANABEL SALGADO CAPI}TTRAN, Se@etaria General _de Acuerdos del Tribunal de Jjusticia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA Qu;.a presente I*—:,'.’E.de';firmas, corresponde alatesolucion del
expediente numero TJA/125/104/2021 relative al juicio admp rativo, promovido por

EN SU CARACTER DE S":"FiETé‘-.@II_O DEL a'—/'..’-"--"'-'AMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,, en
AL HINIST .,EX{IVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE

LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER &
pleno del diez de agosto del dos mil aéFn!:’drj
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