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Cuernavaca, Morelos; a veinticuatro de mayo de dos mil

veintitrés.

- - - vrsros, para resolver en definitiva los autos del expediente

administrativo TJA/zag/o3r/2022, promovido por 
, por su propio derecho, en contra del

PRESIDENTE MUNICIPAL, CONSTITUCIONAL DE

TLALTIZAPÁN, DE ZAPATA MORELOS; DIRECTOR DE

HACIENDA PROGRAMACIÓN Y PRESUPUESTO; FISCALES

ADSCRITOS A LA DIRECCIóT.¡ OE HACIENDA PROGRAMACIóN

Y PRESUPUESTO DEL H. AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPÁN DE

ZAPATA MORELOS y REGIDOR DE HACTENDA,

PROGRAMACIÓN Y PRESUPUESTO DE TLALTIZAPÁN DE

ZAPATA, MORELOS.

..-RESULTANDO:

- - - 1.- Mediante escrito presentado el ocho de febrero de dos mil

veintidós, ante la oficialía de partes común del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, compareció 
, por su propio derecho, interponiendo demanda

en contrê;del PRESIDENTE MUNICIPAL, CONSTITUCIONAL DE

TLALTTZARÁw, DE ZAPATA MORELOS; ÞTRECTOR DE

HACIENDA PROGRAMACIóN Y PRESUPUESTO; FISCALES

ADSCRITOS A LA DIRECCIóT.¡ OT HACIENDA PROGRAMACIóN

Y PRESUPUESTO DEL H. AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPÁN DE

ZAPATA MORELOS Y REGIDOR DE HACIENDA,

PROGRAMACIÓN Y PRESUPUESTO DE TLALTIZ¡PÁTT¡ DE

ZAPATA, MORELOS, demanda que por razon de turno le

correspondió conocer a la Segunda Sala de este Tribunal.
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2.- En auto de fecha tres de junio der dos mil diecinueve, se
procedió a dictar el acuerdo de radicación de la dèmanda
admitiéndola. Teniéndose como acto impugnado: "La clausura del
Iocal comercial, número  ubieado en "e¡t ,íntér"ior del
m e rc a d o m u n i c i p a I PA B Lo roRREs Ë'ûR6eS¡, c á I I e, 

 col. ,
Morelos [Sic]-. Con las copias sirnples'.de la demanda se mandó
emplazar a las autoridades demandadds a fin de qúe ,dieran

contestación a la misma.

3.- Practicado los emplazamientos de rey, mediante auto de

fecha dieciocho de marzo de dos mir veintidós, s€ tuvo por
presentada a las autoridades demandadas PRESTDENTE

MUNICIPAL, CONSTITUCIONAL ÞE TLALTIZAPÁN DE ZAPATA
MORELOS; DIRECTOR DE HACIENDA PROGRAMACIÓN Y
PRESUPUESTO Y FISCALES ADSCRITOS A LA DIRECCIóru OE

HACIENDA PROGRAMACIÓN Y PRESUPUESTO DEL H.

AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPÁru OT ZAPATA MORELOS,
dando contestacíón en tiempo a la demanda,entablada en su contra,
ordenándose con las copias de traslado de la misma ,,dar,virsta a la
actora para que manifestara lo que a :su derzecho conviníerá;
apercibiéndole gu€, de no hacer,lo,'ìgg:.fg;''declà,ralría prrecluidg.su

derecho par:a tales efectos, asimisni'o'ise,róÉ,läenö.emplazâr,äl,têr.Cèro

perjudicado a efecto de dêducir-lss'öerechos .ciue ¡s;,þr¡dierarì

corresponder y se tuvo,pot, per:di.do el üerèCho .qUe-r.tr,tüO pàr:ar

contestar la demanda a la a,utór,idad.' ,RE,@I,Þ:OR DE.'-HAGüEN,p[;
PROGRAMACIÓN Y PRES,UPUESTO DE TLALTIZAPÁN D.E'

ZAPATA/ MORELOS.

- 4.' Mediante auto fecha treinta y uno de marzo de dos mil
veintidós, se tuvo a la parte actora desahogando la vista ordena en

auto de fecha dieciocho de marzo de dos mil veintidós,
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- - - 5.- El dieciséis de rnayo de dos mil veintidós, se tuvo a ra parte

actora ampliando la demanda en contra del pRESIDENTE

MUNICTPAL, CONSTTTUCIONAL DE TLALTIZAPÁN DE ZAPATA,

MORELOS; DIRECTOR DE HACIENDA PROGRAMACIÓN Y

PRESUPUESTO/ y FISCALES ADSCRTTOS A LA DIRECCrÓru Or
HACIENDA PROGRAMACIÓN . Y PRESUPUESTO DEL H.

AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPÁN DE ZAPATA MORELOS,

señalando como acto impugnado el consistente en: "A). - La inmotivada

e ilegal determinación de las autoridades demandas, consistentes en el

cambio de titular de la Licencia de FuncionamÌento del Local Comercial

Número  En El Interior Del Mercado Municipal Pablo Tarres Burgos Del

Municipio de Tlaltizapán De Zapata, Morelos, a favor del 

, sin que exista resolución de autoridad competente

que determine a quien corresponda los Derechos de dicha concesión, toda

vez que, quíen era titular dë la misma, fue mi tío el C,

S, hoy finado, es decir se encuentran intestados dichos

derechos... B),- La nulidad de la Licenda de Funcíonamiento con número de

folio  expedida a favor del C.

número de Licencia de Funcionamiento , de fecha 11 de junio del

2021, Así como las subsecuentes licencias y/o tarjetones expedidos a favor

de la persona mencionada, en razón de que la expedición de dicha licencia

deviene de los actos legales, infundados e inmotivados...". Con la misma

se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas y al tercero

interesado a efecto de que manifestaren lo que a su derecho

correspondía.

- - - 6.- Por auto de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintidós,

se tuvo al tercero interesado por presentado en tiempo y forma

realizando las manifestaciones que a su derecho correspondía, con la

misma se ordenó dar vista a la parte actora y autoridades

demandadas para que en el término de tres días manifestaren lo que

a su derecho correspondía,
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- - -7,' El seis de junio de dos mil veintidós, setuvo a la parte actora
desahogando la vista ordenada en auto de fecha diecinueve de mayo
de dos mil veintidós.

- - - 8.- Por auto de fecha veintícuatro de junio de dos mil veintidós,
se tuvo al tercero interesado y ar r'REG,rDoR DE HAOTENDA,

PROGRAMACIÓN Y PRESUPUESTO. "ÐE TLAI.TI¿AP'AN . DE

ZAPATA, MoRELos, por per"dido el derecho,, gue,,tùvierb,n' para

manifestar en relacíón a la ampf iación de la öemanda, declarando por
precluido su derecho,

- 9.- El treinta de agosto de dos mil veintidós, se tuvo a las

autoridades demandadas PRESTDENTE MUNrcrpAL,
CONSTTTUCIONAL DE TLALTIZEPÁN¡ DE ZAPATA/ MORELOS;
DIRECTOR DE HACIENDA PROGRAMACIÓ¡¡ V PRESUPUESTO Y
FISCALES ADSCRITOS A LA DIRECCIóN DE HACIENDA
PROGRAMACIÓN Y PRESUPUESTO DEL H. AYUNTAMIENTO DE

TLALTIZAPÁN DE ZAPATA MORELOS, dANdO CONICSIACIóN CN

tiempo a la ampliación de demanda entablada en su contra,
ordenándose con las copias de traslado de la misma , dar vista a la
actora para que manifestara lo que a su derecho conviniera,

- - - 10'- Por auto veintidós de septiembre de dos mil veintidós se

tuvo a la parte actora desahogando la vista ordenada el treinta de
agosto de dos mil veintidós, s€ ordenó abrir juicio a prueba,
concediéndole a las partes un término común de cinco días a fín de
que ofrecleran las que estimaran pertinentes.

- - - 11.- Por auto de fecha trece de octubre de dos mil veintidós, se
acordó sobre las pruebas ofrecidas por las partes, y se señaló fecha
para el desahogo de Ia audiencia de pruebas y alegatos.
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- - - 12,- siendo las diez horas del dos de mayo de dos mil veintitrés,

se llevó a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos
prevista en el artículo 83 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos/ se citó a las partes para oír sentencia defínitiva,

lo que ahora se pronuncia conforme a los siguientes:

---CONSIDERANDOS

- - - I.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el

p,resente asunto de conformidad con lo dispuesto por el artículo 109

bis de la Constitucién:política del Estado Libre y Soberano de Morelos;

I,3,.7,-84,86,89 y demás rel'ativos y aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, vigente; !, L6, 18, inciso B),

fracción 11, inciso a) de la Ley orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, vigente.

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo 86 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijación clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Así tenemos que, del escrito inicial de demanda se señaló como acto

impugnado el consistente en:

"La clausura del local comercial, número , ubicado en el
..'

interiör del mercado municÌpat , calle

Mártíres 13 de Agosto, col.

 [Sic]'.
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En el escrito de ampliación de dêm¿,¡66 se señaló cCI,rho acto
impugnado el consistente en:

A ), - La i n rn o t i v a d,a' e, i,l ega l detenwinachó"n' d e,."'las a u,tarid a:d es

d e m a n d a s, co n s i stenûes., .gn, þi 
" 
eA m þi o, de Ei þL/.!a rde la,L tqeno/a

de Funcionamiento dçl "Loea/, cp¡percial N¡lrnerø . En-,fl
Interior Qel Merçqdg .{ú+t",lti*lpa! ,  get
Municipio de Tlal;tizap.án D.e Z4pata, Morelos,. a fawr del C.

'ESAI 
z, stn QU:ê exísta

resolución de aatorida,{egnyøgtentg gue determine a quien

,r rrurpor¿¿ r"r ¡P#¡ä,rt#l# úr&r* riià"siàr,' toia u* q,u",

quien era títular de ta misrna, fue mi tíø el C. 
,hoy|f¡ì#døi'''eg'ffi'fi '-s.b""d#Ëùåff ffi -üøbs{:ddós

dichos .d,étechos.,. Ë)i:1r,.:¿.å;iiñùl,i¡ffiU ,¿y6,s;¡9i.4 ¿¡ffin,6:¡g::";6$

Fttnciona'r¡iaientl

' d e I' c,'F i 
-, :nlßne ps,-, &:

Li ce n ci a d e F u n ci ona.n ietúo,.g ,, @,,fecir¡a. l:l d e. jg.n. i o. rd ç t
2021, Así cemo las ,s1lbs"g$á.;le/ffes, lioEncias y/o ,tarijeto,nes

expedidos a favor de.la persona lnençioq¿d.au,en ra7ón, d,g que

la expedición de dicha licencia leu.iene de tçs actgg legales,
i nfu ndados e i nmotivados..." .

1.- Acta de clausu¡ra de de,fehnsro de dos
i t. ,1,¿mil veintidés,

Programación y

No obstante, atendiendo a las cprìstg:¡,g4a,s qlue obr.en en a,uto.s y a la
i..;

causa de pedir, esta autoridad tendrá como actos inipugnados los

consistentes en:
. '., ':,

rl a I tiza p á n d e t.Pu,ll,,, Fe¡1tes,,-".p,fl*9pm'Çlli o ubica d o

en _e_l .inferior ÇEt,$iu.t,Wgp, lffig_,rp.v¡.tr,,Wgw tocat
Tlaltizapá.n, zapgt?., to{:ç{€l.gÊ.": r, . . :i:. J,

. ;ì.i . , ,-.: l
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2,- Las licencias de Funcionamiento número  folio

 V , de fechas once de junio de dos mil veintiuno y

veintiuno de enero de dos mil veintidós, ambas expedidas

a favor del C. , del

domicilio interior del mercado Pablo Torres Burgos local

L, de Tlaltizapán, Zapata, Morelos, expedida por el

Director de Hacienda Programación Presupuesto,

Presidente Municipal y Tesorero Municipal, todos del H.

Ayuntamiento de Tlaltizapán, Morelos,

III.- La existencia de los ,ectos reclamados, se corrobora con el

original del acta de clausura de fecha primero de febrero de dos mil

veintidós, emitida por el Fiscal de Hacienda, Programación y

Presupuesto del H, Ayuntamiento de Tlaltizapán de Zapata, Morelos,

exhibida por la parte actora, así como con las copias certificadas

exhibidas por la autoridad demandada de la que se desprende la

licencia de Funcionamiento número  folio 76 y 82, expedida a

favor del C. , de fecha once de junio

de dos mil veintiuno y la de fecha veintiuno de enero de dos mil

veintidós, documentales a las que se le concede valor probatorio en

términos de lo dispuesto por los artículos 437 ,490 y 491 del código

Procesal Civil de aplicación supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Desprendiéndose de 'la primera documental citada, Quê con fecha

primero de febrero de dos mil veintidós, el Fiscal de Hacienda,

Programación y Presupuesto d'èl H. Ayûntamientò de Tlaltizapán de

Zapata, Morelos, procedió a clausurar el establecimiento ubicado en

el interior del mercado Pablo Torres Burgos local  de Tlaltizapán,
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zapata, More'los,'ãl no'co¡.itä,flEei¿dh ijtliicêrì'6iätuê'füht¡oñarniento d,et

lugar,

r, , l'i :.li ti:t.t;:, :.ij . 1", : .t _),_ . -,. ,-,,, , ,.

,,i. l5-"iii.i i;i r,..j ,,fl,).4.r :,, i:,;ililli

Y con las segundas dbcume-ñiales'réferidãs, que co'n:fecha once de
junio de dos mil veintiuno y el vei'ntiuiìo de enero de dos mil
veintidós, y el Director de Haciehdä prôgiamación presupuesto,

Presidente Municipal y Tesorero Municipal, todos del þ,¡. Ayuntamiento
de Tlaltizapán de Zapata Morelos,'exp'Íu:ibrón a''itáiår,'8èl  

  , el /êfrerioo de- l:¡c-dñciä' ðe'iùîiêionamiento
del año dos mil veintiuno y dos mil vefntidés, res:pecto d,el

establecimiento uþicado en el interior del merca,do pa,blo Tgrres
Burgos local , dê Tlaltizaþáh; zapefte*ll,&,e#to$:, i¡ -'r'r';i:r '' ',.' ',íi r

- - - ry. - co n tu n1d árh é htro b'Åirröi, ä&Ê:ffiÉi by#5d,be ra*rlb#*diË,'$üdddiË,

Admi nisrrariva det Estad'o' dËìrMô¡aË$,*Hfd t'o¡blftrdil ¿,itå,r#åiä,'tte
oricio tas :causaies' 

dd¡' ¡r.r,rpiO,uååþ."å;6llåi&äË.ntdg$åï#t jir¡,fu1o,,",æÊ,8ä¡,,,i'r'á

c u e s ri ó n d e o rd e n " 
pú b i i Ëó yiÉ,i,i' 

"n 
&, be' eÈtìffiíð d¡¿reft ,itê ï $it''d,t, e

por el hecho der que!'estã:"aütörtdtìîd åläffi{û i fU'ú,Ëitl"¿nda,se vaä
obligadå a analizar el fond'o'd'åTastrrfud,, gri''d'é'alutöé'Ë,#,d,tbbptiènoê,qüe

existen causaleb'd" irnproced,ènc'ia,iiee'Ëieact"øncËir: : "

se aplica por orientación al prësen'te'iulcio:rie hulidátj:

TMPROCEDENCTA DEL J.ATCTO CANTENCÍOSO
ADMTNTSTRATTVO .SU EX.AI!*EN O.rrCr@8O .POR EL

TRIBUNAL FEtt, çRAt ".pF" , , Jt{S;r';zçsa. Fr-.sfi¡{fl;¿ y
ADMIN.IÊ,T|RA fl@..fr t i.¡ .&HF" r,,:.Fs.'ãe ., "l4ffiP, e
VERTFTAA.R LA .W' @*.PA.lrtiÚo[ øE'L.45lì".-.',': f: "Ì. '.,1r'

' .:,:.-',''. c..-,ii,';,! . '..

..'.rl r ,ir'l fi.I :;.:-,,.,-.,.,1t.. :.. r)
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CAUSALES RE¿ATTVAS Sf NO LAS ADVTRTTó Y LAS

PARTES NO LAS TNVOCARON.I

Conforme al artículo 202, últ¡mo párrafa, del Código Fiscal de

la Federación, vígente hasta el 31 de diciembre de 2005, las

causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo
que debe entenderse en el sentido que se estudiarán tanto las

que hagan valer las partes como las que advierta el tríbunal

que conozca del asunto durante el juicio, lo que traerá como

consecuencia el sobreseimíen,to, de conformidad con el artículo

203, fracción II, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas

porciones normativas de contenido idéntico al texto vigente de

los artículos Bo., último párrafo y 90., fracción II,
respectívamente, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, Por tanto, la improcedencia del

juicio contencioso administrativo pueden hacerla valer las

partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, Þor ser una cuestión de orden público, cuyo estudio

es preferente; pero este derecho de las partes es también una

carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal del

conocÌmiento a examinar determinada deficiencia o

circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento, En ese

contexto, las causales de improcedencía que se invaquen y las

que advierta el tribunal deben estudiarset pero sin llegar al

extremo de imponerle la carga de uerificar, en cada asunto, si

seactualiza o no ql.guna de las prevístas en el artículo 202 del

códígo en menciþ7, .eD :virtud de que no existe disposición

alguna quet en forma precisa, lo ordene. Así las cosas, si exrsfe

¡tna caus?l de iryp¡gceden9¡a que las partes pretendan se

declare, debep. asumír la carga procesal de invacarla para

vincular al trib"unal y, sólo entonces, tendrán el derecho de

exigir el pronunciamiento respectivo,
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1 Época: Novena Época Registro: 161614 instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciórì y su Gaceta Tomo XXXIV, Julio de 2011
Þlateria(s): Administrativa Tesis: I.4o.A. l/100 Página: 1810
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CIJARTO TRTBI.JNAL 'CA;IEGTEÐO EN MATERIA
ADMrNrsrRATrvA o'et pniurn êtncutro, ; '

Revisión fiscal 2r0/20t06, Director Geneirat de Asuntos
Jurídicos de ta procuraduría General de la República, 6 de
septÌembre de 2006, unanimidad de votos. ponente: Jesús
Antonio Nazar sevilla. secretario: Antonío vÌllaseñor pérez.

RevÌsión fiscal 634/20J0, subdirectora de lo contencioso, en
suplencía por ausencia de la Directora Jurídica del Instituto de
seguridad y servicios sociares de los Trabajadores del Estado.
31 de marzo de 2011. tJnanímidad de votos. ponente: lesús
Antonio Nazar sevílla, secretaria: Ángeta Alvarado Morales.
Revisión fiscal 608/2010, subdirectora de lo contencioso, en
suplencia por ausencia de la Directora Jurídica del Instituto de
seguridad y servicios sociares de los Trabajadores del Estado
y otra. 7 de abril de 2011. tJnanimÌdad de votos, ponente:

Jesús Antonio Nazar seviila. secretarío: Ernesto González
González,

Revisión fiscat 662/2010, subdirectora de to contencioso, en
suplencia por ausencia de la Directotra Jurídica del Instítuto de
segurÌdad y servicios socrales de los Trabajadores del Estado.
28 de abril de 20r1. lJnanimidad de votos. ponente: Jesús
Antonio Nazar sevilla, secretaria: Ángeta Alvarado Morales.
Revisión fiscal g3/201r, Dírectora Jurídica det Instituto de
seguridad y servícios socrales de los Trabajadores del Estado.
6 de mayo de 20J1. lJnanímidad de votos, ponente: patrícío

González-Loyola pérez. secretario: losé pablo sáyago vargas,

Por cuanto a las autoridades demandadas no hicieron valer alguna
causal de improcedencia prevísta por el artículo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

No obstante, este Tribunal advierte que por cuanto al acto
impugnado consistente en er acta de clausura de fecha primero de
febrero de dos mil veintidós, emitida por .el Fiscal de Hacienda,
Programación y presupuesto del H. Ayuntamiento de Tlaltizapán de

10
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zapata, Morelos, en el domicilio ubicado en el interior del mercado

Pablo Torres Burgos local  de Tlaltizapán, Zapata, Morelos, se le
actualiza la causal de improcedencia contenida en la fracción III del

artículo 37 de:la.l-ey de'Justicia Adrninistrativa del Estado de Morelos,

misma a continuación se transcribe:

"Artículg. . 37. El juicio ante el Tribunal de "Justicia

Administrativa es improcedente en contra de:
r1
L'..,1

IIL Actos que no afecten el interés jurídico o
legítimo del demandante ; "

Ello es así, pues con las constancias que obran en autos del

expediente en que se actúa se acredita que le fue requerida a ta parte

actora, la exhibición de la licencia de funcionamiento del local ubicado

en el interior del mercado Pablo Torres Burgos local , de Tlaltizapán,

Zapata, Morelos otorgándole un término de tres días para su

exhibición, como se desprende de las copias certificadas exhibidas

por la autoridad demandada en especifico, del acta de visita de fecha

veintiuno de enero de dos mil veintidós2, realizada en el citado

domicilio y entendida por " ", que no fue impug.nada o

controvertida por el promovente por cuanto a su autenticidad o

contenido y a la que se concede valor probatorio en términos de lo

dispuesto por los artículos 490 V 491 del Código Procesal Civil vigente

en la entidad de aplicación supletôria a ia Ley de la materia.

Por tanto, la parte actora debió hacer valer sus derechos ante la

autoridad responsable derivado del acto impugnado, el cual surgió

básicamente al operar una actividad reglamentaria sin licencia de

ÏR.IBUNAt DE JUSI'ICIA ADI',llNISTRATTVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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funcionamiento, misma que no fue exhibÍda ni en el"presente juicio
administrativo que se resuelve.

En ese contexto, considerando,que la premisa toral dejl acta de

clausura de fecha primero de febrero de dos mil veihtidós, emitida
por el Fiscal de Hacienda, programación y presupuesto del H.

Ayuntamiento de Tlaltizapán de zapata, Morelos, en el domicilio

ubicado en el interíor del mercado pablo Torres Burgos local , de

Tlaltizapán, zapala, Morelos derivó del acta de visita de fecha

veintiuno de enero de dos mil veíntidós, que tuvo el propósito de

investigar y otorgarle derecho de audiencia para que justificara los

medios legales con base en los cuales operaba su negociación, sin
que en el procedimiento, ni en el presente juicio aportara los mismos,

entonces subsiste dicha premisa en base en el cual las autoridades

demandadas sustentaron sus defensas.

Por tanto, la parte actora, debió acreditar fehacientemente con
prueba idónea, que contaba con el permiso o concesión de su

negociacion mercantil, expedido por la autoridad pública competente.

En efecto, el artículo 13 de la Ley de lusticia Administrativa del

Estado de Morelos, dice sólo podrán intervenir en juicio quienes

tengan un interés iurídico o legítimo que funde su pretensión. Tienen
interés jurídico, los titulares de un derecho subjetívo púbtico; e

interés legítimo quien alegue que el acto reclamado viota sus
derechos y con ello se produce una afectación real y actual a su
esfera jurídica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial

situación frente al orden jurídico,
i

si bien es cierto Qu€, dicho precepto legal prevé que cualquier
persona podrá promover ante este Tribunal un juicio, cuando se

sienta agraviado en su esfera jurídica ya sea directa o derivada de su

t2
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situación particular respecto del orden jurídico, por un acto

administrativo que ha sido emitido por alguna dependencia que

integra la Administración Pública Estatal o Municipal; también lo es

que, además de tener un interés legítimo, es necesario que, la

parte actora acredite en el presente juicio su interés jurídico,

para reclamar el acto impugnado, máxime si el acto reclamado se dio

con motivo del ejercicio de una actividad reglamentada.

Entendiéndose por interés jurídico, el derecho que le asiste a un

particular para reclamar, algún acto violatorio de autoridad cometido

en Su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetivo protegido

por alguna norma legal que se ve afectado por el acto de autoridad

ocasionando un perjuicio a su titular.

Y como es el caso, de un estudio integral de la demanda se advierte

que el promovente, acude a ante este Tribunal a solicitar la nulidad

del acta de clausura de fecha primero de febrero de dos mil veintidós,

emitida por el Fiscal de Hacienda, Programación y Presupuesto del H.

Ayuntamiento de Tlalti2apän de Zapata, Morelos, en el domicilio

uþìcado en ef interfor'deÍ'inerèado Pablo Torres Burgos local , de

Tlaltizapán, Zapata, Morelos, PoF considerar que el mismo es ilegal.

Sin embargo, como se insiste, derivado del acta de visita de fecha

veintiuno de enero de dos mil veintidós, que no fue impugnada, o

corltrovertida por el promovente pOr cuanto, a su autenticidad o

contenido, se le requirió la exhibición de la licencia de funcionamiento

que lo legitimara para ocupar el local  ubicado en el interior del

mercado Pablo Torres Burgos de Tlaltizapán, Zapata, Morelos.

Debiendo la parte actora acreditar fehacientemente con prueba

idónea, la licencia de funcionamiento o el permiso o concesión

expedido por la autoridad pública competente para ejercer el acto de
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comercio dentro del local ubicado en el interior del mercado pablo
Torres Burgos local  de Tlaltizapán, zapata, Morelos, para estar en
aptitud de combatir el acto de autoridad que considera afecta su
esfera jurídica.

En virtud de lo anterior, no quedé acr:edi!.q$.g.er jnterés jur:ídico de fa
parte actora, para combatir ante este Tribunal, acta de clausura de
fecha primero de febrero de dos mir veintidés, emitida por er Fiscar
de Hacienda, programación y presupuesto del H, Ayuntamiento de
Tlaltizapán de Zapata, Morelos.

Toda vez que el promovente no exhÍbió documental alguno ni en su
escrito inicial de demanda ni en su amplÍación de demanda, sin que
de la presuncional legal y humañâ, y la instrumental de actuaciones
le beneficie o contribuya para acreditar que contara con la licencia de
funcionamiento o el permiso o concesión expedido por ra autoridad
pública competente para ejercer el acto de comercio ubicado en el
interior. del mercado pablo Torres Burgos local , de Tlaltizapán,
zapala, Morelos, por lo que no quedó acreditado el interés jurídico
de la demandante, presupuesto necesario para acudir ante este
Tribunal a solicitar su ilegalidad.

No pasa desapercibido que la parte actora refirió que había solícitado
la licencia de funcionamiento ante la autoridad responsable, y que de
los autos se desprenden el escrito de fecha catorce de octubre de dos
mil veintiuno, exhibido por la parte actora con sellos de recibido en
original, por el Ayuntamiento y por hacienda ambos del Municipio de
Tlaltizapán, Zapata, Moreros, así como de las copias certifÍcadas
exhibidas por ras autoridades demandadas er escrito de fecha
veintiséis de enero de dos mir veintidós, mediante ros cuares se

qUE fUC SOIiCitAdO POr , AI

' Yunicipal de Trartizapán, zapata, Moreros y ar Director de

1/
T+



\[i T}A
TRIBUNAT DE rufiCIA ADMINISTMTIVA

DEL EfiADO DE MORELOS

15

TJA/2a S/03L/2022

Ha,cienda, , Programgción v Presupuesto del Ayuntamiento ,d"
Tlaltizapán, Morelos su expedición con el giro comercial de "Abarrotes

sin venta de cerveza, Frutas y Semillas" er'ì el domicilio ubicado en el

interior del mercado Pablo Torres Burgos local , de Tlaltizapán,

Zapata, Morelos,

No obstante, de las mîsmas copias certificadas exhibidas por las

autoridades demandadas, se advierte el oficio número

 de fecha veintinueve de enero de dos mil veintidós,

visible a foja 84 de los autos, mediante el cual, en respuesta a la
solicitud de la licencia de funcionamiento solicitada por 

 , informan a este que no ha lugar a expedir la

misma, bajo et argumento de que el establecimiento se encuentra a

favor de   , documental no fue impugnada

por el actor o controvertida en cu:anto a su autenticidad o contenido

y a la que se concede valorprobatorio en términos de lo dispuesto

por los artículos 490 y 491 del Código Procesal Civil vigente en Ia

entidad de aplicación supletoria a ia Ley de la materia, además, no

pasa desapercibido que el propio actor dentro de sus escritos de

demanda y su ampliación reconoce que el local comercial pertenecía

 al manifestar que la citada persona era su

tío quien había fallecido y el que les había arrendado desde ha,ce más

de diez años.

Por lo que en nada beneficia las documentales descritas al actor para

acreditar que contara con la licencîa de funcionamiento para ejercer

actos de comercio dentro del local ubicado en el interior del mercado

Pablo Torres Burgos local  de Tlaltizapán, Zapata, Morelos.

Por tanto/ ,como se ha venido explicando en el caso en estudio, el

juicio admlnistrativo. debió promoverse por aquel gobernado que con

motivo de un acto de autoridad resiente una afectación en su interés
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jurídico, el cual debe comprobarse plenamente, y no inferirse a base
de presunciones.

Pues conforme al criterio sostenido en la jurisprudencia abajo citada,
en los juicios contenciosos administrativosf no es suficiente contar
con la titularidad de un derecho, síno que se requiere la exhibíción
de la autorizacíón, permiso o rnanifestación que se exija para la

realización de tales actividades (inter.és jurídico), pues debe
acreditarse que se han satisfecho previamente los requisítos que
establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar
que se tiene el derecho de reclam'ar las violaciones que se aduzcan
con motivo de dichas actividades reglamentadas en relación con el
ejercicio de las facultades con que cuentan las autoridades; lo que
significa, que el actor debió exhibir la licen'cia de funcionamiento para
ejercer actos de comercio dentro del local ubicado en el interior del
mercado Pablo Torres Burgos local  de Tlaltizapán, zapata, Morelos;
y al no hacerlo así, es inconcuso que carece del derecho cuya
preservación pretende obtener y del interés jurídico para acudir ante
este Tribunal a hacer valer su acción/ mas cuando el acto reclamado
se hace consistir en un acta de clausura.

sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

JUTCTO CONTENCTOSO ADMTNTSTRATTVO. rNErÁNPOSE
DE ACTTVTDADES REG;LAMEN:FADA' PA,RA QU.Z EL
PARTICTJLAR TMPUGN.E ¿áS VIOLACTQNES QUE CON
Morrvo DE ELLA9 RESTENTA. Es NEcEsARro AâREDTTAR
No soto EL t¡'trenÉs LEGtTTMT srrvo rAMBrÉN EL
---- ! 

-------!--JURTDTCO y ExHrBrR LA LICENCT+ qERMISO O
MANIFESTECrcN QUE SE EXTJA PARA REALTZAR
aeuÉttas (LEGrsLAcróN DEL DrsrRrro FEDERAL).3 si
bien es cierto que para Ia procedencia detjuicio de nulidad basta

3 IUS, Registro No. 172,000.
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que la demandante acredite cualquier afectación a su esfera

personal para estimar acredítado el Ìnterés legítimo, también lo

es que ello no acontece tratándose de actividades

reglamentadas, pues para ello debe demostrar que tiene interés

jurídico como lo establece el párrafo segundo del artículo 34 de

la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal. Fsfo es, cuando se trate de obtener una sentencia que

permita la realización de actividades reglamentadas, no es

sufíciente contar con la titularidad de un derecho. sino aue

se reauiere la exhíbìción de Ia licencia. permiso o

manifestación aue se exiia para la realización de tales
acti,vidadgs (interés íurídico), oues debe acreditarse que

se han satisfecho previamente los reauisitos due

establezcan los ordenamÍentos correspondientes. a fin de

demostrar due, se, tiene el derecho de reclamar las

vÍolaciones que se aduzcan con motivo de dichas

actividade's realamentadas en relación con el eiercicio de

las facultades con que cqentan las autoridades,

SEPTIMO TRTBUNAL COLEGTADO F/V MATERIA

AD M T N ISTRATIVA D E L P RT M ER CT RCU ITO.

Revisión contencioso administrativa 70/20A5. Directora

Ejecutiva de Servicios Jurídicos de la Secretaría de Desarrollo

Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal, 17 de

agosto de 2005, IJnanimidad de vatos, Ponente: Alberto Pérez

Dayán, Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

Revisión contenciosa administrativa 110/2005. Jefe

Delegacional, Director General Jurídico y de Gobierno y

Subdirectar de Calificación de Infracciones, autoridades

dependientes del Gobierno del Distrito Federal en la

Delegación Tlalpan, 3 de noviembre de 2005, Unanimidad de

votos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria: Amelia Vega

Carrillo.

Revisión contencíoso administrativa 8/2007. Director General

Jurídico y de Gobierno en la DetregacÍón Xochimilco y otras, 7

de febrero de 2007, IJnanimidad de votos, Ponente: Adela

Domí.nguez Salazar, Secretaria: Aurora del Carmen Muñoz

García.
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Revisión contencioso admínistrativa 1412007. Director
General Jurídico y de Gobierno en Ttáhuac. i4 de marzo de

., 20a7, unanimidad de votos; ponente: Alberto pérez Dayán,
Secretaria: Laura Iris porras Espinosa,

Revisión contencioso administrativa 34/2007. Francisco JavÌer
Álvarez Rojas, autorizado de" las autciridades,demandadas
pertenecientes a la Ðelegaofuán T,:lalpan del Gabierno del
Distrito Federal. J6 de mayo -de,:20a.2. Llnanlmidad de votos.
po nente : A,lbertp. F,ér:etz :ÐW.,án;:,:.guÆretari:a :,,;:W,,ma Góm ez

_ 
Rodríguez.

r : ,,.,: .,,,,îj,: - ', -.." -..,

Tambié"n sirve de-,r' oËiê¡1,tri,@îi$Ëi):. ,r¿t :¡toi"''qm.&di*pöÉr:r:46ir;ççu¡ç¡¡s
::r.' :.'l 'rir*r''i'1i/ ' 1{:'l i'''.;.'i .ì1.ì.JUnSpru0encta

: '.1,,!,, . .:lì'ri.:1i:].¡,i!,:. i,: .,i.,':¡.:;!,,'1 ;.¿0,,'

. ' .'.' . ,: .t",.i *,1 :r,åÉ..-,"ï:,.*-,t-,;,.i - ;¡ì.¡t?;,,Ì.t¡:r_A.r.r
s u p r e m a c 

9..r t e ag- Jg:f{-çg"{,J; r:l" lp : 1,,,,,, ¡., " n 1;,, r1 i

Registro digitati Zd\ZSS . '
I n sta n c i a : T r i b u n a le g Ço t eg ia do.s a,é.Ciiu i to
Novena Época

M ate ri a s ( s ) : Ad m i n i stratiiva

Iesrs; VL2o.33 A

Fuente: semanario Judicíal de la Federación y su Gaceta,
Tomo III, Febrero de 1996, página 435
Tipo: Aislada

INTERÉS JURíDTCO, ,vO sË A.@R'p;prlA cuAúÐg EL ACTO
i i_: ......... .. :..t.

RECLAMADo sE HAãE. e.ruys$S,r{fr ew \A a:ff.D,øN DE
cLAUsttRA y rA QUFJAàe-¡iowlle ro'.iäÀirnn coN LA

. ' |I

LIC EN CIA D E FU N CTONAM,T,ENTO VIGE NTE..''rl

D e co n fot rm i d a d co n ro,s' aitíc;uro,, |b z' rrai:c:ció n 
:¡ t 

colgtitu c io n a r
y 4o, de la Ley de Amparg, es al Wtejaso a q,jier'cqirrerporae

:i, ., , ... :.",, , , 
.,, 

,:, I.demostrar oue ros actos r.,eclanados afectan su interés' :'-"','
jurídico, y si e:n 9l cgçq 'le 

ifqßlA g¡teJosa aiin¡t¡ó en srr

d-emanda de staraìntns trìai1: 
,,' 

d; ¡à t¡cgncia de
funcionamiento de su negoic¡aclóln rnerca,nttil vigenie, et hecho
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de que en el oficio de clausura aparezcan precisadas las,

causas específicas por las cuales ésfa se efectuó, no es razón

sufÌciente para estimar que acreditó su interés jurídico, y por

ello, es legal el sobresein'tiento decretado por el juez de

Distrito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGTADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revisÌón 6B9/95, Josefina Leal Muñoz. 24 de enero

de 1996. tJnanimÌdad de votos, Ponente: María Eugenia Estela

Martínez Caiilíel. Secretãrio: Enrique Baigts Muñoz,

En consecuenc¡a, lo que,procede es sobreseer et juicio respecto del

acto cons¡stente en el acta de clausura de fecha primero de febrero

de dos mil veintidós, em,itida pCIr el Fiscal de Hacienda, Programación

y Presupuesto del H. Ayuntarniento de Tlaltizapán de Zapata,

lrlorelos, en el domicilio ubicado en el interior del mercado pablo

Torres Burgos local  Tlaltizapán, Zapata, Morelos.

Ahora bien, por cuanto el acto impugnado consistente en las licencias

de Funcionamiento número  folio 76 y 82, de fechas once de

junio de dos mil veintiuno y veintiuno de enero de dos mil veintidós,

ambas expedidas a favor del  , del

ciomicilio interior del mercado Pablo Torres Burgos local , de

Tlaltizapán, Zapata, Morelos, expedida por el Dírector de Hacienda

Programación Presupuesto, Presidente Municipal y Tesorero

Municipal, todos del H.. Ayuntarniento de Tlaltizapán, Morelos, se

advierte que se les actualiza la causal de improcedencia prevista en

la fracción XIII del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos/ que a la letra establece lo siguiente:

"Artículo 37. Eljuiclo ante el Tr[bunal de Justicia Adminßtrativa

es improcedente en contra de:

tl
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xIIL Cuando hayan cesado lo.s efectos det acto impugnado o

éste no pueda surtir efecto legal o materiar alguno por haber
dejado de existir el objeto o materia del mismo;,,

De lo anterior, se destaca QU€, será improcedente el juicio
administrativo y por tanto se procederá al sobreseimiento cuando
hayan cesado los efectos del acto impugnado, siendo que en el

presente asunto las licencias de funcionamiento QUe pretende

controvertir la parte actora derivan de los refrendos pertenecientes

a los años fiscales del dos mir veintiuno y dos mil veintidós, Çu€
tienen vigencia únicamente dentro del año fiscal en que fueron
expedidos, tal y como se establece en el artículo Lz del Reglamento
de Licencias y Funcionamiento de Establecimientos Comerciales del
Municipio deTlaltizapán,a siendo que a la fecha en que-se resuelve el

presente asunto la lÍcencia de funcionamiento número , de

fecha veintiuno de enero de dos mir veintidósr por refrendo del año
dos mil veintidós a nombre de     del

domicilio ubicado en el interior del mer.cado Pablo Torres Burgos local

, de Tlaltizapán, Zapata, Morelos/ con el giro de abarrotes, frutas y
verduras; y la licencia de funcionamiento número , de fecha

once de junio de dos mil veintiuno, por refrendo del año dos mil
veintiuno a nombre de    Sesai del domicilio
ubicado en el interíor del mercado pablo Torres Burgos local  de

Tlaltizapán, zapata, Morelos, con er giro de abarrotes, frutas y
verduras cesaron sus efectos, al encontrarnos en la anualidad del dos
mil veintitrés.

a aRrÍcuto 12.- Las licencias de funcionêr¡l,ento teqdrdç y[gpncia, ?.npal, y deberán
refrendarse durante los meses de enero y febiero; en iòs nìeseã posterior:es tendrán un
incremento del 15% (quince por ciento).
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En ese sentido, con fundamento en lo dispuesto por la fracción II del

artículo 3Bs de la Ley de lusticia Administrativa para el Estado de

lvlorelos, es procedente decretar el sobreseimiento del presente

juicio, lo que hace que este Órgano colegiado se encuentre impedido

para analizar cualquier plantéamiento de fondo que se haya

formulado.

Resultando aplicable por analogía el criterio Jurisprudencial que a

continuación se cita:

SOBRESETM.TENTO, |MPTDE ENTRAR A ANALTZAR EL

ESTUDTO DE LAS CUESTTOIVES DE FONDO.

Cuando se acredita en el juicio de garantías cualquier

causal de improcedencia y se decreta el sobreseimiento

nô îattç2 ninnún anravin la çpnfr:nría ãnê rlaín rla

d

violación de garantías por los actos reclamadas de las

autoridades responsables, lo que constÌtuye el problema

de fondo, porque aquella cuestión es de estudio

preferente.

TERCER TRIBIJNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO

CTRCUTTO,

Octava Epoca: Amparo en revisión 81/90. Pablo

Zacatenco Rígs, 10 de ryayo de 1990. unanimidad de

votos,

Amparo en revisión 258/91, Esperanza Martínez de

Rodríguez. 21 de agosto de 1991, Llnanimidad de votos,

Recurso de revisión 433/91, Nacional Financiera, S, N. C.

6 de febrero'd'e'7992. lJnanimidad de votos.

Amparo en revisión 108/92, Felipe de Jes(ts Negrete

s Artículo 38, Procede el sobreseimiento del juicio:

I-. Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere esta Ley;
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Sotoñ.a¡Wr.'2¡A,deiæ'ayÉl M&¡,Mrtniffid&¡. .: ,:.

A rn p p.rs .Ê n t tgv,is tó,ør¡ S3úlgSLpW@&rq{& Jav ien EëWW&ú, :,. ;
La tq u ette. 7,& d q,nt.aro" de¿gg.l* dlwlwffi)4g Ì4e"fos,,

Instancia: r¡iøuryl91-: c,#ßryq{,-É ndgr,Rrçg#p .,Fyeg¡r,,, ., 
,

Apéndice de 1995^,,oetpll ¡,m*,,.,Tgrng: VI, pa_-ffT.Çc. 
,

Pá9, 708. Iesrs de Jurisprudencia,

En este contexto, resu lta n i m proce{entes las pretensiones" ded ulcidaç
.:'

0el Jutclo.

No pasa por inadvertido, que existe un conflicto en temas de posesión

del local del mercddb, la ,cuË{, .¡gi 
fué'!1näe}uldr,i'ä.ìrdê,t,iñpugnación,

destacándose qüe'di'cha co,ritï'öVËru,fÈ'1,3,ê,,r.åiúuèiVijìô¿{,ñforme a lo

estipulado con la rl-ey de Me'rea,se.si'¿pi*Eg.tþ,øo-dþ. ,Mb:Fqlos y/o el

Reg ra mento de M ercadbs erÌuÈbü-È"ri$¡¡t'*'gi¡i.6,¡¡¡,üib,"#rTla,[tiza,pá n,
Morelos.

, .1t.1iil' ,-,rll!: i . ., .i . l':.."'

'r.ii lL-ti _¿!.i 1' . "':::,.:-,..,.")!,

c;r'i-.1',;i'.. , . ,,-i-..i,'"

,i,-,'; :. I tå-,,"¡f::: a.í. ir::j :',(. 
I 

;i "', I t j :
Por lo QU.€, .ç9n,,i¡dgp*O6p.rlerp,e.$M $$ffiliryffieþg dffrcüad@, se

dejan a salvo los derechos que F+¡dâtema¡r c@niÞlflüeffisra las partes,
p a ra q u e' I o S,, h a g anr 

" 

v a I er,¡ eìî,-lË.. V"'lid, y fgpm€A{üë CoËnffiÉlbfuda .

Por lo expuesto y fundado, es Oe re5Olverse'y.r.,

: . ì. i .1 .

RESUELVE:.

- - - PBTMERo.- Este Tri,buna'l ç$.conq:p.Etentp.,.pä¡r'ô,, GCInocer y fallar
el presente asgnto; en los.tér.nqitq,oe p¡"gsE6osi,:gn,el|,,"e@ra:síderãndo I
de la presente resolución,
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- - - SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del acto impugnado

consistente en el acta de clausura de.fecha primero de febrero de dos

mil veintidós, emitida pgl el ,Fiscal de Hacienda, Programación y

Presupuesto del H, Ayy¡tanniento,de Tlaltizapán de Zapata, Morelos,

en el"domicilio ubiçado Ç!,el interior del mercado Pablo Torres Burgos

local , de Tlaltizapán, Zapata, Morelos, al actualizárseles la hipótesis

prevista êñ la fracción III del artículo 37 de la Ley de lusticia

Administrativa del Estado ,de Morelos; de conformidad con los

argumentos expuestos en el considerando IV del presente fallo.

- - - TERCERO.- Se decreta el sobreseimiento del acto impugnado

consistente en las licencias de Funcionamiento número  folio

76 y 82, de fechas once de junio de dos mil veintiuno y veintiuno de

enero de dos mil veintidós, ambas expedidas a favor del 

, del domicilio interior del mercado Pablo

Torres Burgos local , de Tlaltizapán, Zapata, Morelos, expedida por

el Director de Hacienda Programación Presupuesto, Presidente

Itlunicipal y Tesorero Municipal, todos del H. Ayuntamie¡to de

Tlaltizapán de Zapata, M,prelos, al actualizárseles la hipótesis prevista

en la fracción XIII del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Mor-qfogn, qlg¡{iendg a lo expuesto en el último

considerando de ta priesen'terresofución ;

cuARTO.- NOTtr:rigUeSe PERSONALMENTE, cúmplase y

en su oportunidad, arÕhíVese el presente asunto como total y
definitivamente concluido'r . r Ìi..-Å .

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes

del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZTitular
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de la segunda sala de Instrucción y ponente en el presente asunto;
MARro córqrz toeez, secretario de Estudio: y cuenta habilitado
en funcíones de Magistrado de la primera sala de Instrucción6;
MAgiStrAdO Dr. CN D. JORGE ALBERTô,EST'RA.DA:CUEVAS, 1ítUIAr
de la Tercera sala de Instrucción; Magistrado MANUEL GAncÍa
QUTNTANAR, Titular de la cuarta sala EspecÍalízada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOeeuÍN RoeuE
GoNzÁLEz cEREzo, Titular de la Quinta sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; en términos del artículo 4,
fracción I y artículo séptimo transitorio de la Ley orgánica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada
en el periódico oficial "Tierra y Libertad" número 5514 el 19 de julio
dC 20 T7; ANIC ALICTA Dí.AZ BARCENAS/ ACTUARIA ADSCRITA
A LA SECRETANÍA CCNERAL DE ACUERDOS, CN SUPICNCIA POr
ausencia de Ia SECRETARIA GENERAL DE AcUERDos DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, Con fundamento en lo d por el artículo TI de la
Ley Orgánica del Tribunal de ativa del Estado de
Morelos, quien autoriza y da

MAG TE
GUILL cftuz

TITULAR DE LA SEG A SALA DE INSTRUCCI órv

MARIO z
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CU ILITADO EN

FUÑCIONES DE MAGISTRADO DE MERA SALA DE
INSTRUCCTÓN.

" En Ìérmìnos del orlículo 70 de lo Ley orgónico del Tribunol de Justicio Administrqtivo del Esiodo de Morelos;9/ segundo pÓrrofo del Reglomenlo Inlerior del Tribunot oe .¡usi¡ciã ÁoÃin¡strotivo del Esîodo dà tr,toroios y

::i""1"#i":l ,\,JZr,,^r, 
oprobodo en ro sesión Exiroordinorio número r'å.JäJ'ããiÏåìítrX"'oe iunió

TAH

.A
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DR, E ERTO ESTRADA CUEVAS
TITU TERCERA SALA DE rNsrnuccrón¡

A RADO
MANUEL GARcÍA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES DMINTSTRATIVAS

t
MAGIS o'

AQ N ROQUE GO ZALEZ CEREZO
TITULAR QUINTA LA ESPECIALIZADA
EN RE LIDADES DMINISTRATIVAS

ACTUA TAA SEcRETAnÍa e eTERAL DE
A s, EN SUPLENCIA POR AUSENCTA DE LA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOST

ALrcrA oi.¡z BARcENAs

La presente hoja corresponde a Ia sentencia de fecha veinticuatro de mayo del dos mil veintitrés,

emìtida por el PIeno del Tribunal de Justicia Administrat¡va del Estado de Morelos, dentro del juic¡o de

nulidad TA/2aS/03712022, promovido por promovido por z, por su propio

dCTCChO, CN COntra del PRESIDENTE MUNICIPAL, CONSTITUCIONAL DE ILALTIZApÁIrI or zAPATA

MORELOS; DIRECTOR DE H DA pRoGRAMncrón y pRrsupuEsro; FTsGALES ADSCRiros A LA

DIRECCION DE HACIENDA MACI upuESTo DEL H. AyUNTAMIENTo DE TLALTtzapÁ¡r

DE ZAPATA MORELOS y R DE DA RocRnu¡clóN y pRrsupuESTo DE rmlnz¡pÁrii
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DE ZAPATA. MORELOS. Con

Ar*rn

7 Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 71 de la Ley Orgánica del Tribunât de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

TJA Morelos ML2
Texto escrito a máquina
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