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. parte actora: [
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AUT.RIDAD DEMANDADA:
HONORA@BLE CONSEJO DE HONOR Y
JUS IA DE as]./—\ FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO Y/.TROS

MAGISTRADO: JQAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO. !

SECRETARIC DE ESTUDIO Y
CUENTA: YANETH % BASILIO
GONZALEZ".

Cuernavaca, Morelos, a diez de julio de dos mil dlecmueve
1. RESUMEN DE LA RESOLUC:O@?’

Sentencia definitiva que emite el Tribunai‘i de Justicia
Admmlstratwa del Estado de Morelos en sesmn del dia de la
fecha, en® [a que se declard [a nulidad hsa y llana de la
resolucion admlnlstratlva de fecha vem’uocho de enero del
dos mil d|e01se|s en razén de que habia operado la
caducidad en efvprooedlmlento Sue Ie dio origen, con base en

[o siguiente: N
2. GLOSARIO

' Habilitada para desempefiar |las funciones de Secretaria de Estudio y Cuenta en términos de!
articulo 39 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en

“virtud de reunir los requisitos establecidos en el articulo 41 de la citada Ley.
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Autoridades

demandadas:

Acto Impugnado:

Honorable Consejo de Honor y
Justicia de la Fiscalia General del
Estado.

Visitador General de la Fiscalia

General del Estado de Morelos.

Director General de la Unidad de
Desarrollo Profesional y
Administracion de la Fiscalia

General del Estado de Morelos.

Secretaria de la Contraloria del

Estado de Morelos.

Actuario de la Subdiereccién de
Control de |la Visitaduria General de
la Fiscalia General del Estado de

Morelos.

1. La notificacion de la resolucion
emitida en el procedimiento
administrativo |G e
fecha veintiocho de enero de dos

mil dieciseis.

2. La resolucién del procedimiento
administrativo de responsabilidad
namero _de fecha
veintiocho de enero del dos mil
dieciséis, mediante la cual se le
sanciona con la suspension del

cargo sin goce de sueldo por quince




TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO BE MORELOS

TJA/5°SERA/022/17-JDN

dias que se pretende ejecutar a

LSERVIDOREM: _‘;_;Ley Estatal de Responsabilidades

# de los Serv:dores Publicos.

B

LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Jus%:c:a Administrativa del
* Estado de Morelos

3 LORGTJAEMO: Ley ;Or anica def Tribunal de
3 9

- Ju’“stfc;a Administrativa del Estado
//-’" '"‘*dg\_MoreIos .

LOFISCALIAEM: Ley Organ;ca de la Fiscalia General
del Estado dedMorelos

CPROCIVILEM: Codigo Procesal C:y:l del Estado
Libre y Soberano de Morelos
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Tribunal: Tribunal de Justicia Adr%ﬁi;@istrativa
3 del Estado de Morelos.
?S =
= 3. ANTECEDENTES DEL CASO: |
&N 1.- Con fecha diecisiete de octubre del dos mil dié%isiete

comparecio la parte actora, por su propio derecho ante este
Tribunal a promover Juicio de Nulidad en contra del acto de
la autorldad demandada, precisando como acto
tmpugnado el referido en el glosario de Ja presente
resolucion. *?‘

'L 1
..}:”

L

t,:\’ . " - A/’.ﬂ'
En conse**egenma, con fecha velnt.l-cmco de octubre de

"“- Ty

% Publicada el diecinueve de jU|lO de Jeeir dleCIétete en el Periodico Oficial “Tierra y
leer'tad 5514.
® Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
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dos mil diecisiete se formé el expediente respectivo y se
registré en el Libro de Gobiemo correspondiente. Con las
copias simples, se ordendé emplazar a las autoridades
demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a la demanda instaurada en su
contra, con el apercibimiento de ley y en ese mismo auto se

otorgado la suspension del acto impugnado.

2.- Emplazadas. que fueron las autoridades
demandadas, por diversos autos de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil diecisiete se tuvo a las autoridades
demandadas Consejo de Honor y Justicia, Visitador General,
Directora General de la Unidad de Desarrollo Profesional y
Dearrollo, todos de la Fiscalia General del Estado dando
contestacion a la demanda incoada en su contra,
ordenandose dar vista a la parte actora con dicha
contestacién por el término de TRES DIAS para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

3.- En acuerdo de fecha quince de diciembre del afio
dos mil diecisiete, se tuvo a la parte actora, por contestada

la vista ordenada en el parrafo precedente.

4. Mediante acuerdo de fecha ocho de marzo de dos
mil dieciocho se ordené abrir el periodo probatorio por un

plazo de cinco dias comun para las partes.

5.- -Previa certificacién, mediante auto de fecha
dieciocho de abril de dos mil dieciocho, toda vez que las
partes no ratificaron ni ofrecieron las pruebas de su parte se
les tuvo por precluido el derecho que pudieran haber ejercido
para tal efecto; sin embargo, en términos del articulo 53 de la
LJUSTICIAADMVAEM, para mejor decisién se admitieron

o
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las documentales que fueron exhibidas en autos por las

partes.

6.- Con fech-é;: veintinueve 'f'f?"de agosto de dos mil
dieciocho se ordené regularizar el proced|m|ento para efecto
de que se reqwnera a la actora a fm de que informara si era

su deseo llamar- a juicio al Actuano de la Subdireccion de

Control de la V|S|tadur|a de la :;,,_"scaha General del Estado de
Morelos. Hecho Io an’terler y una vez desahogado el

procedimiento por cuant@ﬁ hace a dicha autoridad, se sefalé

7.- Es asi, que en fecha ce de marzo de dos mil

diecinueve, tuvo verificativo la audlencra de Iey en la que se

encontrarse debidamente notificadas, . persona que

legalmente los represente, que no habia end|ente por
resolver incidente © recurso alguno, procedlendo al

desahogo de las pruebas documentales a iasique se les

daria el valor probatorio al momento de resol\ie;r, y al no
haber prueba pendiente por desahogar se cerr ifel periodo
probatorio y se ordend continuar con la etapa de aiegatos en
la que se hizo constar que la parte actora y las autorldades
demandadas ofrecieron sus alegatos po‘*r escrito,
teniéndoseles por formulados, finalmente se C|to$a las partes
para oir sentenma misma que se emite a tenor de los

S|gwentes capltulos

4. COMPETENCIA;;

Este Tribunal es competente para. conocer y resolver el

presente asunto de conformldafd; con lo dispuesto por el

articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
5




Soberano de Morelos; los articulos 1, 18 inciso B fraccion |
sub inciso f) y demas relativos y aplicables de la
LORGTJAEMO, toda vez que el acto impugnado es una
resolucion definitiva de caracter administrativo, em'itida por el
Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del
Estado de Morelos en contra de la parte actora quien se

desempefia como Ministerio Piblico.
5. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

El acto impugnado por la parte actora, sefialado en el
escrito inicial de demanda, mismo que se encuentra visible

en la foja 4 del expediente que se resuelve, es el siguiente:

“La resolucién del Pr imj nistrativo de responsabilidad
administrativa nimero Wje fecha 28 de enero de 2016,
la cual me sanciona con una suspension del cargo sin goce de sueldo
por 15 dias y que en cumplimiento a Jo ordenado mediante oficio de
fecha siete de octubre de 2017 se pretende ejecutar en mi perjuicio,

mima que me fue notificada : en fecha 9 de Octubre del afio en curso.”

Ahcra bien, la demanda debe ser analizada en su
integridad, para verificar el verdadero propésito de lo que la
parte actora desea impugnar y cuales son sus pretensiones:
tal como se advierte de la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

bajo el rubro y texto siguiente:

ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA
DEMANDA DE AMPARO PARA DETERMINARLOS.*

Si del analisis integral del escrito de demanda se llega al conocimiento
de que, aunque no de manera formal, se sefiala algun acto como lesivo
de garantias dentro de los conceptos de violacion o en cualquier otra
parte de la demanda de amparo, debe tenérsele como acto reclamado y
estudiarse su constitucionalidad en la sentencia, pues ha sido criterio
reiterado de esta Suprema Corte de Justicia, considerar la demanda
como un todo.

* Epoca: Novena Epoca: Registro: 195745; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Tomo
VIlI, Agosto de 1998; Materia(s): Comun; Tesis: 2a./J. 55/98; Pagina: 227
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Lo anterior a fin de advertir la verdadera intencion de la
parte actora y resolver enforma congruente y completa la
litis; por lo t\_,arﬁ%b, de la manera éﬁ;ﬁla que se precisaron las
razones d;é:)impugnacién visible a fOJaS 7 primer parrafo, se
desprend_fé que en esencia la parte actora reclam¢ tambien

el siguiente acto:

‘Las cedulé“"”de,noticacfén realizada supuestamente ef dia 12 v 15 de

mayo de 2015:’*‘fak‘_,g{imera stipuestamente_me nequé a fi
sequnda se dejo en manos de/ . [

auxiliar de Ministerio Pgib decir de que Ministerio Publico es
auxiliar, ni en que Agencia resento, pero que nunca supe de
dichas notificacion®s....”

Por lo tanto tambien se tiene oomg—?}gpto impugnado:

“La notificacidn de la resolucién emitida “en el procedimiento
administrativo nimero || < fochs.28 de enero de dos
mif dieciséis...”

ey
Yy

6. PROCEDENCIA -

&
ey

De conformidad con lo dispuesto por el articul'ég 37 parrafo
ultimo de la LJUSTICIAADMVAEM, en relaé{én con lo

sostenido en la siguiente tesis de jurisprg}iﬁencia de

potestad en términos de lo dispuesto en los artiiéulos 215y

2019, Afio del Caudillodel S ur, Laindliano Zapara”

217 de la Ley de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
4sCAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73:DE LA LEY DE
# AMPARO.® De conformidad con lo dispuesto en el altimo parrafo del
i articulo 73 de la Ley de Amparo ias causales’ de improcedencia
© deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier
4instancia en que el juicio se encuentre; de tal'manera que si en Ia
“ievision se advierte que existen otras causas de estudio preferente a
g invocada por el Juez para sobreseer, habréan de analizarse, sin

R

atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es
asi ‘porque si bien el articulo 73 .prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento
en el juicio, insanalizar el fonde™del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden dé'iimiportancia amerita que se estudien de forma

° Tipo de documente: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina:

13.
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preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de
definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la accién en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de
gjercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendié a la causal. propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintid la ley reclamada y, por su parte,
considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto 0 materia; pero en revision se advierte que existe
otra de estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad)
que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, o
procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él
confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

Las autoridades demandadas hicieron valer las
causales de improcedencia establecidas en el articulo 37
fraccién X en relacidon con el articulo 38 fraccion 1l y fraccion
XVI en relacion con el articulo 12 fraccion Il de la
LJUSTICIAADMVAEM.

Resulta inatendible la causal de improcedencia
prevista en el articulo 37 fraccion X de la
LJUSTICIAADMVAEM, hecha valer por las autoridades
-~ demandadas pues en el caso que nos ocupa, se hace
necesario realizar el analisis de fondo, ya que la notificacidon
de la resolucion de fecha veintiocho de enero de dos mil

dieciséis es un acto impugando por parte de la actora.

Es aplicable por analogia y robustece lo antes dicho,
la siguiente jurisprudencia emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el

- semanario judicial de la federacidn, bajo el rubro:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Sl SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.®

® Novena época, Registro 187873, Tomo XV, Enero de 2002, Amparo en revision
2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve votos
en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y
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Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
Claras e inobjetables,_ggﬁ{gﬂq_g‘e se desprende que si se hace
valer una en la que’se involucrétina argumentacion intimamente
relacionada coh el fondo del negocic; debe desestimarse”.

Por otra parte, esta autqfiﬁdad advierte que se
actualiza la Cégsal de improcedegéﬁfa prevista en la fraccion
XVI del articulo 37 de la LJUSTICIAADMVAEM consistente

©s improcedente en “los demas

en que el juicio de nilidad
casos en que la improcedentiz resulfe de alguna disposicion
de esta Ley™ en_;d;élécién con el articulo 12 fraccién Il inciso

a) del mismo ordenamiento legal.

T,

&

k3

. En efecto, de la fraccién Il inciso a) de\xf*s%grticulo 12 de
la 'LJUSTICIAADMVAEM, se desprende que soﬁ%partes, para

““los efectos del juicio de nulidad . ..1a autoridad ‘omisa o la

Emiliano Zapata”

¢

que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutaﬁi‘g‘_{ el acto,

~ resolucién o actuacidn de caracter administrativo
’

impugnados, o a la que se le atribuya el fisilencio
administrativo, o en sy caso, aquellas que las
sustituyan;”

2019, Ahio del Cauditia (/6/51//,

<

Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Gitron. Secretario:
Ariel Alberto Rojas Caballero. Amparo en revisién 1097/99. Basf de México, S.A. de
C.V. 8 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemén. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretdria: Maria Marcela
- Ramirez Cerrillo. Amparo en revisidn 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V,
y coags. @ de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.”Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman, Porente: Guillermo |, Ortiz Mayageitia. Secretaria: Lourdes
Margarita Gargia Galicia. Amparo en revision 1 548/99. Ece, S.AA. de C.V. y coags. 9
de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos, Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente; Olga Sanchez Cordero de Garcid Villegas. Secretaria: Irma Leticia
Fiores Diaz. Ampé*rg\.en revision 1551/99. Domds Corporacion, S.A. de C.V. Y coags.

——

9 de agosto de 2007*Unanimidad de_dieZ votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Juan Diaz R, Secretario: Jos¢ Manuel Quintero Montes. Ej
Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy seis de diciembre en curso,
aprobo, con el nimero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a seis de diciembre de dos mil uno. Nota: Por ejecutoria de fecha 2
de abrii de 2008, Ia Segunda Sala declars inexistente la contradiccion de tesis

5/2008-PL en que participo el presente criterio.




Ahora bien, de las constancias que integran el
expediente, se advierte que las autoridades demandas
Directora General de la Unidad de Desarrollo Profesional y
Administracién de la Fiscalia y la Secretaria de la Contraloria
del Estado de Morelos, no emitieron, ordenaron o gjecutaron,
los actos impugnados; foda vez que, de las documentales
consistentes en la resolucion de fecha veintiocho de enero
de dos mil dieciséis y la cédula de notificacion personal de
fecha doce de mayo de dos mil dieciseis, se aprecia
claramente que la autoridades emisoras de los actos io
fueron, el Consejo de Honor y Justicia y la Notificadora en
Funciones de Actuario; por lo que resulta inconcuso la
actualizacion de la causal de improcedencia en estudio,

respecto a las autoridades antes mencionadas.

En consecuencia, es procedente sobreseer el
presente juicio respecto a las autoridades demandadas

referidas en el parrafo precedente, en terminos de lo

dispuesto por la fraccion Il del articulo 38, por actualizarse la

causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 correlacionado con la fraccion |l inciso a) del
articulo 12 de la LIUSTICIAADMVAEM.

A continuacion, al no existir ninguna otra causal de
improcedencia sobre la cual este Tribunal deba de
pronunciarse se procede al estudio de fondo de la cuestion

pianteada.
7. ESTUDIO DE FONDO.

7.1 Planteamiento del caso

En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo
86 de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la
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fijacién clara y precisa de-108 puntos controvertidos en el

presente juicio.

Como seidijo con antelacion, tenemos que los actos

reclamados se Eqace consistir en:

La resolucior procedlmlento administrativo de

fecha 28 de enero de 2016 asi comdHa_notificacién de dicha

responsabilidad admimstratrv’

52

resolucion.

De acuerdo a lo planteado por las "i&"%artes en la

bl
N
$
o~
S
N
S
]
g
3
]

demanda, la contestacion y las pruebas aportadas la litis

fcon3|ste en determinar la legalidad de los act@s antes

e

| senalados asi como la procedencia o improcedenma de las

7

pPretensiones reclamadas.

7.2 Razones de impugnacién de la parte actotga

Las razones de impugnacion esgrimidas por la parte actora
aparecen visibles de la foja seis a la catorce y ochec:entos
carenta y uno a la ochocientos cuarenta vy siete, mlsmas que

se tlenen aqu1 como integramente reproducidas e:n obvio de

2019, Afio del C(/J/(/[!fa det 511

repetncno‘nes innecesarias; sin que esto causef‘perjuwlo 0
afecte su defensa, pues el hecho de no trascriblrias en el
presente fallo no significa que este Trubuna! esté
lmpOSIbllﬁado para el estudio de las m[smas cuestién que no
implica \noIaCIon a precepkt_p\ alguno de la

LJUSTECIAADMVAEM e

11




“CONCEPTOS DE VIOLACION. El. JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.’

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falio los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

En el Estado de Morelos los actos de caracter
administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos vy, las
resoluciones producidas por organismos descentralizados
estatales o municipales, gozan de presuncion de legalidad,
en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo que en términos del articulo 386 del
CPROCIVILEM® le corresponde a la parte actora la carga
probatoria al afirmar la ilegalidad del acto impugnado. La

parte actora manifiesta substancialmente, lo siguiente:

1. Que se violo en su perjuicio lo dispuesto por el
articulo 31 v 32 de la Ley del procedimiento
- administrativo ya que mediante oficio de fecha
cinco de octubre de dos mil diecisiete, firmado por
el Director de investigaciones y procedimientos

penales que se le entregd el nueve de octubre de

7 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA

de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITQ. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: VII,
Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.

¢ “ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitulivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga
de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hechoe, v los hechos sobre los que
el adversario tenga a su favor una presuncion legal.
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dos mil diecisiete a, la.cual _Se anexaron dos cedulas

u.

de notlﬂcac:lcm personal la p pnmera del quince de

marzo de dos mil dieciséis de la que de su lectura

de desprende que la dejo _I;en manos de-

B - .= ool Ministerio Pablico, en
wusca o 1o L. I o o

ahora ac ora, y quesello ocurrié en el domicilio
ubicado en nimercllll de 12

Colonia _ éllo, sin sefalar de que
i “”‘-&\,W

Ministerio Publico es auxiliarﬁh@%a que agencia se

",

presento.

N

kY

S
=

Y la segunda cédula de notificaciéﬁ%‘#feohada el
doce de mayo de dos mil dieciséis, emla gue se
asento, se nego a firmar, sin poner mas datos y sin
razén de notificacién, siendo eso una ilegal
notificacion puesto que tenia pleno conqplmiento
del domicilio en donde podian notiﬁcarmeg}y por o
tanto nunca supo de dichas notificaciones, 1o que la
dejo en estado de indefension al incumpffr con lo
establecido en el articulo 32 fraccién H de la ley

antes mencionada.

Que todos los actos que puedan ser recurridos,

para que gocen de plena_ﬁ_,.s»é’ﬁcacia juridica

. invariablemente  deben ge-‘""' ser notificados

T;stacump“endo los reQUISItOS que la ley prevé para ello,

Com@ﬁlo es el caso;’ y que dicha notificacién debié
ser de manera personal toda vez que se trata de
una resoluciéon con la cual se le esta imponiendo

una sancion.
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Refiere que las formalidades que se exigen para la
practica de las notificaciones personales, pone de |
manifiesto que la intencién del legisiador no sea
una mera puesta en conocimiento del particular de
un acto o resolucion, sino que la resolucion entrafie
la certeza de que se efectie personalmente a su

destinatario.

Continla disertando que toda notificacion tiene
COMO premisa fundamental [a plena demostracion
de que el destinatario tuvo conocimiento en forma
legal y debida de la resolucion para que el afectado
este en condiciones de defenderse, y que al no
haber efectuado legalmente la notificacion la dejo
en estado de indefensién para recurrir en su

momento dicha resolucion.

. Que la sancién que se le esta imponiendo, es
obscura y ambigua, toda vez que no precisa en
forma clara donde encuadra su proceder ya gque
solo se limita a decir que incumplio con los articulos
11 fraccién | y I, 86 fraccion | y XX y 85 fraccion
VIl de la LFISCALIAEM, asi como lo sefialado por
el articulo 27 fraccion | de la LSERVIDOREM, en
ninguna de ellas se contempla el retraso, la falta de
actividad o términos para ello, que si bien es cierto
hay términos para la prescripcion, estos 'todavia no
se vencian, y que ademas a ella se le acababa de
asignar a dicha agencia. Y que en ninglin momento
cometiéo ninguna falta u omision que causara la
deficiencia del servicio o el gjercicio indebido de su

empleo.
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3. Que Ia automdad Hémandada pretende

,‘4

la mtegrac:lon de las carpetas cuando de las

consianCIas se apre0|a que [a autoridad

sa"%CIonadora tamblen 'exoede los términos
co Aﬁ‘emplados en los articulos 60 y 61 de la
LFISCALEAEM al haber excedido los 180 dias en

que debid résolverse ya que consta que, el 13 de

abrii de 2015, se - IijO la investigacién
administrativa y que es hasta el ve:nttocho de enero
de dos mil dos mil dieciséis, cu‘ando se dicto
resolucion, habiendo pasado mas de rr eve meses

para resolver, por lo que prescribié "la accion

sancionadora.

. Manifiesta que ademas, se le pretende sancionar

por una carpetas de investigacion que no estéban a
Su cargo, ya que como se desprende de las
actuaciones, puesto que ella solo ilevaba tres
meses en dicha agencia, y que sefialan que hay
dilacion, sin expresaron en que con8|stlo dicha
dilacion, y que dichas carpetas no habiar prescrlto

Y que por lo tanto, era improcedente saf{."(‘:ionarle.

7.3 Anal13|s de las razones de lmpugnacnon de

Ahora bien, del anahstsmreaﬁz‘éﬁ% por este Tribunal a las

razones por las que la parte actora ataca el acto

impugnado, se estima procedente el estudio del concepto

de nulidad que traiga mayor beneficio al mismo, siendo esto

15
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procedente, atendiendo al Principio de Mayor beneficio y en
atencion al siguiente criterio Jurisprudencial de aplicacion

obligatoria, que dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR FEL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ®

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo
del conocimiento de los Tribunaies Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacion que determinen su concesion debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el
quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes.
Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del dérgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para el
quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y

efectivo a la administracion de justicia, esto es, que en los diversos -

asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se

diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un ...«

mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional.”

En esa tesitura, por cuanto al acto impugnado
identificado con el numero 1, consistente en la notificacion de
la resolucidon de fecha veintiocho de febrero de dos mil
dieciseis, se estima fundado y suficiente para declarar su
nulidad lisa y llana el argumento vertido por la parte actora
en la primera razén de impugnacion en la que medularmente

sostuvo:

¥ No. Registro: 179,367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX|, Febrero de
2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5. Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las
sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de febrero en curso,
aprobé, con el nimero 3/2005, 1a tesis jurisprudencial que antecede. Meéxico, Distrito
Federal, a siete de febrero de dos mil cinco.
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Que la notificacion de la.. resolucnon que se impugna,
debio hacerse de manera personal, con las formalidades que
se exigen para I”a practlca de las notlflcacaones personales,
que toda not|f|caC|or1 tiene como ; premasa fundamental la
plena demostrac:on de que el destmatarlo tuvo conocimiento
en forma Iegal y debida de la resolucwon para que el afectado

este en condmlones de defenderse y que al no haber

efectuado Iegalmente la-” no’rrﬂcamon la dejo en estado de

e e

indefension. s G

g
,_!,%&}
sy

*w»_

Las autoridad demandada mamfesto que la
notificacion fue legalmente practicada en termm@s de los
7. articulos 126 y 129 del CPROCIVILEM en el domlc:llro que la

actora sefald para oir y recibir notificaciones, y que sn bien

es cierto que la diligencia se entendié con la persona que ahi
se encontraba, Ia cual se negé a identificarse y a ftrmar de
““recibido, y que sin embargo, si recibié la notn’camon

correspondiente.

En ese tenor, este Tribunal estima que es fundado lo
manifestado por la parte actora, toda vez que ':ara realizar
la notificacién de la sentencia definitiva, era premso que la
practicara con las formalidades que reqUIer_';una notificacion
‘;t;tICUIO 64 de Ia
LFISCALIAEM que en la parte que fnteresa dice:

2019, Ao del Cazzdz'z{(q del Sg{/; E/}zz;flzkz/zo Zapata”

3

personal, - ‘tal como lo dispone el{,};

ey

PE{TICU|O 64. La Visitaduria General sera el organo de la institucion
ngargada de ejecutar las” resoluciones Que determine el Consejo

de Honor esta debera ser notificada personalmente al interesado,
” ‘;}Wt-ﬂ"\»“&r@m “.

Asi mismo el Reglamento de Ia Ley Organica de Ia
Fiscalia General del Estado de Morelos, en el articulo 44

preve que las notificaciones se practicaran en términos de lo

17
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dispuesto por el CPROCIVILEM, como a continuacion se

observa:

“Articulo 44. Con el fin de cumplimentar sus actuaciones, la
Visitaduria General debera contar con notificadores, los que
actuaran en los términos del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, de manera similar a un actuario
judicial.

Las notificaciones que se hagan con motivo de un procedimiento
administrativo, deberan realizarse de manera personal, por listas o

estrados que se fijlen en las instalaciones de la Visitaduria General,
atendiendo a cada hipdtesis.”

Por lo tanto, para la practica de la notificacién de cada
una de las actuaciones que se llevaron a cabo en el
procedimiento administrativo, debié observarse lo dispuesto
por el CPROCIVILEM de aplicacion complementaria al
ordenamiento antes referido, el articulo 131 de dicho
ordenamiento, establece la forma en la que se debe efectuar
la primera notificacion, de los que se derivan las

formalidades con las que el actuario o noftificador debe

realizar el emplazamiento, entre las que se desprende, la de w..

dejar citatorio en caso de que la persona buscada no se

encuentre en el domicilio.

Por otra parte, el articulo 137 del mismo Cdédigo sehala
lo relativo a la manera en que deben ser llevadas a cabo la

segunda y ulteriores notificaciones, al tenor siguiente:

“ARTICULO 137.- Segunda y ulteriores notificaciones. La segunda y
uiteriores notificaciones, excepto las que establece el numeral
129 de este Codigo, se haran:

I.- Personalmente a los interesados o a sus representantes si ocurren
al Tribunal o al juzgado respectivo;

Il.- Por lista que se fijara en los tableros de la Sala o del Juzgado, en
donde se relacionaran los asuntos en los que se haya acordado cada
dia. La lista debera ser autorizada con el sello y ia firma del Secretario,
y no debera contener alteraciones o entrerrenglonados ni repeticion de
numeros. Se remitira otra con el nombre de las partes, clase de juicio,
nimero de expediente y determinacién de que se trate, para que al dia
siguiente se publiquen en el Boletin Judicial, diario que aparecera
antes de las nueve de la mafiana, conteniendo las listas de acuerdos,

N
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edictos y avisos judiciales. En el archivo judicial habra dos colecciones

y una estara a disposicion detpuiblico'para su consulta; v,

lll.- Por Boletin Judicial. En el caso de!la fraccion II, la notificacién se
tendra por hecha'y surtira efectos a lag doce horas del dia siguiente al
de su publicacion en el Boletin Judigial. De todo ello, el funcionario
judicial que determine el Juez o la Sala asentara constancia en ios

autos cq;Fespondientes, bajo pena gi‘ie esta Ley determine.

»

Dicho ‘Sﬂf"éeepig,\.;lggal exceptua las notificaciones que
establece el numeral 129, del CPRCIVILEM entre las que

se encuentra:

niliano Zapara”
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aplicable por analogia al presente asunto lo dis

“ARTICULO 129-:Casos de notificacion persona
personalmente en el domicilio de los litigantes:

IV.- Las sentencias interlocutorias y definitiva;

”

Sin que del CPROCIVILEM o de la LORGT.éAEMO se
desprenda el procedimiento de notificacion para ios casos
previstos en el articulo 129 del CPROCIVILEM, por o que es

siguiente jurisprudencia:

“NOTIFICACIONES PERSONALES. APLICE;I{KCION DEL
ARTICULO 49 DEL CODIGO DE PROCEDIM&ENTOS CIVILES
PARA EL ESTADO DE PUEBLA.

El Libro Primero, Capitulo Primero del Cc’;diQo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Puebla y, concretamente, su articulo 49,
s6lo enumera las formalidades a que_debe sujetarse la primera
notificacién, que por su naturaleza es$ personal; es decir, en este
cjgpl’tulo, no hay disposicién que conté‘hwple los requisitos que deben
satisfacer las notificaciones personles, diversas a la primera; razén
pc‘ig la que esa Iagunaﬁg?‘"‘%debe subsanarse aplicando
anglégicamente las forma;jd%des para aquélla, que permitan
establecer Ia certeza_~de una notificacion legal. Estas
formé’tjpades son Ia%ﬂﬁé se contienen en el citado precepto (con
excepé?b%%igﬁméﬁbionada en su fraccién Il, dado que la obligacion
del diligenciario de cerciorarse plenamente, que en la casa
designada se halla el domicilio de la persona que ha de ser
nofificada, es un requisito que soélo se justifica tratdndose del
emplazamiento, pues si las notificaciones personales posteriores, se
practican en el mismo lugar, no hay ninguna razén para que el
notificador se vuelva a cerciorar que ahi vive el demandado; vy si se
trata de un domicilio convencional que éste sefiald, también carece
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de sentido que el diligenciario satisfaga tal requisito). La anterior
solucion es la correcta juridicamente, pues es principio de ldgica
formal y de hermenéutica juridica que "donde existe la misma razon
de la ley, debe existir la misma disposicion". Luego, si las
formalidades que la ley civil establece para la primera
notificacién se encaminan a dar al particular una garantia de
seguridad juridica, consistente en que las consecuencias y
efectos legales derivados de esa primera diligencia, se den una
vez que el afectado sea notificado con las formalidades
previstas en la misma Ley; légicamente, las uilteriores
notificaciones que se sefialan como personales deben
practicarse respetando esa misma garantia vy, por
consecuencia, deben ajustarse a las formalidades que permitan
establecer la certeza de una notificacion legal.” (énfasis afiadido
por este Tribunal.)

Por lo tanto, si el CPROCIVILEM establece que para
levar a cabo la primera notificacion es un requisito
indispensable dejar citatorio cuando la persona no se
encuentra en el domicilio, la misma formalidad debe
observarse para notificar la sentencia definitiva, pues solo asi
se tendra la certeza de que la notificacion, se realizé de
manera legal, otorgando al particular la garantia de

seguridad juridica.

Lo que no ocurrié en el caso que nos ocupa, pues las

autoridadades demandadas no aportaron prueba alguna de

la que se desprenda que cumplié con tal requisito.

Lo anterior en términos de la jurisprudencia antes
citada y aplicando las mismas reglas para el emplazamiento
o primera notificacion, establecidas por los articulos 131 vy
132 del CPROCIVILEM.

“ARTICULO 131.- Forma de la primera notificacién. Si se trata de
emplazamiento o primera notificacion, se hara personalmente al
demandado o a su representante en ei domicilio designado, y
encontrandolo presente en la primera busca, el actuario, previo
cercioramiento de su identidad vy domicilio, entendera la diligencia con
éste, entregandole y corriéndole traslado con el escrito de demanda y
documentos fundatorios de la accidn, asi como con transcripcion del
auto que ordena el emplazamiento que contendra todos los datos de
identificacion del juicio y del Tribunal en donde se encuentra radicado.
E!l actuario levantara razon del acto, anotando todas las circunstancias
anteriores, recabando la firma o huella digital del emplazado y
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notificado; de no poder hagerie O"rehusarse se haran constar tales
hechos. s

En caso de que eI actuario no encontrare presente al demandado
0 asu representante en la primera busca, le dejara citatorioc en el
que hara constar la fecha y hora de su entrega la hora fija habil del dia
siguiente para que le espere, nombre del promovente, tribunal que
ordena la dll[gencaa la determmaCIon que se manda nofificar y el
nombre y domucmo de la persona a quien se entrega la cita,
recogiéndole firma o huella dlgltaf 0 haciendo constar que ésta no
supo hacerlo o se negd a ﬁrma‘ de todo lo cual asentaré razon en
autos. i

é
Si el demandado no espera a la c:tac:on del actuario, éste
procedera a notificarlo por cédula de notificicion personal en ¢l
acto, procediendo a entender la diligencia coni;cualquiera de los
parientes o domésticos dei demandado o con la persona adulta que
viva en el domicilio, por lo que por conducto de cualquzera de ellos
entregard y correrd “traslado al demandado con la cedula vy
documentos mencionados en el parrafo primero de este articulo. El
actuario asentara razén del acto con anotacién de’éﬁi!as anteriores
circunstancias, recogiendo ia firma o huella dlgltafﬁ e la persona
que reciba, o haciendo constar el hecho de no saber firmar o
negarse a ello.”

1w
.
wn

‘ARTICULO 132.- Negativa de recepcién de la notificacion. Si
después de que el actuario se hubiere cerciorado de que la persona
por notificar vive en la casa y se negare aquel con quiense entiende la
diligencia de citacién o notificacién a recibir éstas, asentara razén del
caso y dara cuenta al Juez.” @

Como se advierte de las copias certiﬁcadé"s exhibidas
por las autoridades demandadas, visibies a fé}as 723 ala
734 no se dejo el citatorio previo para reallzar Ia notificacion

de manera legal.

Por lo tanto, al haber violacioﬁgs formales, lo
procedente es declarar la |Iega!|dad del acto impugnado
identlflcado con el numero 1) conSIStente en la notificacion de
la raso|u0|on emitida por el Conse]o de Honor y Justicia de la

%

Flsacalla General del Estado de Morelos, fecha veintiocho de
enero de de,dos. mil dlec:|se|s con fundamento en lo previsto
en la fraccion |l del articulo 4 de la LJUSTICIAADMVAEM,

que en su parte conducente establece:

“Seran causas de nulidad de los actos impugnados:

21




Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o
motivacion, en su caso; ..."

Por lo tanto, al haberse declarado la nulidad de la
notificacion, este Tribunal advierte que la demanda fue
interpuesta dentro del plazo que establece la ley de Ia
materia para tal efecto. Ya que la actora bajo protesta de
decir verdad se ostento sabedora de los actos impugnados
el dia nueve de octubre de dos mil diecisiete, fecha en la
que le fue notificado el oﬁcio_10
en el que le hicieron del conocimiento los actos
impugnados vy, del selio fechador del escrito inicial de
demanda, se adviele que presenté la demanda el
diecisiete de octubre del mismo afo, es decir siete dias

habiles posteriores a que tuvo conocimiento de estos.

A continuacién, se procede al andlisis de la razén de

impugnacion de mayor beneficio en relacion con el acto

impugnado identificado con el numero 2), consistente en la

resolucion de fecha veintiocho de enero de dos mil dieciséis. ™

En este sentido se considera fundado lo que argumentd
la parte actora, en el que refiere que la autoridad
demandada pretende sancionarla, cuando de las
constancias se aprecia, que la autoridad excede los términos
contemplados en los articulos 60 y 61 de la Ley Organica de
la Fiscalia en el Estado de Morelos, al haber excedido los

180 dias en que debid resolverse.

Hace valer que la denuncia inicié el catorce de mayo
de dos mil quince y que se impuso la sancién hasta el

veintiocho de enero de dos mil dieciséis. Asi mismo, esta

' visible a fojas 16.
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autoridad advierte que dicha resolucion, le fue notificada el
nueve de octubre de dos mil diecisiete.

Ahora bien, ha sido criterio re:%terado de este Tribunal
actuando en Pleno,:determinar que al analizarse el marco
juridico que rige el actuar de las autor:dades demandadas
se advierten entre otrési=los articulos 60 y 61 de la
LORGFISCMO, mismos que establecen:

:tj . ,

'§ “Articulo 60.- En los asuntos que conozca la Visitaduria General, se
A, abrird un expediente con las constancias que existan Sbbre el particular,
ﬁ bajo el siguiente procedimiento:

EP:- I. Al momento de tener conocimiento de la queja o deruncia, en un
=~ término maximo de treinta dias habiles, debera integrar la

investigacion correspondiente, allegandose de la informacion minima
que sea necesaria, asi como de las pruebas que sean ofremdas por el
quejoso y las que de forma directa pueda recabar; en caso de contar

s

N con pruebas suficientes, determinara el inicio del procedimiento
LR administrativo, cuando la conducta atribuida encuadre o se encuentre
'i)» prevista en el articulo 85 de la presente Ley y 27, de la Ley Estatal de
~= Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado
g Il. Concluido el término sefialado en la fraccion anterior, debera citar al
“\,,’-: : sujeto a procedimiento, para hacerle saber la naturaleza y causa del
‘g mismo, a fin de que conozca los hechos que se; le imputan,

g entregéndole copias certificadas del expediente formado para tal efecto,
Q dejando constancia de ello;
= lll. Practicada la notificacion al sujeto a procedlmlento contara con
~ quince dias habiles para que formule la contestacion y ofrezca las
2 pruebas que a su derecho convengan, relamonandoias con los

~ hechos controvertidos; concluido el término para contestar y certificado
wﬂ el computo y la conclusion del mismo, las partes podran ofrecer pruebas
= de: caracter superviniente, que a su derecho correSpondan dentro de
S los, tres dias siguientes se dictard auto para que tenga verificativo la
N audlenma de pruebas y alegatos, debiendo contener lugar, dia y hora

para< el desahogo de las mismas, con el. apercrb[mlento de ambas
partes gue en caso de no comparecer sin causa justificada, se llevara a
cabo Ia audiencia, teniéndose por preclurdo su derecho para tal efecto.
El plazb para el desahogo de esta dudiencia no debera exceder de
quince dl‘aLS habiles.

IV.Enla audJenCIa a que se refié iére Ia fraccidn anterior, se desahogaran
las pruebas offecidas. yolag” partes deberan formular los alegatos que a
su derecho convengan de manera verbal o por escrito, acto seguido, se
cerrara la instruccion de este procedimiento y se procederi a
dictar la propuesta de sancion, la que debera dictarse debidamente
fundada y motivada en un plazo que no debera exceder el término
de diez dias habiles siguientes;

V. Emitiéndose la propuesta de sancién se pondra de inmediato a
la_consideracion del Consejo de Honor, para que dentro de los
auince dias habiles siguientes, [a califiqgue v éste emita la
resolucion definitiva, en un plazo que no debera exceder el término
de diez dias habiles siguientes, pudiendo confirmar o modificar la
sancion propuesta por la Visitaduria General, e incluso si se tratara de
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la primera sancion a imponer y si la infraccion no es calificada como
grave podra determinar la no imposicién de sancion alguna, y

VI. A falta de disposicién expresa y en cuanto no se oponga a lo que
preve este ordenamiento, se estard a lo dispuesto supletoriamente por
la Ley de Justicia Administrativa en el Estado para el Estado de
Morelos, la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; y el Cédigo de Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos.”

“Articulo 61.- Los procedimientos que deba conocer la Visitaduria
General, deberan resolverse en un plazo no mayor de ciento ochenta
dias habiles, contados a partir de la presentacién de la queja. Al
vencimiento de este término se debera contar con la resolucién del
Consejo de Honor, debidamente fundada y motivada, debiendo
devolverla en su caso para su ejecucion a la Visitaduria General.

De cada actuacion se levantara constancia por escrito, que se integrara

de forma secuencial y numerada al expediente del procedimiento
respectivo.” ;

Como puede observarse de-: los articulos antes
transcritos, se encuentran establecidos "p[gzos dentro de los
cuales deben desahogarse las diversas etapas del
procedimiento y se impone a la Visitaduria General, el deber
(obligacién) de que al término del plazo de ciento ochenta
dias habiles contados a partir de la presentacion de la queja
se debera contar con la resolucion del Consejo de Honor y

Justicia debidamente fundada y motivada.

En reiacion con el plazo para la emision de ia resolucion
se prevé que una vez que se emita la propuesta de sancidn
se pondra de inmediato a [a consideracion del Consejo de

Honor, para que, deniro de los quince dias habiles

siquientes, |a califique v éste emita la resolucidn definitiva.

Ahora bien, no obstante que, como lo sefala la
autoridad demandada, la LORGFISCMO no prevé
consecuencia legal alguna respecto al incumplimiento de
estos deberes, sin embargo, estd relacionada con las
acciones procesales que deben realizar las diversas

autoridades en el ambito de sus respectivas competencias
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una vez presentada la queja, las cuales debera desarrollar
en un plazo de ciento ochen‘ea”dlas hablles que lleven a [a
autoridad sanuonadora a emitir su reso!uaon dentro de los
plazos senalados para ial efecto por lo que su
incumplimiento, envuelve la mactwldad procesal de la

autoridad sancnonadora que lnlCIO el procedimiento de

responsabilidad admlnlstréi“wa [Iateralmente y que es a

quien la ley impone la obﬁ@amomde emitir su resolucion

dentro de los plazos fuados para ello.

A

L

v
& :
Ahora bien, como ya se ha dicho, i

‘establece los plazos dentro de los cualesise debe de

desahogar el procedimiento, asi como emitir la resolucion,

sin embargo, se puede observar la existencia de:una omision

ntemente
las consecuencias legales derivadas del incumpiirﬁ{iento en el
que incurre la autoridad sancionadora al no dar cufr}'_hplimiento
a dichos plazos, por lo que resulta necesario acudlr a la

supletoriedad de la ley.

AI respecto la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justlcaa de la Nacion, en su jurisprudencia con namero de

reglstro 2003161, publicada en el Semanarlo Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2,
Tesist, 2a./J. 34/2013 (10a.), Pégina:__,ﬂ'065, establecié los

La aplicacion supletoria de una ley respecto de otra
procede para integrar una omision en la ley o para interpretar

sus disposiciones, ademas de la integracidon con otras

25
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normas o principios generales contenidos en otras leyes. Asi,

para que opere la supletoriedad es necesario que:

a) El ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas
que pueden aplicarse supletoriamente, o que un
ordenamiento  establezca que aplica, total o
parcialimente, de manera supletoria a otros

ordenamientos;

b) La ley a suplir no Con__tem’ple la institucion o las
cuestiones  juridicas que pretenden  aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las

desarrolle o las regule deficientemente;

c) Esa omisién o vacio legislativo haga necesaria
la aplicacion supletoria de normas para solucionar la
controversia o el problema juridico planteado, sin que
sea védlido atender a cuestiones juridicas que el
legislador no tuvo intencion de establecer en Ia ley a
suplir; vy,

d) Las normas aplicables supletoriamente no
contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que sean
congruentes con sus principios y con las bases que

rigen especificamente la institucién de que se trate.

Ahora bien, el articulo 60 fraccion VI de Ia
LORGFISCMO senala que, a falta de disposicion expresa en
cuanto no se oponga a lo que sefiala ese ordenamiento
legal, se estara a lo dispuesto por la LSERVIDOREM y al
CPROCIVILEM, dicho ordenamiento a la letra establece:
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"Articulo 60.- En los asuntos que conozca la Visitaduria General, se
abrira un expediente con..- {&s constancias que existan sobre el
particular, bajo el &gunente procedlmlento

Vl A falta de d|Sp03|C|on expresa y en cuanto no se oponga a lo que
prevé este ordenamiento, se estara a Eo dispuesto supletoriamente por
la Ley de Justicia Administrativa en el Estado para el Estado de
Morelos, |la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos: y el Cédigo de Procesal Civil para el Estado Libre v
Soberano de Morelos".

Precisado o anterlor el articulo 73 de Ia

LSERVIDOREM, apllcable en la época:en la que se dio inicio

al procedimiento adtinistrativo _ establece

la caducidad de la instancia como consecuencia de no
desahogarse el procedimiento  administrativo de

responsabilidad dentro del plazo de ciento ochenta dias

"ARTICULO-.73.- La caducidad de la instancia es de orden publico,
irrenunciable, y no puede ser materia de convenio entre las partes,
operara de pleno derecho una vez transcurridos ¢§ento ochenta
dias naturales desde la fecha en que se interpuso la queja o
denuncia, o se haya iniciado el procedimiento de ré"sponsabilidad
sin haberse practicado notificacion alguna ~al probable
responsable y se sujetard a las siguientes normas:

f. La autoridad sancionadora la declarara de oficicfi o0 a peticidn del
. probable responsable cuando concurran las olrcunstanmas a que se
refiere el presente articulo;

ll. La caducidad extingue el procedimiento, pero no la pretension
sancionadora, en consecuencia, se puede jhiciar nueva queja o
denuncia, sin perjuicio de lo dispuesto para la; prescripcion;

lll. La caducidad de la instancia conwerte en ineficaces las
actuaciones del procedimiento y las cosas’ ‘deben volver al estado que
tenian antes de la presentacién de la queja o denuncia;

IV. Las pruebas rendidas en el procedlmlento de responsabilidad
-extinguido por caducidad, podram-ser invocadas en el nuevo si se
promueve, siempre y que se ofrézcan y precisen en forma fegal; vy

V. EF Pplazo de.la caducidad” solo se interrumpira:

a) Por actuaciones de la- autoridad que impliquen impulso u
ordenacion al procedimiento de responsabilidad;

b) Que dichos actos de impulso u ordenacién guarden relacién
inmediata y directa con la instancia; y

¢) Que sean debidamente notificados al probable responsable”.

La caducidad es una figura cuya finalidad es la

extincion de la instancia originada por la inactividad procesal.

27




Se estima una sancién ya que se funda en una presuncion

de abandono del derecho.

El ordinal 73 de la LSERVIDOREM senala de modo
categorico no solo amerite el momenio a partir del cual
puede actualizarse la caducidad, sino que también nos indica
como produce sus efectos una vez que se ha consumado; al
sefialar que la misma d6pera de pleno derecho, entonces la
caducidad que produce debe considerarse existenie aun

cuando no haya sido solicitada su declaracion.

La razdn de ser de la institucion de la caducidad se
apoya principalmente de dos motivos distintos; el primero es

de abandonar el proceso o que se refleja en el interés de las

mismas en continuar y culminar con el mismo; y el segundo,
de orden objetivo, que descansa en la necesidad de evitar la R

pendencia indefinida de los procesos, lo que traeria una falta

de seguridad juridica, este criterio objetivo tiene también se :
fundamenié en el interés del propio Estado de liberar a sus
propios organos de la necesidad de impulsar procesos y
emitir ia resolucion correspondiente sustituyendo las cargas y
obligaciones procesales de las partes cuando éstas
evideniemente abandonan su causa; ademas de que se trata
de garantizar una administracidon de justicia pronta y
expedita, y en los asuntos de responsabilidades la autoridad
sancionadora, no puede mantener en un estado de
incertidumbre juridica al servidor publico sujeto a

procedimiento.

La caducidad de la instancia es de estricto orden
publico porque la sociedad y el Estado estan interesados en

que los litigios no se encuentren paralizados indefinidamente,
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por los intereses de los particulares, estos aspectos estan
supeditados a los generaies "de- la colectlwdad razon por la
cual la perenm@h de la mstanma m es renunciable, ni
puede ser materza de convenio entre fos interesados;
ademas de que elwduez podra deoretarla de oficio sin que

\'r-ﬁ,

ninguna de las partes la pidigre,

Asimismo, la mstltucuah proceaal mencionada se

produce ipso iure, €s dee’r de pleno d ‘aecho excepcion

gque se conceptualiza como “locucion Ej"_e califica la

constitucion de una relacién juridica o la produccién de un

~ /efecto juridico ministerio de la ley con independengia del acto

| o voluntad de las partes a quien afecte”, (Diccionatio Juridico
““de Legislacion y Jurisprudencia editado por Angel Editor,
 Mexico, 1999).

La expresién de pleno derecho significa _ que la
perencién o extincién del procedimiento se actuahza por el
solo transcurso del plazo legal, razén por la f‘“‘l‘tcual es
inoperante la voluntad de los contendores o la macmon de la
autoridad demandada para mantenerla viva, pue§ para que

opere no se requiere peticidén del beneficiado.

Cuando se establece que la caducndad operara de
pleno derecho significa por el solo transcurso del termino

Iegal“ establecido sin que las partes-'" actuen pues no son

s para ese fin . su” “efecto es que todas las

Ly
2 Hp

actuaciones” posterlores seran nulas y ni siquiera el
consentimiento de las partes puede revalidar la segunda
iInstancia, ya que siendo esta de interés publico, no se

establece en beneficio de las partes contendientes sino para

29




proteger el interés del Estado en que no existan juicios

pendientes de fallarse.

En el proceso es necesario plantear la diferencia entre
la preclusion y la caducidad; ambas instituciones tienen la
misma naturaleza y esencia la Unica diferencia que se
presenta entre ellas es de grado y que la caducidad podria
considerarse como una preclusion maxima, ademas de que,
si la primera se refiere a la pérdida de un derecho procesal;
la segunda es la perdida de todos los derechos procesales
por la inactividad de las partes, inactividad total y bilateral,

una vez que trascurre determinado plazo que la ley sefala.

La caducidad no produce la pérdida de los derechos de
fondo, es decir, que la cuestion expuesta puede replantearse ;

en un proceso ulterior y distinto sin perjuicio del transcurso

de los plazos de prescripcién; en tanto que la preclusion trae«

aparejada la impugnabilidad de la situacidén procesal de que

se trate qué impide retrotraer el procedimiento.

Una vez puntualizado lo anterior, la caducidad en el
procedimiento instruido en contra del actor esta prevista en el
articulo 73 de ia LSERVIDOREM, cuyas caracteristicas son:

a) El momento procesal oportuno en el que opera es
desde la fecha en que se interponen la queja o
denuncia y desde el primer auto que se dicte en el
procedimiento.

b) Deben transcurrir, 180 dias naturales, contados a partir
de que sean debidamente, notificado el probable
responsable.

c) La inactividad procedimental deriva de las partes® (En
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términos de lo dispueg‘t’é"“’?%z'r“’él- articulo 30, fraccion 1,
de la Ley Estatal de Responsabflldades de los
Serv:dore’s Publicos, la autondad sancionadora e€s
con3|derada parte dentro del procedimiento de
responsabllldad adm[nlstratlva )

d) Opera de pleno derecho Ys por tanto, es irrenunciable.

e) Puede decretarse de of10|o o0 a peticion del probable

responsable.

La caducidad de la instancia comé?sancion a las partes

opera de pleno derecho, lo que significa que sus efectos se
producen por ministerio de ley con independencia del acto o
voluntad de las partes a quienes afecte, sus c‘_‘.ﬂnsecuencias
acontecen automaticamente en razén del simple Venc;|m|ento
del plazo preestablecido en el numeral citado, no requlere de
declaracion, pues se produce y se debe con&derar-»-emstente
aun cuando no haya sido solicitada; lo cual le otorga a esa
institucion el caracter de orden publico que la Ley establece
como sancion a las partes al abandonar su dereg:ho Yy en
beneficio de la sociedad; maxime que estas no pueden
renunciar al derecho de pedirla ni tenerla por no_.;.f.féxistente,
pues es irrenunciable.

También el numeral en estudio establece la declaracion
de “oficio” por la autoridad sancionadoré con lo cual la
cadumdad asume el caracter de orden publico, que rige

.....

desde el momento en que opero y no se convalida por la

actuacion postenor de [as partes.

Ademas, el articulo 73 en comento, establece que la
misma opera de pleno derecho, una vez que transcurran 180
dias naturales, sea que se decrete de oficio o a peticién de

31
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parte; por otro lado, si bien es cierto el precepto en comento
establece la posibilidad de que esa institucion se decrete por
principio de justicia rogada, lo cierto es que tal prevision es
una alternativa para que se decrete, pero no es un
presupuesto procesal para que se tenga por extinguido el
procedimiento, pues el aspecto de su temporalidad, como ya
se dijo, no queda a Ia\voluntad de las partes ni a la peticion
de quien esté interesado y tenga derecho a solicitar su

declaracion.

Al sefalar en el articulo en comento que “la caducidad
operara de pleno derecho” fue la de establecer que dicha
figura procesal se actualiza por el solo transcurso del tiempo,
sin necesidad de declaracion, pues todas las actuaciones
posteriores seran nulas y ni siquiera el consentimiento de las

paries puede revalidar la instancia.

En este tenor, se procede al andlisis de las actuaciones
procesales de las que se desprende que se transcurrié en
exceso el plazo de ciento ochenta dias naturales en los que
las autoridades demandadas incurrieron en inactividad

procesal.

1.- El catorce de mayo de dos mil quince, se emitio el
Acuerdo de Inicio de procedimiento en contra de la

Licenciada_ en su caracter de Agente

del Ministerio Publico.™

2- Una vez que se realizd el emplazamiento
correspondiente y se desahogd el procedimiento en todas

sus etapas; con fecha dieciocho de agosto de dos mil

* Visible de la foja 297 a la 301 del expediente gue se resuélve.
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quince tuvo venflc:atlvo el desahogo de la audiencia de
pruebas y aiegatos y, en esa misma ; fecha se cerrd la

instruccion y ser_@lto a las partes para oyg»sentent:la.

3.- El cuatro de septlembre‘de dos mil quince, se

emitio la propuesta" dessan i6ri misma que fue emitida el

veintiocho de enero de dos mil dieeises por el Consejo de
del Estado de
,4’

Morelos, en el “procedimiento de résponsabilidad

administrativa _ en la que deter

como sancion a la parte actora la suspension delcargo sin

Honor y Justicia de Ia Fiscalia Gener

goce de sueldo por quince dias.™

5.- Con fecha doce de mayo de dos mil die(:'ﬂ'fif":gseis14

la autoridad demandada tuvo por notificada de la resolumon

a la C. _ Sin embargo “dicha

““fiotificacion fue declarada nula, al no haberse pract[c;ado de

manera legal.

Ahora bien, el articulo 73 de la LSERVIDOREM antes
transcrito, establece en su primer parrafo dos supuestos a

partir de los cuales opera la caducidad, siendo egifos.

a) Desde la fecha en que interpuso la queja o
denuncia, o; .
b) Se haya iniciado el procedlmlento de

responsabilidad sin haberse practicado

notificacién alguna al prgbable responsable.

" Consultable en las fojas 515 a la 517.
¥ Consultable en las fojas 523 a la 588.
' Consultable en las hojas 659 a 678.

33
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Por otra parte, en la fraccion V, del precepto legal antes
invocado se encuentran las tres hipotesis de interrupcién de

caducidad gue consisten en:

1. Actuaciones de la autoridad que impliquen impulso u
ordenacion al procedimiento de responsabilidad;

2. Que dichos actos de impulso u ordenaciéon guarden
relacion inmediata y directa con la instancia; y

3. Que sean debidamente notificados al probable

responsabie.

Las fres hipdtesis de interrupcién de la caducidad estan
unidas por la conjuncion copulativa “y’, que, al ser
consultada en la Real Academia Espafiola en linea, en la liga
de internet https:/dle.rae.es/?id=c8HoARq|c8HrfrV|c8IFPyp, del dia
veintiseis de junio de dos mil diecinueve, se define de las

siguientes formas:

“(Del latin et)

1. Conj. Copula. Para unir palabra o clausulas en
concepto afirmativo. Si se coordina mas de dos
vocablos o miembros del periodo solo se expresa
generalmente antes del altimo. Ciudades, Vvillas,
lugares y aldeas. EI mucho dormir queta el vigor al
cuerpo, embota los sentidos y debilita las facultades
inteleciualies.

2. Conj. Popular. Para tomar grupos de dos o mas
palabras entre las cuales no se expresa hombres y
mujeres, nifos mMozos y ancianos, ricos y pobres,
todos bien sujetos a las miserias humanas. Se omite
a veces por asindeton. Acude, corre, vuela. Ufano,

alegre, altivo, enamorado. Se repite otras por
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pollsmdeton Es 0 !adlno y sabe de todo, y tiene
una labia:" N

3. Conj Popular Al principio de perlodo o clausula sin
enlace con vocablo, frase anterlor para dar énfasis o

fuerza deu expresuon a. lo que se dice {Y si no llega a

tiempo! ;Y si fueﬂ_ a causa? Y dejas, pastor
santo..!

4. Conj. Popular. Denota idea de répeticion indefinida,

precedida y seguida por una mismaipalabra. Dias y

dias. Cartas y cartas.”

De lo anterior se advierte que la conjuncic')n,copulativa

i, "

. y es para unir palabras o clausulas en concepto afrmatlvo

Aplicando a la interpretacién literal del artlculo 73,
fraccion V, incisos a), b) y c) de la LSERVIDOREM tenemos

“_'fracmon
V, en los incisos antes sefialados, son acompanadas por la
conjuncién copulativa “y”, debemos entender que. esas tres
hipdtesis estan unidas y que cuando falta alguna de ellas no

se interrumpe la caducidad.

En el procedimiento administrativo de responsabllldad
mstrwdo en contra de la parte actora conSIstente en la
actuamon de las autoridades demandadas que implica

Pulso u ordenacion al procedlmlento de responsabilidad,

que guardq _____ r elamon lnmedlata y directa con la instancia, lo
que es, el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos
que se llevo a cabo el dia dieciocho de agosto de dos mil

quince.
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Ahora bien, de la audiencia de pruebas y alegatos, que
implico impulso u ordenacién al procedimiento de
responsabilidad, la siguiente actuacién, que obra en las
constancias que integran el -expediente numero
_ se desprende que fue la propusta de
sancion de fecha cuatro de septiembre de dos mil quince, sin
embargo, esta no es una actuacion que interrumpa el plazo
de la caducidad, pues para ello se requeriria que cumpliera
con las tres hipdtesis que establece el articulo 73 de la
LSERVIDOREM, io cual no acontecié en el caso que nos

ocupa.

las siguientes actuaciones que obran en el expediente
son la resolucion emitida por el Consejo de Honor y Justicia
de fecha veintiocho de enero de dos mil dieciseis, misma que
la autoridad tuvo por notificada el dia doce de mayo de dos
mil dieciséis, sin embargo dicha notificacion fue declarada
nula, por lo que no se cumplieron las tres hipotesis de
interrupcion de la caducidad, con la notificacion de la
resolucion emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la

Fiscalia General del Estado de Morelos a la parte actora.

Siendo hasta el siete de octubre de dos mil
diecisiete, que la parte actora tuvo conocimiento de la
resolucién ahora impugnada, como se conciuyd en el estudio

que se realizo en el acto impugnado identificado con el incio

a).

De lo que se colige que, entre el dieciocho de agosto
de dos mil quince, fecha en la que se citd¢ a las partes para
oir sentencia, al siete de octubre de dos mil diecisiete,

fecha en la que efectivamente tuvo conocimiento la parte
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actora de la resolucién emitida por el Consejo de Honor vy

Justicia de la Fiscalia;,(G‘e‘ri“é?giwaé%dusticia del Estado de

Morelos, transcurrleron 781 dias naturales contabilizados de

la siguiente manera

ARO Mes

Agosto

Septlembre
TOctubre

R

Nowem"’f*.ltgﬁw 4

Diciembre

Ano 2016 Enero

Diciembre

2017 Enero

Febrero

Marzo
Abril
Mayo

“Junio

Julio

Agosto

Septiembre
Octubre

Total

Por lo que se configuré en el iprocedimiento

administrativo de origen, la figura juri-déi‘c:a denominada

caduc;ldad a favor de la parte actora,ltoda vez que como se
adv1erte del recuadro que antecede que transcurrieron mas
de 180 d’a\smajnyrales desdé’ ia fecha en que se llevd a cabo
la audiencia de pruebas y alegatos y se citd a las partes para
oir sentencia, hasta la fecha en que se le notificd la
resolucion  definitiva emitida en el procedimiento
administrativo de responsabilidad, sin que entre esas fechas
mediara alguna otra notificacion efectuada de manera legal a

la parte actora.
37




Como la caducidad opera de pieno derecho, y en el
presente juicio de nulidad al haber sido procedente la razén
de impugnacién que hizo valer el actor, lo conducente es
declarar que se configuré la caducidad de la instancia en el

procedimiento de responsabilidad administrativa con ntmero

de expediente _a favor de la parte actora
B © cue trae como

consecuencia inmediata que se declare nulidad lisa y llana

del acto impugnado.

Por lo que en términos de lo dispuesto por el articulo 73
de la LSERVIDOREM aplicable al caso que nos ocupa, de
aplicacion supletoria a la LORGFISCMO, al haber operado la
caducidad de la instancia, los efectos de la misma son, que

se extinga el procedimiento, pero no Ia pretension

sancionadora de las autoridades demandadas: por lo que

se puede iniciar nueva queja o denuncia en caso de que no

haya prescrito la pretensién sancionadora.

La caducidad de la instancia convirtié en ineficaces las
actuaciones del procedimiento y en consecuencia, las cosas
deben volver al estado en que tenian antes de Ig
presentacion de la denuncia. Las pruebas rendidas en el
procedimiento  extinguido por caducidad podran ser
invocadas en el nuevo si se promoviera, siempre que se

ofrezcan y precisen en la forma legal.

Por otra parte, no pasa inadvertido para éste oérgano
colegiado que con fecha dieciséis de noviembre de dos mil
dieciocho, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, emitié un nuevo criterio, en el que determind que, en
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relacion a las responsabilidades administrativas, cuando una
autoridad no resuelvgﬁ,}.,e-lfﬁFgﬂégg;i"miento respectivo dentro del
plazo previsto pgi‘*"ﬁia Ley relatiffa, la consecuencia es la
prescripcion desu facultad pumtiva y no la caducidad del

procedimiento, como se adviertg a continuacion.

“RESPONSABILIDADES MINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLIC@®S. L CONSECUENCIA DE QUE LA
AUTORIDAD NO RESﬂELVA EL PRQCEDIMIENTO RESPECTIVO
EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION 11,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA = ABROGADA), ES LA
PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y NO LA
CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO?:POR INACTIVIDAD
PROCESAL. "™

El articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidadé.s Administrativas
de los Servidores Publicos, vigente hasta el 18 de julio de 2017,
dispone que el plazo para que prescriba la facultad punitiva de la
autoridad es de 3 o 5 afos, dependiendo de la gravedad de la
infraccion, segan el caso, €l cual empieza a correr una vez qué se
cometa ésta y se suspende con los actos procesales §|ue se realicen,
reanudandose desde el dia siguiente al en que se hutﬁiere practicado
el tltimo acto procedimental o realizado la Gltima prc’;fmocién; por su
parte, el articulo 21, fraccion |li, del ordenamiento indi¢ado fija el plazo
de 45 dias, con la posibilidad de ampliario por otro igual, para que la
autoridad dicte la resolucion correspondiente, sin:’ establecer una
consecuencia para el caso de gue no se resuelva gn ese plazo. En
ese sentido, de la interpretacion conjunta de los preceptos
referidos se advierte que la consecuencia de gue la autoridad no
resuelva el procedimiento en el plazo legal es;la prescripcién de
su facultad punitiva y no la caducidad del ‘procedimiento por
inactividad procesal; de esta manera, el .plazo atinente a la
prescripcion inicia una vez que se cometa la infraccion, se suspende
con los actos procesales que se realicen y se feinicia automaticamente
el dia siguiente a aquel en que se dejé de actuar, incluido el
incumplimiento al plazo de la autoridgfd’ para la resolucion del
procedimiento disciplinario, pero unicaménte por el tiempo remanente
dél plazo total prescriptivo, es decir,_q,,si?--‘-’l"a autoridad no resuelve dentro
de“los 45 o 90 dias previa justificacion, la consecuencia sera la
prescripcién de su facultad-sancionatoria, siempre y cuando haya

franscurrido et-plazo-geriérico de 3 afios o de 5 afos, dependiendo de
la gravedad de la infraccion cometida; cabe destacar que el hecho de
que la autoridad no resuelva en el plazo respectivo el procedimiento
sancionatorio, podria significar un incumplimiento en sus obligaciones
y deberes, por el que podria hacerse acreedora a la sancion
disciplinaria que corresponda de conformidad con la fraccion XXIV del
articulo 8, en relacion con el diverso 17, de la ley de la materia.
Aunado a lo anterior, la autoridad responsable del procedimiento

15 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2018416; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 60,

Noviembre de 2018, Tomo I; Materia(s): Administrativa: Tesis: P./J. 31/2018 (10a.);
Pagina: 12
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sancionatorio no podra emitir ningln otro acuerdo o acto tendente a
interrumpir el plazo prescriptivo o dirigido a dilatar I resolucion
correspondiente, pues es un procedimiento en el que va se ha cerrado
la instruccion, existe Ig audiencia respectiva Yy Unicamente esta
pendiente el dictado de Ia resolucion en la que se determine ia
existencia o no de Ias responsabilidades fincadas al servidor publico
de que se trate, lo que genera seguridad y certeza juridica tanto a Ia
ciudadania como al propio servidor publico investigado, pues se sabe
con exactitud el momento en que la autoridad ya no podra realizar
alguna accion en contra del servidor sujeto a un procedimiento
sancionatorio 0, en su caso; imponer la sancidn correspondiente.”

Sin embargo, en el caso en estudio, no es posible
aplicar dicho criterio jurisprudencial, pues la parfe actora
presentd su demanda con fecha diecisiete de octubre de dos
mil diecisite, es decir con anterioridad a que se emitiera Ia
jurisprudencia antes trascrita, la cual, como ya se ha dicho,

se pubiico el dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho.

Lo anterior es asi, pues el articulo 217 dltimo parrafo de

la Ley de amparo establece lo siguiente:

“Articulo 217. La jurisprudencia que establezca Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, funcionando en pleno o en salas, es obligatoria
para éstas tratandose de |a que decrete el pleno, y ademas para los
Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los
juzgados de distrito, tribunales militares Yy judiciales del orden comun
de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria
para los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de
distrito, fribunales militares y judiciales del orden comuin de ias
entidades federativas y tribunales administrativos y del trabajo, locales
o federales que se ubiquen dentro del circuito correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito
es obligatoria para los érganos mencionados en el parrafo anterior,
con excepcion de los Plenos de Circuito y de los demas tribunales
colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningtn caso tendra efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.” (Enfasis propio).

Del precepto antes citado, se advierte que la
Jurisprudencia en ningln caso tendra efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna. En el presente caso, aplicar la

jurisprudencia antes citada, seria en perjuicio de la parte
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actora, pues no sey_;cumple eI plazo de la prescripcion que

establece la Ley: upletorla apllcabie a la Ley Organica de la

Fiscalia, sin embargo si opera | "caduoldad de acuerdo al
criterio emitido por la Primera S_ la de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacman en 1a *teSlS aislada, con numero de
Registro, 2012813 de
Gaceta del Semanario JuEififcigl de la Federacion, Libro 35,

octubre de 2016, Tomo |, Maté

h-‘

a. decxma época, publicada en la

ia Administrativa, Tesis: 1a.
CCXL/2016 (10a.), por la cual, se apar‘to del criterio asumido
al resolver el amparo en revision 265/2007 del que derivo la

tesis aislada 1a. CLXXXVI1/2007, de rubr@ Y texto siguientes:

“RESPONSABILIDADES ADM!NISTRATIVI’{§ DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL HECHO DE QUE!LA AUTORIDAD
SANCIONADORA NO DICTE LA ¢ RESOLUCION
CORRESPONDIENTE DENTRO DEL PLAZO DE:CUARENTA Y
CINCO DIAS O DE SU EVENTUAL AMPLIACIONEN TERMINOS
DEL ARTICULO 21, FRACCION i, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, ACTUALIZA LA FIGURA DE LA CADUCIDAD
(ABANDONO DEL CRITERIO SOSTENIDO EN LA TESIS
AISLADA 1a. CLXXXVI/2007).*

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver el amparo en revision 265/2007, del que ; derivé la tesis
aislada 1a. CLXXXV1/2007, determind que el articulo: 21 fraccion I,
de la Ley Federal de Responsabilidades Admmlstratlvas de los
Servidores Publicos, que preve que una vez desahogadas las
‘ pruebas admitidas, las autoridades administrativas competentes
resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes

18 Amparo directo en revision 6047/2015. Jesus Andrés Castafieda Martinez.
11 dé mayo de 2016. Mayoria de tres votos de los Mlnl$tros José Ramdén
Cossro Diaz, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, Jorge
Mario%Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena Disidente: Arturo
Zaldlvar Lelo de Larrea, quien reservd su derec:ho para formular voto
pamcular Ausente: Norma Lucia Pifa Hemandez Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena Secretaria; Gabriela Eleonora Cortés Araujo.

Nota: Esta tesns abandona el cnterao sostemdo por la propia Sala, en la diversa
1a. CLXXXVI/QUO’?’ de-Tubto: "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION liI, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, QUE PREVE EL PROCEDIMIENTO PARA LA
IMPOSICION DE LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES, NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA Y LEGALIDAD.", publicada en el
Semanario Judicia! de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
septiembre de 2007, pagina 417.

41




sobre la inexistencia de responsabilidad o impondran al infractor las
sanciones administrativas correspondientes, no viola las garantias
de seguridad juridica y legalidad contenidas en los articulos 14 v 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que la facultad sancionadora de la autoridad competente no caduca
una vez transcurrido el plazo mencionado, pues para ello es
necesario que dicho supuesto se hubiere previsto en la ley. Sin
embargo, una nueva reflexion conlleva a apartarse del criterio
de referencia, pues del andlisis sistematico de los articulos 21,
fraccion i, 34 y 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como 373, 375 y
378 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, este Ultimo de
aplicacion supletoria a la primera, debe establecerse que el hecho
de que la autoridad sancionadora dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidad no dicte resolucion dentro
del plazo de cuarenta y cinco dias, contado a partir del
desahogo de las pruebas que hubieren sido admitidas, o de su
eventual ampliacion hasta por un plazo igual, si actualiza la
figura de la caducidad del procedimiento y no la de prescripcion.
Lo anterior, porgue esta dltima opera para el ejercicio de las
acciones procesales previstas en el ordenamiento relativo, pero no
para los casos en los que, iniciado e procedimiento, la autoridad
sancionadora no emita su resolucion dentro del plazo sefalado o su
eventual ampliacion, lo que envuelve Iz inactividad procesal de
la autoridad sancionadora que inicid el procedimiento de
responsabilidad administrativa unilateraimente Yy que es a
quien la ley impone la obiigacién de emitir su resolucion dentro
de los plazos fijados para ello. Consecuentemente, si la autoridad
administrativa sancionadora no emite su resolucién dentro del plazo
previsto en el articulo 21, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
contado a partir del desahogo de las pruebas que hubieren sido
admitidas, se actualiza la figura de Ia caducidad, la cual operara de
pleno derecho por el simple transcurso del tiempo (cuarenta y cinco
dias 0 su eventual ampliacion) y sin necesidad de declaracion,
teniendo como efecto que se anulen todos los actos procesales
verificados y sus consecuencias, y que en cualquier procedimiento
futuro no sea posible invocar lo actuado en el proceso caduco.

Del anterior criterio, se advierte que, ante la inactividad
procesal de las autoridades sancionadoras, si se actualiza la
figura de la caducidad. Siendo aplicabie al caso en particular,
por ser el que se encontraba vigente al momento de la

presentacion del juicio de nulidad en estudio.

N

8. EFECTOS DEL FALLO

La parte actora reclama la nulidad del acto impugnado; lo
que resulta procedente en términos de lo razonado en el
capitulo que precede; en consecuencia, se declara la

nulidad lisa y llana de ia resolucidn de fecha veintiocho de
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enero de dos mil diécisei_lsw__xem-iti‘da' por el Consejo de Honory

Justicia de la Fiscalia"’ééneral del Estéﬁdo de Morelos.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los artlculos 1, 3, 85 86 89 y demas relativos y
aplicables de la LJUST!CIAADMVAEM 1, 18 inciso B
fraccion |l sub inciso |) de‘la LORGTJAEMO asi como lo
establecido en el artlculo 196 de Ia LSSPEM, es de

resolverse y se dictan los siguientes:

9. PUNTOS RESOLUTIVOS *.

PRIMERO. Este Tribunal es competente par;:i‘;:; conocer y

7w resolver del presente juicio de nulidad, en términos de lo

" sefialado en el capitulo cuatro de la presente resolucion.

SEGUNDO. Las autoridades demandaa_as no

~ -acreditaron sus defensas, quedando demostrada la ilgggalidad

de los actos impugnados.

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana de los
actos impugnados consistentes en la notificacién de fecha
doce de mayo de dos mil dieciséis y la resolucion deﬂn[tlva
emitida en el expediente _ por el Consejo de
Honor y Justlma de la Fiscalia General de Justicia del Estado
de More;los, con fecha veintiocho de enero dé dos mil

dieciseis,""‘por las razones expuestas en el sub capitulo 7.3.

CUARTO Se levanta la suspensmn otorgada

mediante auto “_de fecha veinticinco de Sctubre de dos mil

diecisiete.

s

R,
s TR

QUINTO. Se sobresee el presente juicio por cuanto a
las autoridades demandadas Directora General de la Unidad
43




de Desarrollo Profesional y Administracion de la Fiscalia y la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, por las

razones expuestas en el capitulo 6.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

10. NOTIFICACIONES
Notifiquese como legalmente corresponda.
11. FIRMAS

Asi por mayoria de cuatro votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos Magistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades  Administrativas:
Magistrado Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIAZ,
Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARRQOYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instrucciéon; y Magistrado Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto, con voto en
contra del Magistrado Doctor en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala
de Instruccién en términos de la Disposicion Transitoria
Cuarta del decreto nimero 3448 por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero

5629 de fecha freinta y uno de agosto de dos mil dieciocho:;
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ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, dquien autoriza y da fe.

el
d/
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MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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LICENCIADO GUILL MO ARROYO CRUZ
TITULAR DE\ASE NDA SALA DE INSTRUCCEON

R
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KMAGT\MSWT RADO )

JORGE ALBETO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO

ATt L
”1% ,‘,;\:{L.

LICENCIADR; ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derech‘a};\ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal de'Justicia Administrativa del Estado de Morelos, da fe: que
estas firmas corresponden a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estéado de Morelgs, en el expediente numero TJA/S*SERA/022/17-
JDN promovido por contra actos del HONORABLE
CONSEJO DE HONOK ¢ A ALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS Y/IOTROS; misma que es aprobada en Pleno de fecha diez de julio de
dos mil diecinueve CONSTE... | / ‘
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