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- - Cuernavaca, Morelos; a quince de junio de dos',rhil veintidds.

- - = VISTOS, para %esolver en definitiva los _a‘ﬁtos del expediente
administrativo TJA/2%S/011/2022, prorg'c';vido por el ciudadano
M. EN P. Y A. J. , EN SU
CARACTER DE CONSEJERO JURIDICO Y REPRESENTANTE
LEGAL DEL TITULAR DE .'\PODER Ej-ﬂECUTIVO GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ésmoo LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS en contra der» TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNKVACA MORELOS;
--------------- RESUL{I‘ANDO R
¢ |

&
).,_

1.- Por escrito de once deeaenero de dos mil veintidds, el
ciudadano M. EN P. Y A. J , EN SU
CARACTER DE CONSEJERO JURIDPCO Y REPRESENTANTE LEGAL
DEL TITULAR DEL PODER ”EJECUTIVO GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL . ESTADO : LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS, acudi6 ante esge Trlbuna_gza demanda a las autoridades
Tesorero Municipal del ﬂéfuntamieéto de Cuernavaca, Morelos,
Titular de la Direccién General‘%de Ingresos, Recaudacién,
Impuesto Predial y Catastro de Ia Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento del Municipio de Cue-é_havaca, Morelos, y el Titular
de la Direccién de Rezagos y Eje_‘c?gpcic’)n Fiscal de la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento'del muni?(z-':ipio de Cuernavaca, Morelos.
Sefialé como acto impugnado: "1. Résolucfdn del 22 de noviembre
de 2021, contenida*“ en; el oficio numero
TM/DGIRe/PyC/DRYEF/8264/2021 em/t/da por el Tesorero
MunICIpa/ del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos, a través de
la cual resolvié el Recurso de Revocac:on identificado con el
nimero RR 25/2021, lnrerpuesto en contra de la diversa del 14 de
Jjulio de 2021, con oficio folio 18823, en la que se determiné un
crédito fiscal en cantidad de $137,745.00 (CIENTO TREINTA Y



SIETE MIL SETECIENTOS CUA'??ENTA Y CINCO PESOS 00/100
M.N.) por concep{o de mantemm/ento de infraestructura urbana,
limpieza, y recoiec&ton de basura adicionales de afios anteriores,
recargos, impuestos d__e anog anteriores, ejecuciones y multas, por
los periodos 1-1993 a/I‘Ej-ZQEl, respecto del bien inmueble ubicado
e identificado catastraf;gjé}?te en

. . , con clave
numero “”Sfc Narré como hechos de su demanda,
los que expresa en el Capltulo correspondiente, mismos que en
obvio de repet|C|ones at;w se tienen por integramente
reproducidos, como si a la Ietra se insertasen; expreso las razones
por las que impugna 51 acto e resolucidn; ofrecié sus pruebas y

concluyd con sus punt@s DEtItOI'IOS

A
b

2.- Mediante auto de dreasuete de enero de dos mil

veintidds, se admiti6 a. Eramlte la demanda Unicamente por cuanto
a la autoridad demanc;ada Tesorei'o Municipal del Ayuntamlento
de Cuernavaca, Morel;as por lo qgle se ordend emplazar a la

misma. Se concedio la suspensnon soI|C|tada , ,
. w\

— i

P

3.- Previo al emp¥azam|ento co‘rrespondlente por x{T‘to de
fecha dieciocho de febrero de dos n’ul veintidds, se tuvo 'por
presentada a la autondad demandada dando contestaciéon en
tiempo a la demanda mterpl,lesta en su cqpntra se ordend dar vista
al actor para efecto de que manlfestar;a lo que a su derecho
correspondiera, asimismo, se le hizo del qonoamlento al actor del
término de quince dias para an‘i;}ahar su de_c_manda.

]

4.- El veintiocho de marzo d§ dos mil veintidos, se tuvo por

perdido su derecho a la parte actéra para desahogar la vista
ordenada respecto y ampliar su demanda en relacién a la
contestacion de la autoridad demandada en consecuencia, se abrid

el juicio a prueba, concediéndoles a las partes un término comun
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de cinco dlas a fin de que ofrecieran las pruebas que a su parte
correspondian.: y

5.- El veintiuno de abril de do%@";nil veintidds, se acordd la
admision de las pruebas ofrecidas_ﬁ%r las partes del juicio y se
sefialé fecha para el desahogo de;jg audiencia prevista en la Ley
d= la materia. }‘?

6.- Siendo las diez horas del dia veintitrés de mayo de dos
mil veintidds, tuvo verlﬂcatlvgh Audiencia de Ley, citdndose a las

partes para oir sentenaa,;ﬁa gque se dicta en los siguientes

.QJ{- '_ At
términos: g %
31 '.;1.

------------- COeNSIDERANDOS----------
*" "?':

1.-COMPETENCIA. Esté Tribun%l de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es %:ompete?f;xte para conocer y resolver el
presente asunto de conformldad%con lo dispuesto por el articulo
~09 bis de la Constltuc1qn PoI|t|cawde| Estado Libre y Soberano de
Morelos; 1, 3, 7, 84, 86 89y dei'nas relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Admlnlstr'atlva def Estado de Morelos vigente; 1,
16, 18, inciso B), fraccuon 11, mclso a) de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Admlrg_lstratlva%del Estado de Morelos.

: i
II.- En términos de lo dispuesto pdrr el articulo 86 de la Ley de la
materia, se procede a hacer la ﬂJaCIon clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente JUICIO
Asi tenemos que, el actor"-._seﬁalé como acto impugnado lo
siguiente: |

"1. Resolucion del 22 de noviembre de 2021,
contenida en el oficio numero
TM/DGIRelPyC/DRYEF/8264/2021, emitida por el



Tesorero  Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, a través de la cual resolvié el
Reca}i'so de Revocacidn identificado con el numero
RR 25/2021, interpuesto en contra de la diversa del
14 de juhj'é_. de 2021, con oficio folio 18823, en la que
se detenﬁ’fné un créditq'éf fiscal en cantidad de
$137, 745.06; (CIENTO “TREINTA Y SIETE MIL
SETECIENTOé‘_’ CUAREN?.'*;q Y CINCO PESOS 00/100
M.N.) por Eonceptd"z de mantenimiento de
infraestructura urbana, limpieza, y recolecciéon de
basura, adrcrona:’es de aflos anteriores, recargos,
impuestos de anos arﬁter/ores ejecuciones y multas,
por los periodos 1- 1993 al 3-2021, respecto del bien
inmueble ubicado :‘,v:_;dent/f/cado catastralmente en

, con clave numero

4 §!C .

En ese sentido, su existencia, qudo acredltada de conformidad
con el dicho del actor y de la aut@rldad demandada al no negar el
acto al momento de rendir contestauon a la demanda mcoada en
su contra, asi como con el orlg&nal de la resolucién de fecha
veintidés de noviembre de dos mg vemtquno emitida dentro del
recurso de revocacién niumero RR 2,5/2021 (visible a foja 24 a 31
del expediente en el que se ac&pa), exhlblda por el actor;
documental a la que se concede valqy probatorlo en términos de
\_aCC|_c_m II, 490 y 491 del
By de la materia, pues no

lo dispuesto por los articulos 437, °
Cddigo, de aplicacién supletoria a la
fueron controvertidas por las partes pofgcuanto a su autenticidad
de su inexistencia.

.

y/0 contenido, ni obra prueba en contrari

Aclarando que, lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o
ilegalidad de los mismos, que de resultar procedente su analisis,
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se abordard en €l capitulo correspondiente de la presente

sentencia. . o

III.- Causales de improcedencia. Ahora bi%‘n‘f', para abordar
este punto, es de precisar qiie, las causales de'fﬁ‘lprocedencia por
ser de orden publico, deben: anallzarse preferentemente las
a.eguen o no las partes, lo anterlor de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 37 parte in f.nfu-:;1 de la Ley de la materia,

;ﬁ:
en concordancia con lo establec@ ' en el siguiente criterio

jurisprudencial de aplicacién analogr‘a“,: cuyo rubro y texto es del
.1‘? '}?_9.

5y

tenor siguiente: ;.;.|,

b

IMPROCEDENCIA. ESTUDTO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVI&TAS EN* EL ARTICULO 73 DE LA

g
'.I'

f:

LEY DE AMPARO’:_:? ¥
De conform/dad é‘@n lo dfspuesto en el dltimo parrafo del

Ley de Amparo las causales de
g:"deben ser exammadas de oficio y
debe abordars%en cualquier m.?tanc;a en que el juicio se
encuentre; de;”‘taf manera qae si en la revision se
advierte qug, existen otras causas de estudio
preferente % la lnvocada. por el Juez para
sobreseer, Ifabran de anahzarse, sin atender
razonam:entg1 alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porg;ue si bien el a,rtfcufo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y ;todas ellas conducen a
decretar el sobﬁésefm:ento er{ el juicio, sin analizar el
fondo del asuntc%‘ de entre e?las existen algunas cuyo
orden de Jmportan?;fa amenra que se estudien de forma
preferente. Una de qstas causas es la inobservancia al

principio de defmrtn}}dad ique rige en el juicio de

£

"""."

- Articulo 37.- (...) El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de
mprocedencia de las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento
del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de
a Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a ese
principio, la accién en si misma es improcedente, pues
se entfendésgue no es éste el momehto de ejercitarla; y
la actuaﬁzé;qén de este m;zotivo conduce al
sobreseimfento‘gt_:otaf en el juicr’o,,;Asf, si el Juez de Distrito
para sobreseer ""a'tendié ala céusa/ propuesta por las
responsables en ef sentido de que se consintié la ley
reclamada v, por Su parte consideré de oficio que
respecto de los restantes actos habia dejado de existir
Ssu objeto o mater/a peré en revisién se advierte que
existe otra de estud:o preferente (inobservancia al

principio  de deﬁmtf A.;dad) que daria lugar al
sobreseimiento total ean el juicio y que, por ello,
resultarian /natend;b!es !os agravios que se hubieren
hecho valer, lo proceiﬁente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con ﬁase en él conf/rma:}la sentencia,
aun cuando por d;versos motlvos al s{s &Entado por el

referido Juez de Drstr:to

iy

Lo resaltado es de este Tribunal. lm'

o
Por su parte, la autoridad demandada Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Moreios al dar contestacion a la
demanda entablada en su contra, sgstuvo que la misma debia ser
sobreseida por cuanto a la responsabllldad que a la dependencia
que representa atribuy6é el actor, .hmvocando como causal de
improcedencia la prevista en la fraccmn I11 del articulo 37 de la
Ley de la materia, relativa a la falta d"é interés juridico o legitimo
del demandante, sustentando su dlchb en: que la parte actora

refiere que se encuentra exento del paga de los servicios publicos

municipales al ser un bien de dominio p lico, sin embargo, esa
calidad de encontrarse exento del pago dél impuesto predial no
afecta el cobro de los servicios municipales, toda vez que en los
derechos por servicios el supuesto generador de la obligacion

tributaria es la recepcién del servicio publico, y por tal motivo la



TJA/2a$/011/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELQOS

“ 2022, Ao De Ricardo Flores Magdn”

~ BN«

calidad de un bien inmueble, ya sea del dominio/publico o no, es
diferente para la configuracién del tributo, por:lo que la resolucion

impugnada no afecta su interés juridico.

Ceusal de improcedencia que se deseshma al estar sus
argumentos intimamente relacmnados con cuestiones relativas
al estudio del fondo del presente rasunto. Lo anterior con

apoyo en el siguiente criterio Jup“spgudenaal.

IMPROCEDENCIA DEL '@ICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSA;{Q:[J_'E INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUN:!’O, ""'DEBERA' DESESTIMARSE.- lLas
causales de :mprocedencra ‘del juicio de garantias deben ser
claras e mob}etabfes de fa que se desprende que si se hace
valer una en fa¢ que se* involucre una argumentacion
intimamente rer'@c.'onada cmn el fondo del negocio, debe

desestimarse.

W
"

ﬂ“‘ﬂ‘l;sﬂé

Novena Epoca ‘E Amparo :}en revision 2639/96.-Fernando
Arreola Vega. 2{7 de enero de 1998.-Unanimidad de nueve
votos en refacr,pn con el c;{rterfo contenido en esta tesis.-
Ausentes: Juventmo V. Casi‘ro y Castro y Humberto Roman
Palacios. Ponen‘te Mariano’ sAzuefa Guitron.-Secretario: Ariel
Alberto Rojas Cabaﬂer’o Amp;aro en revision 1097/99.-Basf de
México, S.A. de* C.V.-9 de agosto de 2001.- Unanimidad de
diez votos. -Ausénte José er;ente Aguinaco Aleman.-Ponente:
Mariano Azuela: AGurtron -Sef:retarfa Maria Marcela Ramirez
Cerrillo. Amparo en rews:on 1415/99.-Grupo Ispat
International, SA de C.V. y coags.-9 de agosto de 2001.-
Unanimidad de d;ez votos. -'Ausente José Vicente Aguinaco
AIeman.-Ponente._; Gu:h’ermb I. Ortiz Mayagoitia.-Secretaria:
Lourdes Margarita Garcia Galicia. Amparo en revision
1548/99.-Ece, S.A. . de C. V y coags.-9 de agosto de 2001.-
Unanimidad de diez ~votos_. -Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleméan.-Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. -
Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz. Amparo en revisién

1551/99.-Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags.-9 de



agosto de 2001.-Unanimidad de diez votos.-Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman.-Ponente: Juan Djaz Romero.-
Secretario: José Manuel Quintero Montes. Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, enero de 2002, pagina
5, Pleno, tesis P./]. 135/2001
Semanario Judicial

véase la ejecutoria en el
-q!eb la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VII i

il de 1998, pagina 24. Nota: Por
4 3
ejecutoria de fecha 2

abril de 2008, la Segunda Sala
declaro inexistente la cont??diccfc’an de tesis 5/2008-PL en que
participo el presente criteriox

921015. 15. Pleno. Novena ,Epoca Apendfce (actualizacion
2002). Tomo I, Const., Junspr’ydenc;a SCIN, Pag. 27...
,'t p
t f
“{ 4
Ademas, en el caso de la impugnacién deg__resoluuones recaidas al
recurso de revocacién regulado por el Cocilgo Fiscal del Estado de
Morelos, la sola declaraciéon de proc encia del medio de
impugnacién no conlleva a la ausenua; c’le interés _]ur-ldICD del
promovente para incoar el juicio de nulld?d 55| este consrdera que
no se concedid la totalidad de sus preteps:c,ines Y, por

to, la
afectacién a su esfera juridica no ha aces%do pues como se
desprende del propio acto que impugna e§ protnovente el recurso
de revocacién que controvierte, fue resuélto g:omo parcialmente
procedente, lo que es evidente que si pllede’l afectar el interés
juridico del demandante

4
T

s ‘:‘Iﬁ".“

e

A lo anterior sirve de apoyo por analogia el}cnte

?lo siguiente:
"NWULIDAD, JUICIO DE. INTERES JURIDICO La procedencia

p—— L

del juicio contencioso adm/n/strat;vo"ante ‘el Tribunal Fiscal
de la Federacion, se ve constrefiida

! reqwsnto de que la
resolucién impugnada afecte los inf reses juridicos del

demandante, lo que significa que la procedencra de dicho
¥ .
“. 3

juicio dependera, entre otras cosas, de‘gue el actor sufra
€

una lesion en su esfera juridica causada‘por la resolucion

cuya nulidad demanda. Ahora bien, la afectacion al interés
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juritieg se actualiza, si en la resolucion impugnada ante el

Trlbuna!w"*@scai de la Federacion no se declara la
/nsubS/stenchPaﬁ total del acto sino. se le atribuyen
determinados h’s,‘ efectos, siendo, precisamente  tal
consideracion qu%;se ve reﬁejada een los puntos resolutivos
de la misma, la que, trasc1ende en la esfera juridica de la
actora, ocas;onandofe un perjusc.fo directo y actual. En
efecto, quien a rravasg deﬁ’ recurso ordinario de defensa
acude ante la auro;lﬁdqg administrativa competente a
demandar la msubs;st@vcra total del acto y en su lugar
obtiene una reso!uc;orw que aunque deja sin efectos el acto
combatido le rmpr:me de%ermmados fines o efectos, tendra
interés juridico pana fmpggnarfa en el juicio contencioso
administrativo, porque e% precisamente tal cuestién, es
decir, la forma en,que se regofwo dicho recurso que el actor
considera VIo/atarfa de las -}eyes aplicables (articulo 22 del
Reglamento dee‘ﬁqmcufo 274 de la Ley del Seguro Social),
lo que le ocas.'ona un ,merju;c;o directo y actual al
demandante y}a que constité fra la litis del juicio de nulidad,
no debiendo fagSa!a respons%bfe prejuzgar para decretar el

desechamtentﬁ de la deman "_a porque con ello se deja al

actor en estadé de indefensién al no existir recurso o medio

ordinario de défensa a través del cual pueda ser reparable

el perjuicio re ,' ntido.” _ !
-2‘

En estas condiciones, y{% al no advgmrse la actualizacién de

causales de |mprocedenc1§ diversas rﬁ_ue impidan entrar al fondo

del presente asunto, se p%ocedera aIfanaIIS|s de la controversia

=

planteada en los términos cfye se expﬁmdran mas adelante.

\),J'

J,
&

IV.- La parte actora, considera Eq’u.e debe declararse la nulidad del
acto impugnado por las razones que expone en su escrito de
demanda, mismas que por economia procesal, no se transcriben,
aspecialmente cuando se tiene a la vista el expediente respectivo
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para su debida,consulta. Asi, se tienen en este espacio por

i
reproducidas como “si a la letra se insertasen, en obvio de

repeticiones innecesariaé‘.*;; sin que esta circunstancia sea violatoria

de alguna disposicion Iegal en perJU|C|o de las partes, de

conformidad con la siguiente tesis de Jur|sprudenC|a de aplicacién

obligatoria:

%‘g ;

% ’ ) )
CONCEPTOS DE ( LAgION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSERIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcr 3 en su fallo los conceptos de
violacion expresados en\ia demanda, no implica que
haya infringido d:sposf?:lones de la Ley de Amparo, a
la cual sujeta su actuakr&: pues no hay precepto
alguno que estabiezca‘ya dbhgacmn de llevar a cabo
tal transcripcion; aderhas de que dicha omision no
deja en estado de mdéfensipn al quejoso, dado que
no se le priva de la oportun/dad para recurrir la resolucion
y alegar lo que estime pemnente para demostrar en su

caso, la ilegalidad de la méfsma. ) g‘\ J
_, L4

i §
SEGUNDO TRIBUNAL COL*;EGIADO%DEL SEXTO GIRCUITO.
Amparo en revision 374/88 Antonio Garcia Ramirez. 22
de noviembre de 1988. Unammrdad de votos. Ponente:
José Galvan Rojas. Secretargo Vrcente Martinez Sanchez.
Amparo en revision 213/893 Jesus Correa Nava. 9 de
agosto de 1989. Unan/m/dacﬁde vorqs Ponente: Arnoldo
Najera Virgen. Secretario: ﬁigNe!sonf Loranca Ventura.
Amparo en revision 322/92. G%‘:ove»fa Flores Guillén. 19
de agosto de 1992. Unan/m,f_ d de votos. Ponente:

Gustavo Calvillo Rangel. Secr ta;:o. Jorge Alberto

Gonzélez Alvarez. Amparo en revi on 673/97. José Luis
Pérez Garay y otra. 6 de noviembre de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revision 767/97.
Damian Martinez Lopez. 22 de enero de 1998.

Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro

10
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Castillo, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
""Gonsejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
func‘ranes de Magistrado. Secretagio: José Zapata
Huesca." .. JURISPRUDENCIA de J‘a Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL @DLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente Semanario Judfcra! de la Federacién y
su Gaceta. Tomo V11, Abril dé 1998. Tesis: VI.20. J/129.

l_.

Pagina: 599. 4

En la primera razén de impugnaciéﬁ, el actor expone que en la
resolucién impugnada no se des?‘[’re".de cual fue el sentido, si
confirmé el acto, si lo dejé sin e_(écto o lo modificd, pues en el
resolutivo primero determiné g‘iasapli_ r el pago del impuesto
predial, sentido que evndenteménte no % encuentra dentro de las
fracciones del articulo 231 del Codigo Fiscal para el Estado de
Morelos; tampoco se aclara cual fue Iaiundamentacnon porque
citd el precepto en comento ~empero noﬁ reciso cual de las cinco

fracciones es la que correspdnde
) 4
Lo que es infundado, ya que de la Iectura de los resolutivos del
acto impugnado, en relacu:m con sus pu.ptos considerativos, se
advierte con claridad que eﬁl recurso de r'*fevocacién alli resuelto,
fue declarado parcialmente procedente para dejar sin efecto el

cficio de cumplimiento de obllgaaones f”scales folio 18805 _de

A5 2
facha 14 de julio de 2021, y se emita otro, donde le sea requer|do

fundada y motivadamente, el_ cobro por.:.cuanto a los servicios
publicos municipales, que ‘incluyen el mantenimiento de
infraestructura urbana, asi como sus accesorios (multas, recargos
y gastos de ejecucion) correspondientes a los periodos
consistentes del segundo bimestre de 2012 (2/1012), al tercer
bimestre de 2021 (3/2021).
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En la segunda razén de impugnacién, el actor manifiesta que la
autoridad demand"‘a.g:la evitd resolver de manera fundada vy
motiv\ada los puntoéf de agravio propuestos en el recurso de
revocacioén, por cuanto. al segundo-,-"" se dijo que el inmueble
respecto del cual se requmo de pago constituia un inmueble de
dominio publico, SItuaC|on que |rrcluso resulté favorable a sus
intereses, no obstante, tamblen reclamo que, el concepto de pago
requerido “mantenimiento dta rnfraestructura urbana”, es una
contribucién vinculada con la pé;opledad al igual que el impuesto
predial y por lo tanto se q}t_;uahzaba también su exencidn
constitucional de pago.

En ese sentido, la autorldad dgmandada en la resolucién
impugnada al resolver el forido del recurso de revocacidén que
promovié la parte actora en contra de la resolucién contenida en
el oficio 18805 de fecha 14 de julio de 2021, en relagioh a ese
punto, manlfesto que: " refar,'vo al cobro de mantenirento de
infraestructura urbana, el /nmuebfe monvo c:"eﬂr presente no se encuentra
exento en virtud de que se cons:dera la srguvente contrad:cc:on de tesis:

”

Es infundado el agravio en estudlo para exponer esta conclusion,

se acude a la ejecutoria dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en ?_1.3 resolucién de la contradiccion
de tesis 43/2010 que dio origen"‘i;_a la juEisprudencia de rubro:
"DERECHOS POR EL SERVICIO DE SU;’?{INISTRé DE AGUA PARABIENES
DEL DOMINIO PUBLICO. NO ESTAN CdMPREN!jIDOS EN LA EXENCION
PREVISTA EN EL ARTICULO 115, FRACEIéN IV, SEGUNDO PARRAFO,

REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 23 DE DICIEMBRE DE 1999, AL CUAL REMITE EL
NUMERAL 122, APARTADO C, BASE PRIMERA,,IFRACCION V, INCISO B),

12
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OLTIMO RARRAFO, AMBOS DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA."3,

En dicha eJecutoria la Segunda Sala del Maxnmo Tnbunal del Pais,
actualizé la mterpretaaon del articulo 115, ff“acaon IV, inciso c)
parrafo segundo, de’ 1a Constitucién Federal que dicta:
"Las leyes feé‘érafes no Hmiraréﬁ’/a facultad de los Estados
para estabfecer fas contr/buqiones a que se refieren los
incisos a) y c), ni l\;oncederan exenciones en relacién con

las mismas. Las ley estata!es no estableceran exenciones

¥

0 subsidios en favo
respecto de dichas con (fbuc.'ones. Sélo estaran exentos los

de persona o institucién alguna

bienes de dominio p blico de la Federacién, de las

entidades federar:'vas"'r"’ los Municipios, salvo que tales
bienes sean urmzados pl.; entidades paraestatales o por

particulares, ba]o Iquier  titulo, para fines

administrativos o ﬁiroposz s distintos a los de su objeto

publico.” i f

S

En su estudio, la Segunda é_;;éla del Maximo Tribunal, determiné

i

que a partir de la reforma def mil novecientos noventa y nueve, se
dispuso: “Sélo estaran exer_ifios los bi.v nes de dominio pdblico de
la Federacién, de los Esta%ﬁos o] IoszMunicipios”, es decir, se
suprimio la remisién que s"‘é hacia a‘ Ias contribuciones que se
refieren los incisos a) y ¢) de la fraccibn 1V, para sefalar que la
exencidon abarca Unica y exduswamente a los inmuebles del
dominio publico; por tanto, ia reforma introducida al segundo
parrafo de la fraccién IV dei articulo 115 de la Constitucion
Federal, precis6 por si sola el alcance de la exencién en estudio,
la cual se refiere en exclusiva a Ios inmuebles respecto de las

contribuciones establecidas sobre la propiedad raiz, y no respecto

3 Registro digital: 164802. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s):
Constitucional, Administrativa. Tesis: 2a./). 40/2010. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, Abril de 2010, pagina 423. Tipo: Jurisprudencia
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de los derechos generados por la prestacion de servicios publicos
municipales. =

En otras palabras, la exé‘hcic’)n constitucional no puede hacerse
extensiva al pago de los d.é_-rechos por la'prestacién del servicio
publico de agua potable, df*’enaje alcantarillado, tratamiento y
disposicion de sus aguas re5|duales entre otros servicios publicos,
por el simple hecho de que el usuarlo de esos servicios ocupe un
inmueble de dominio publico, sga_-,__de la Federacién, del Estado o
del Municipio. &

.....

Como se ve, la ejecutoria en comento preciso las hipdtesis en que
las contribuciones generadas pori los bienes de dominio publico

pueden exentarse.

T ==

En el caso y sin preJuzgar‘ sobrék su legalidad, la conftnbucmn
determinada bajo el concepto “magtemmlento de mfra%tructura
urbana”, no se considera de naturgleza real, pues como bien lo
determiné la responsable, por man%enlmlento de mfraeﬁtFuctura
se puede considerar toda aquella obsza que da el soporte funcional
para otorgar bienes y servlmos optlmos para el funcionamiento y
satisfaccién de la comunldad es degr constituyen las acciones
administrativas d|rectamerite vmcul%das con los servicios que
demanda cotidianamente la: t|udadan|a y que influye en su calidad
de vida, de modo que al no gravarse I&propledad raiz, el concepto
como tal, no se halla en la hipote5|s de exencnon constitucional.

En el concepto de impugnacic’f’n cuartofiy quinto la parte actora
sostuvo basicamente, que la % contrlbumon identificada como
“mantenimiento de infraestructtgra urbana carece de los
elementos esenciales de las contr'ib_uciqnes, consistentes en la
falta del hecho y la base imponible, Io”-c-'ﬁal no fue resuelto por la

demandada en el acto impugnado, pese a que se hizo valer via

14
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agravio. En consecuencia, si se analiza, se podra concluir que la
carencia de tales elementos de las contribuciones la tornan ilegal,
cuenta hqgida que no existe forma de ‘determinar el hecho

generador '\eg_la tarifa aplicable..

k. W

A".I ‘I_.
'.’.

Los agravios en estudio resultan eséncialmente fundados.

- 3
e e
7

%

Lo anterior resulta asi, pues debe precisarse que la Suprema Corte

Eo de Justicia de la Nacion, cgn motivo de la interpretacién de la
E: reforma constitucional de drez de junio de dos mil once, establecio,
E: eatre otros, el criterio malyo?’[tarlo relativo a que los Jueces del
é -( pais estan obligados a (deJar;de aplicar las normas inferiores,
9: . cJando sean contrarlas a Ias ntenidas en la Constitucidén y en
i los tratados mternacuo’-nales en materia de derechos humanos.
§B%gf' Bajo este esquema, isurglo tg figura denominada control de

DA convencionalidad ex ofﬁc:o mlsifna que fue conceptualizada por el

Alto Tribunal, al resolver el ex?edlente varios 912/2010, en los
*£
?

términos siguientes:

SF=if g

e

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO | DE | CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDA[?; De conformidad con lo previsto
en el artfc&__fp lo. de !ag‘.Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todr_'as las autoridades del pais, dentro
del ambito E}_e sus combetencfas, se encuentran obligadas
a velar no 56?0 por los Eferechos humanos contenidos en la
Constitucién Federal, sino también por aquellos contenidos

en los instrumentos internacionales celebrados por el

4 Registro digital: 160589. Instancia: Pleno. Décima Epoca. Materias(s): Constitucional.
Tesis: P. LXVII/2011(9a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro
111, Diciembre de 2011, Tomo 1, pagina 535. Tipo: Aislada
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Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mdas
favorable gf‘ derecho humano de que se trate, lo que se
conoce en la doctrina como principio pro persona. Estos
mandatos conrem'dos en el art:’cu!g—f' '.10. constitucional,
reformado mediante Decreto pubﬁq&ﬁo en el Diario Oficial
de la Federacién de 10 de ﬁ}nio de 2011, deben
interpretarse junro con lo estab!ecrdo por el diverso 133
para determinar el marco dentm del que debe realizarse el
control de convenc;onandad ex officio en materia de
derechos humanos a cargo dpf Poder Judicial, el que debera
adecuarse al modev_{o dei,control de constitucionalidad
existente en nuestro:_lpafs_g?Es en la funcién jurisdiccional,
como esta indicado exn fa‘;‘ﬁ!tima parte del articulo 133 en
relacién con el artfcufo 1{0 constitucionales, en donde los
jueces estan obhgados»a preferir los derechos humanos
contenidos en la Canst/tuaon y en los rratados
internacionales, aun ag_ pesar de las d;sposrdmr#es en
contrario que se encuegtfen en cualquier norma ir{vferfor Si
bien los jueces no pue‘-{den hacer una dec!arac;oq general
sobre la invalidez o e)qpu!sar del orden juridico las nérmas
que consideren cont(anas a los derechos humanos
contenidos en la ConSIrtuc;on y en los tratados (como si
sucede en las was de - control directas establecidas
expresamente en J’os’; amcufos 103, 105 y 107 de la
Constitucion), si estafr ob!fgados a dejar de aplicar las
normas inferiores dancfé preferencra a las contenidas en la

Constitucion y en los tratadas en la materia.”

i ﬂlf“‘“

Criterio que abri6 una nueva forma de control constitucional, al

permitir que los juzgadores inapliguen aquellas normas que

consideren contrarias a los derechosthumanos establecidos en la

Constitucién y en los tratados interRacionales: el denominado
A

control difuso. A partir de la reforjﬁﬁa al articulo 1° de la

16
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Constituciéon Federal, quedd establecido, en la- interpretacion
mayor'ibagia de la Suprema Corte de Justicia de-la Nacién, que:

Al resolver los asuntos sometidos a s{J competencia, los Jueces
nacionales, deben observar los dereohos humanos establecidos en
la Constitucion Federal y’ en los trat;dos internacionales de los que
el Estado Mexicano sea par'te utilizando el método de
interpretacion establecido en’:-el parrafo segundo del articulo 1°

constitucional.

En el entendido de quei; ante la e%&istencia de antinomias entre la
~Constitucién Federal y los tratado%mternaaonales debe estarse
‘a lo previsto en nueStra Constltuclon tal como lo determina el

primer parrafo de sp articulo prlme;ro Todas las autoridades del

 pais, dentro del amb|to de sus G@mpetenuas se encuentran

.obligadas a velar, rio solo por los d‘erechos humanos contenidos
en la Constltumom sino también por los derechos humanos
contenidos en los: mstrumentos mté.‘rnaaonales firmados por el
Estado Mexicano, Ladoptando la mtefpretaaon mas favorable al
derecho humano de que se trate (lo que se entiende en la doctrina
como el principio pro persona), pero {t‘espetando en todo caso, las
limitaciones vy Ias restricciones e los derechos humanos

1

establecidas exclu5|g-amente en la Constitucion.
.-"_I ?i:‘

-

.:‘:!

Si bien, los Jueces ord‘,,i:narios noj‘aueden hacer una declaracién
general sobre invalidez o expulsé‘f del orden juridico las normas
que consideren contrarias a“les‘derechos humanos contenidos en
la Constitucién y en los tratados internacionales (como si sucede

en las vias de control directas establecidas expresamente en los

17
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articulos 103, 105 y 107 de la Carta Magna), si pueden dejar de
aplicar estas normé‘s.jnferiores, dando preferencia a los contenidos

de la Constituciéon y'de los tratados internacionales en esta
materia. \

\
Asi, el control de constitucf@\nalidad gue antes se concentraba en
los érganos del Poder Judici’al de la Federa_tién, ahora -con sus
marcadas diferencias- se hahe extensivo y obliga a todas las
autoridades jurisdiccionales del\pals a fin de que verifiquen si las
leyes inferiores a la Constitucién \y a los tratados internacionales
en materia de derechos humanos r%espetan protegen y garantizan
las prerrogativas de las personas AI respecto se emitié la

siguiente tesis: %

/
"PASOS A SEGUIR EN EL CONTRCi ' DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALID}-‘(D EX
OFFICIO EN MATERIA DE IDERECHOS HUMAN6§* ° La
posibilidad de inaplicacién de ,’EyES por los jueces def pais,
en ningun momento supone \ la eliminacién o el
desconocimiento de la presunc,fpn de constitucionalidad de
ellas, sino que, precisamente, parte de esta presuncion al
permitir hacer el contraste prewo a su aplicacién. En ese
orden de ideas, el Poder Judr(:fa! af e;ercer un control de
convencionalidad ex officio en matena de derechos
humanos, debera realizar !os"-'._ sr'g'w'entes pasos: a)
Interpretacién conforme en sentidé.- am.,'r._)ffo, lo que significa
que los jueces del pais -al igual -:'qué' todas las demads
autoridades del Estado Mexicano-,:j.deben interpretar el
orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y"'-v.én los tratados

internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte,

5 Registro digital: 160525. Instancia: Pleno. Décima Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: P.
LXIX/2011(9a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro III, Diciembre de
2011, Tomo 1, pagina 552. Tipo: Aislada.
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favoreciendc; “en todo tiempo a las personas con la
proteccion méé"“--amph’a; b) Interpretacion conforme en
sentido estricto, !5"que significa que cuando hay varias
interpretaciones jurfo;f:iﬂfgmente validas, los jueces deben,
partiendo de la presuﬁ%{dn de constitucionalidad de las
leyes, preferir aquella qqhe hace a la ley acorde a los
derechos humanos reconoqdos en !a Constitucion y en los
tratados internacionales en Fos que eI Estado Mexicano sea
parte, para evitar incidir o vu}perar el contenido esencial de
estos derechos; y, ¢) Inaphéﬂcron de la ley cuando las
alternativas anteriores no so?n posibles. Lo anterior no
afecta o rompe con la fogfca de!!os principios de division de
poderes y de federalismo,: ‘sino que fortalece el papel de los
jueces al ser el dltimo rer:urso %ara asegurar la primacia y
aplicacion efectiva de fos derea{)os humanos establecidos
en la Constitucién y ef; los trat%dos internacionales de los

cuales el Estado Mexicano es paﬁe
A_)

T

Cabe destacar que si bien, ambos conte dlentes tienen la calidad
de autoridades, no es oblce;;_para la reg I|zaC|on del examen del
control difuso de la constitué}'onalidad d% la norma referente a la
contribucién denominada “mantenlmlénto de infraestructura
urbana”, pues para ello basta con5|dera ‘que nos encontramos en
presencia de una norma que resulta sospechosa o dudosa de cara
a los pardmetros de control de la Conétltuaon Federal y que se
actualizan los presupuestos: formales y.:matenales para ello.
: r:

.

Ilustran las siguientes jurispfl'udenciasgr"

"CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD 4
CONVENCIONALIDAD,  EX . OFFICIO. ~ CONDICIONES
GENERALES PARA SUYEJERCICIO.® La autoridad judicial,

para ejercer el control ex officio en los términos

6 Registro digital: 2005622. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s): Comun,
Constitucional. Tesis: 1a. LXV1I/2014 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, pagina 639. Tipo: Aislada.
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establecidos en’ €l expediente Varios 912/2010 de la
Suprema Corte de L-J’ustfcfa de la Nacién, debe asegurarse
que se ha actuaﬁzad&.;’a necesidad de hacer ese tipo de
control, es decir, en cafig caso debe d'éterminar si resulta
indispensable hacer una in_;erpretacféﬁ conforme en sentido
amplio, una en sentido esf(icto o una inaplicacién, lo cual
ocurre cuando se esta en ".preseﬁ'cia de una norma que
resulta sospechosa o dudosé- de: :Eara a los parametros de
control de los derechos humanos De este modo, cuando
una norma no genera soqu?chas de invalidez para el
juzgador, por no parecer p&enc;afmente violatoria de
i

derechos humanos, entonces no se hace necesario un
andalisis de constftucronakdqd y  convencionalidad
exhaustivo, porque la presuncror; de constitucionalidad de
qgue gozan todas las normas ]Lfnd:cas no se ha puesto
siquiera en entredicho. Lo antenof: es asi, porque como se
sefialé en el citado expedfg_'nte JJf/ar.*os, las normas no
pierden su presuncién de constitucignalidad sino hasta que
el resultado del control asi lo ?;E;eﬁejé}; lo que implica que las
normas que son controfada% pueéan incluso salvar su
presuncion de constitucfonaﬁdéd meéij_ante la interpretacion
conforme en sentido amplio, dﬁ'ﬂ ser"i'.':'t_ido estricto.”

"CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX
OFFICIO. SUS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES
DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA 7 Aun cuando el
control difuso de constftucronahdad - connotaC/on que
incluye el control de convencronahdad— que ejercen los
dérganos jurisdiccionales en la modahqad _c—;'x officio no esta
limitado a las manifestaciones o actos;-*:_:\::felfas partes, pues
se sustenta en el principio iura novit cu?’fa, ello no implica

que deba ejercerse siempre, pues existen presupuestos

7 Registro,digital: 2005057. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca.
Materias(s): Comin. Tesis: XXVIL10.(VIII Regidn) J/8 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo 11, pagina 953. Tipo: Jurisprudencia.

20



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELQS

“ 2022, Ao De Ricardo Flores Magon”

TJA/2aS/011/2022

formales y. materiales de admisibilidad y procedencia que
deben tenerse en cuenta. La ley, la jurfsprudencr’a“y la
practica mueét{'an que algunos de esos presupuestos, que
de no satfsfaciérse impediran su ejercicio, de manera
enunciativa son: 'Ea)‘ que el juzgador tenga competencia
legal para resolver eA procedimiento o] pr'bceso en el que
vaya a contrastar una nprma b) si es, a peticién de parte,

que se proporcionen los e!ementos mmrmos es decir, debe
sefalarse con toda c!andai:! cual es el derecho humano o
garantia que se estima /m-”ﬂng___;do, la norma general a
contrastar y el agravio que /el"'qij'%ﬁﬁduce, pues de otra forma,
sin soslayar su cardcter de ‘é'onocedor del derecho, el
juzgador no esta obligado a emprender un estudio expreso
oficioso de los dereqhos humanos o preceptos
constitucionales o conve;;_i"‘cr'onafeszgue se le transcriban, o
que de manera genéricé}r se invoq&_é_n como pertenecientes
al sistema, c) debe exféffr apﬁcacfdi;i. expresa o implicita de
la norma, aunque en ciertos casos también puede
ejercitarse respecto de normas que, bien sea expresa o
implicitamente, deban emplearse gara resolver alguna
cuestion del procedrm:ento en el gue se actua; d) la
existencia de un perjuicio en quien so{;crta el control difuso,
o bien irrogarlo a cuaiéuiera de las pég—tes cuando se realiza
oficiosamente; e) fne)}(‘{stencfa de cosé juzgada respecto del
tema en el juicio, pues si el érgano jurisdiccional ya realizo
el control difuso, estim.éndo que la nd_rma es constitucional,
no puede realizarlo naevamente méxr‘me si un juzgador
superior ya se pronuncm sobre el tema, f) inexistencia de
jurisprudencia ob//gatorfa sobre la const/tuaona//dad de la
norma que emiten los organos coieg:ados del Poder Judicial
de la Federacién, porque de existir, tal criterio debe
respetarse, pues el control concentrado rige al control
difuso y, g) inexistencia de crftérfos vinculantes respecto de
la convencionalidad de la norma general, ya que conforme
a las tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los

emitidos por la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos son vinculantes para los _tﬁbunales del Estado

Mexicano.”

Hecha la acotacién, en el presenté caso s"é'g aprecia que la causa
de pedir del actor consiste en que el ar’clculo 14 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Cuernavaca ]}’Iorelos para el ejercicio
fiscal 2019, que contempla el conceptfo de “mantenimiento de
infraestructura urbana”, carece del hedflo base y tarifa aplicable,

por lo que en su concepto es ilegal su gCGbI’O

Se considera esencialmente fundado,rpor Ias siguientes razones y

fundamentos

M

El articulo 31, fraccién IV, de la Cor;iétitucfﬁn Federal, contempla
la obligacién fiscal de que todas las’ meXIcanas y l0os mexicanos
deberan contribuir al gasto publico ﬂe la manera proporaonal y
equitativa que dispongan las leyes, *emanando asi los pr;naplos
que deben regir a las contribuciones {;anto a rﬂvel federél omo en
el Distrito Federal, los Estados y los Nunlaplos a sabeermgeserva
de ley, destino al gasto publico, prop@rmonalldad y eqwdad

Dichos principios enuncian las caracterlst|cas que permiten
obtener un concepto juridico de trlbuto p contrlbuaon con base en

la propia Norma Fundamental, Ias,i cuales se sefalan a
continuacién:

o

Rl

1. Toda contribucion tiene su%__;fuenter}_ien el poder de

imperio del Estado. u

2.  Constituyen prestacnones: en dinero v,

excepcionalmente, en especie o0 er}i servnaos

"."\..

3. Sélo se pueden crear mediante Iey.

4, Se encuentran afectos a fines esencialmente

recaudatorios; es decir, tienen por destino el gasto

22
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t‘*--,_pﬂblico sin que se nieg-ﬁe la posibilidad de servir a
prop05|tos de polltlca économlca 5. Los criterios de
Justrma tributaria sOn el de proporcionalidad o
capaC|dad contrlbutrva y el de equidad.

De acuerdo con esés caraiéteristicas se puede definir a las
contribuciones o tnbutos_‘como un ingreso de derecho publico -
normalmente pecumana,‘ﬁ destinado al financiamiento de los
gastos generales, obten[&o por un ente de igual naturaleza -
Federacién, Distrito Feclerai Estados o Municipios-, titular de un
derecho de crédito frente aI contrlbuyente cuya obligacién surge
de la ley, la cual débe gravar un hecho indicativo de capacidad

econdmica, dando uin trato equntatlvo a todos los contribuyentes.
?
& o
'E' i

T ELas contrlbuaonés se conferman de distintas especies que

comparten una @onﬂguraaon estructural, compuesta por sus

;TE.* Dirsrelementos esenaéles los que,upor un lado, permiten, mediante su
chifd"\b 05
NDA su_,anahsm integral y‘ armonico, determmar su naturaleza y, por el

otro, constltuyen el punto cre partida para el examen de su

adecuacion al marzco juridico c:@nsutuaonal que los regula.

< ‘;’
3

Dichos elementos,-,_l__-.__esenciaIes son: el sujeto, hecho imponible,
base, tasa o tarifa § época de pago.

Componentes que se tonfigura’h de manera variable, dependiendo
de qué tipo de contnbucuon se analice, dotando a su vez de una

naturaleza propia a cada trlbuto

23
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Por su parte, el articulo 20 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos,
clasifica los ingresos tributarios de la entidad en impuestos,
derechos y contribuciones especiales:

4 "He

“Articulo 20. Las gontrfbucfones-s’e clasifican en impuestos,
derechos y contribuciones espec;a!es que se definen de la

siguiente manera:

I. Impuestos son las p;esta__g.-‘-}ones econdmicas establecidas
en Ley, con carécter géner;?‘? y obligatorio, que deben pagar €
las personas fisicas o pérsonas morales, asi como las
unidades econdémicas que se encuentran en la situacion
juridica o de hecho pr@irfsta por la misma y que sean
distintas de las sena!adq;..ig:_en las fracciones II y III de este

articulo; _

I1, Derechos son las cdﬁ'tré}c)restacfones' és"tabiecfd:‘aé‘ en la
Ley por los servicios pub!rcos que presta el Estadgp o los
municipios, las En trdades Paraestatafes Paramumcrpa!es o
Intermunicipales, en sus funmones de derecho- pubf/co “asf
como los generados pof‘ el uso o aprovechamiento de los

bienes de dominio pubhgo, y '.~;

III. Contribuciones espef’fiafes gon las prestaciones a cargo
de personas fisicas o personas morales, asi como las
unidades econdémicas que son: beneﬁc:ar/as de manera
directa y diferencial por obras pubhcas Son contribuciones
especiales las contraprestac;ones a cargo de personas
fisicas o personas mora!es, asi como de las unidades
econdmicas, cuyas actrwdades proVocan, en especial, un
gasto publico o lo ;nc::gmentan También seran
contribuciones especiales {os& pagr::r.s que realicen los
Ayuntamientos, con motivo '- de Ios convenios de

colaboraciéon administrativa e :mposmva, para que el

.u},:.
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H. - e - - ]
. Estado realice la funcién recaudatoria de contribuciones

":munr'cipa/es, en los términos de .dichos convenios.”

5
-
h 8
L
-
-

(

De la transcripcidn anterlor se advnerte que, el citado numeral
define a los |mpuestos, como aguellos gue deben pagar las
personas fisicas y moraigs qug.-__;;fse encuentran en la situacioén
juridica o de hecho, previéEB en"»'l"é ley, y que sean distintos de las
contribuciones de meJoras % de los derechos; a las segundas,

-..\1

como las contraprestacmnés. establecidas en la Ley por los

servicios publicos que presta el Estado o los municipios, las

5; Entidades Paraestatales, ﬁérafﬁunicipales o Intermunicipales, en
E sus funciones de derecho» publlmo, asi como los generados por el
_% uso o aprovechamiento de los blenes de dominio publico; vy, a los
E T t‘Erceiros, como las pre’$taC1onesr a cargo de personas fisicas o
'5; “ wpersonas morales, asn como Ias unidades econémicas que son
§ beneficiarias de mane;;a dlrecta ; diferencial por obras publicas,
) EE]QDUUE;“TJE%|mlsmO son contrlb@cmnes espeaales las contraprestaciones a

JUNDA S
’t’afgo de personas fISICaS 0 personas morales, asi como de las

unidades econdémicas, cuyas actiwdades provocan, en especial, un
gasto publico o lo mcrementan Tamblen seran contribuciones
especiales los pagos que reallcen~ los Ayuntamientos, con motivo
de los convenios de colaboracxon admlnlstratlva e impositiva, para
que el Estado real|ce Ia funcion- recaudatorla de contribuciones

municipales, en los termlnos de dIChOS convenios.

Ahora bien, el articulo 14 de la Ley de Ingresos para el Municipio

de Cuernavaca, Morelos, éjerciciQ fiscal 2019, establece:

4.3.5 DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES
ARTICULO 14.- ES OBJETO DE ESTE DERECHO, LA

25
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PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES
DE: MANTENIMIENT@:DE INFRAESTRUCTURA URBANA,
RECOLECCION, TRASLADO Y DISPOSICION FINAL DE
RESIDUOS SOLIDOS YALUMBRADO PUBLICO

SON SUJETOS DEL PAGO POR LA’ PRESTACION DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS MUNICIP,_Q-LES DE MANTENIMIENTO
DE  INFRAESTRUCTURA: URBANA,  RECOLECCION,
TRASLADO Y DISPOSICI@E\,{ FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS
Y ALUMBRADO PQBLICO-"" LOS PROPIETARIOS Y
POSEEDORES DE PREDIOS URBANOS, SUBURBANOS Y
RUSTICOS DEL MUNICIPIO{DE CUERNAVACA; SERVICIOS
QUE PAGARAN DE CONFORMIDAD CON LO SIGUIENTE:

4.3.5.1. POR MANTENI._-MI'E_.-_NTO DEL EQUIPAMIENTO
URBANO EN EL MUNICIPIO, POR METRO LINEAL DE FRENTE
A LA VIA PUBLICA POR SEMESTRE DE:

BT Base de pago de la zona, sobre el
U.M.A.
. 0.276545
0.1422115
R "3"0.061 7258

Con base en lo expuesto se obtlene que, en el caso, al concepto
“mantenimiento de infraestructura urbana "se le ubicé dentro de
los derechos derivados de los serwcnﬁs publlco municipales.

?‘r;.;.
Por ende, como toda contribucién denc&mmada' "derecho", el hecho
imponible lo constituye una actuacmn del Organo municipal a

través del régimen de servicio publico.

En efecto, de acuerdo con el transcrito %sposi'tivo 20 del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos, Io&s derechos son “las
contraprestaciones establecidas en la Ley por_'.ids servicios publicos
gue presta el Estado o los municipios, las Entidades Paraestatales,

Paramunicipales o Intermunicipales, en sus funciones de derecho
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como los generados por el uso 0 aprovechamiento de

los bienes dgi dominio publico”.

, los derechos §e causan como una contraprestaaon que debe

cubrirse en

Lo anterior

las S|gwente5 hipdtesis:

a) Por el apcovechamlento cIe los bienes del dominio
publico del Mun|C|p|o de,c ‘Cuernavaca, Morelos, con

excepcion de Ias concearones O permisos; y
}& "3‘

e

b) Por recibir |QS ser\)’CIos que presta el municipio en

sus funciones dé"derecho publico.

se apoya en la sig \' iente jurisprudencia:

"DERECHOS mIBUTARIOS POR SERVICIOS. SU
EVOLUCION u E’N LA JURISPRUDENCIA.® las
caracter/strcadide {os derechos tributarios que actualmente
prevalecen gn fa" junsprudenc:a de este alto tribunal

s onéenes, segun revela un andlisis histdérico

encuentran §
de los pre; edentes sentados sobre la materia, en la
distincion tabfecrda entre derechos e impuestos conforme
al articulo jo del C@drgo Fiscal de la Federacion del afio de
mil noveciéntos treinta y ocho, y su similar del Cédigo del
ano de mf&novec:ehtos sesenta y siete, a partir de la cual
se cons;def_{o que !& causa generadora de los derechos no
residia en ?ifa obhgac;on general de contribuir al gasto
publico, s;ng en la ﬁiecepc;on de un beneficio concreto en
favor de cig?;tas pe%sonas, derivado de la realizacion de
obras o servf%‘;{os ( "(%OOPERACION, NATURALEZA DE LA.",
jurisprudencia 33 déf Apéndice de 1975, la. Parte; A.R.
7228/57 Eduarde, Arochi Serrano; A.R. 5318/64 Catalina
Ensastegui Vda. de la O.; A.R. 4183/59 Maria Teresa

Chdvez Campomanes y coags.). Este criterio, sentado

8 Registro digital: 200083. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional,
Administrativa. Tesis: P./J. 41/96. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo

1V, Julio de 1996, pagina 17. Tipo: Jurisprudencia.
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originalmente a propdsito de los derechos de cooperacion
(que entonces se entendian como una subespecie incluida
en el rubro general de derechos), se desarrollaria mas
adelante con motivo del andlisis de otros ejemplos de
derechos, en e_L sentido de que le eran inaplicables los
principios de prc;borcfonah‘dad y equidad en su concepcién
clésica elaborada para analizar a los impuestos, y que los
mismos implicaban en materia de derechos que existiera
una razonable re.*’adén entre su __Cuant/'a y el costo general
y/o especifico del 'servicio prestado ("DERECHOS POR
EXPEDICION, TRASPASO, REVALIDACION Y CANJE DE
PERMISOS Y LICENCIAS MUNICIPALES DE GIROS
MERCANTILES, INCONSTITUGIONALIDAD DEL ARTICULO
14, FRACCIONES 1, INC.‘{SO G), II, INCISO D), DE LA LEY
DE INGRESOS DEL J@UNICIPIO DE TECATE, BAJA
CALIFORNIA, PARA EL Aﬁb DE 1962, QUE FIJA EL MONTO
DE ESOS DERECHOS CON: BASE EN EL CAPITAL EN GIRO
DE LOS CAUSANTES, Y NO EN LOS SERVICIOS PRESTADOS
A LOS PARTICULARES", V@j CX1V, 6a. Epoca, Primera
Parte; "DERECHOS FISCALES LA PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD DE ESTOS ESTA REGIDA POR UN SISTEMA
DISTINTO DEL DE LOS IMPUESTOS” Vol. 169 a 174, 7a.
Epoca, Primera Parte; ”AGUA POTABLE, SERVICIO
MARITIMO DE. EL ARTICULO 201 FRACCION I, DE LA LEY
DE HACIENDA PARA EL TERRI TORI O DE BAJA CALIFORNIA,
REFORMADO POR DECRETO AE 26 DE DICIEMBRE DE
1967, QUE AUMENTO LA CUOTA DEL DERECHO DE 2 A 4
PESOS EL METRO CUBICO DE AGUA POTABLE EN EL
SERVICIO MARITIMO, ES PROPORCIONAL Y EQUITATIVO;,
Y POR LO TANTO NO ES EXORE{TANTE O RUINOSO EL
DERECHO QUE SE PAGA POR DICHO S‘ERVICIO” Informe
de 1971, Primera Parte, pag. 261). Ei cnteno sentado en
estos términos, segun el cual los pnnc;p{_g,s constitucionales
tributarios debian interpretarse de acuerdo con la
naturaleza del hecho generador de los derechos, no se
modificé a pesar de que el articulo 2o0., fraccién III del

28
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Cddi‘c_gjé‘ Fiscal de la Federacién del afio de mil novecientos
ochenta y uno abandoné la nocion de contraprestacion para
definir a los derechos como "las contribuciones establecidas
por la prestacion:de un servicio prestado por el Estado en
Su caracter de persona de derecho publico, asi como por el
uso o aprovechamrento de bienes del dominio publico”

(A.R. 7233/85 Mex,'cana del Cobre S.A. y A.R. 202/91
Comercial Mabe, S.A.). De acuerdo con las ideas anteriores
avaladas por un gran sqqtor de la doctrina clasica tanto
nacional como r'nterna_c';fsjfﬁ_a/, puede afirmarse que los
derechos por servicios sqn una especie del género

contribuciones que tiene su cféjusa en la recepcion de lo que

propiamente se cqn'ace como una actividad de Ia
Administracion, fndﬁkfduaﬁzadg, confreta y determinada,
\ :’\‘ con motivo de .’a cual se; establece una relacion
’ i e 2 singularizada entré la Adm;ms{rac:on y el usuario, que

| justifica el pago def tributo.”
UKAL DE JUST r".lﬁﬁ!ns Tos

DEL ESTAD DE MORELOS 4
SFGUNL En.consecuencia, las caracterlstlcas de I0§ derechos, se traducen

3

= 2022, Aﬁo De Ricardo Flores Magon”
T e

en que:

4 i
E )
f 'z

a) Constltuyeh una especie &e las contribuciones y

deben estar previstos en la leyf,.

b) Se originaﬁ'_':_ por la actividad c@ncreta y singular que
despliega el Estado, ordinariar%gente provocada por

un sujeto denominado destinatéi_i‘_’io 0 usuario.

l

c) ElI pago tiene su orlgen en el uso o
aprovechamlento de los bienes’ g:IeI dominio publico
del Estado o en la recepcidn de u_n servicio publico en

forma individualizada, concreta y determinada.

Por otra parte, la Suprema Corte,de Justicja de la Nacién ha
sostenido el criterio de que la proporcionalidad y la equidad,

tratandose del cobro de derechos por servicios, se rigen por un
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sistema distinto al de los impuestos, ya que para la determinacién
de las cuotas a pagar por tal concepto no se deben tomar en
cuenta elementos que reflejen la capacidad contributiva del
gobernado, puesto que tal sistema es aplicable Gnicamente a los
impuestos, pero no asi para el éobro de derechos, dado que la
cuota relativa, como se ha mencionado, se debera fijar atendiendo
al costo que para el Estado tenga la ejecucién del servicio y las
cuotas relativas deberan ser f|]as € iguales para todos los que

reciban servicios analogos.
Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:

"DERECHOS POR . SERVICIOS SuU
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD SE RIGEN POR UN
SISTEMA DISTINTO DEL: DE LOS IMPUEST .2 Las
garantias de proporaonahdad y equidad de cargas
tributarias establecidas en el articulo 31, figccién IV,
de la Constitucién Pohtfca de los Estadl EUnIdOS
Mexicanos, que el /eg:s!adegr trata de satisfdcer en
materia de derechos a trav’és de una cuota o tarifa
aplicable a una base, cuyq§ parametros contienen
elementos que reflejan la cgbacidad contributiva del
gobernado, se traduce en un; s:stema que unicamente
es aplicable a los lmpuestos, pero que en manera
alguna puede invocarse o aphgarse cuando se trate de
la constitucionalidad de dereé?}éos_- por servicios, cuya
naturaleza es distinta de la de los impuestos y, por
tanto, reclama un conceptd;.:',_‘ adecuado de esa
proporcionalidad y equidad. De acuerdo con la
doctrina juridico-fiscal y la /egfsia:cfén tributaria, por

derechos han de entenderse: "las contraprestaciones

% Registro digital: 196934. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa,
Constitucional. Tesis: P./J. 2/98. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
VII, Enero de 1998, pagina 41. Tipo: Jurisprudencia.
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que se paguen a la hacienda publica del Estado, como
precio de servicios de caracter administrativo
~"““',emr'esfa'0'05 por los poderes del mismo y sus
dependenc:as a personas determ:'riédas que los
soliciten” Jiﬁ{e tal manera que para la determinacion de
las cuotas corz;espond/entes por concepto de derechos
ha de tenerse én cuenta el costo que para el Estado
tenga la e}ecuc:mn del serwcro y que las cuotas de
referencia sean ffjas e fguafes para todos los que

reciban servicios ang!ogos_!.”

Con base en lo anterior es dabla c0n5|derar que el derecho por

T ?E{rpantentmlento de mfraestruc_l:.ufa urbana”, consignado en el
E #‘

‘|culo 14 de la Ley de Ingresos p&ra el Municipio de Cuernavaca,

Morelos ejercicio fiscal 2019, no sJA ajusta a lo establecido en la

S STrer o feaccién IV del articulo 31 de ja Carf;a Magna, en tanto que no es

" .—q."

PR o b I vl

proporcional ni equitativo. _-f

El concepto “mantenimiento{_:’de infraé:;fstructura urbana” se refiere
a toda aquella obra que da eI%oporte Fﬁncional para otorgar bienes
y servicios 6ptimos para el funaonarmento y satisfaccion de la
comunidad, es decir, constltuyen |as acciones administrativas
directamente vinculadas con los serV|C|os gue demanda

cotidianamente la ciudadania y que mﬂuye en su calidad de vida.

(1)
Lk
%

Por lo tanto, no se satisface el reguisito constitucional de
proporcionalidad dado que no se advierte la vinculacién entre el
objeto del impuesto y el monto del gravamen, tampoco se aprecia

la actividad concreta y singular, es decir, la clase de
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mantenimiento, donde se ubica la infraestructura y como se
beneficia el causante con ello, sino se refiere a un cumulo de
actividades que impide determinar el costo del servicio realizado,

gue otorgue el parametro para su liquidacién.

De modo que, el hecho imponible "“mantenimiento de
infraestructura urbana”, hipétesis*-jurn’dica que el legislador fijé
como causa generadora del tributo;. .no se apreC|a concreta y por

lo tanto no es determinable la obllgacron tnbutarla
En apoyo se inserta la siguiente jurisp*_éfudencia:

B

i % ;‘r i
"PROPORCIONALIDAD *'TR:BUTARIA ‘% PARA
DETERMINAR SI UNA CONTRIBUCION(QUMPLE
CON ESE PRINCIPIO, ES NECESARIO ATENDER A
SU NATURALEZA PARA . ESTABLECER LAS
FORMAS COMO SE MANIFIESTA LA CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA, La capacida:d contributiva no se
manifiesta de la misma nianera en todas las
contribuciones, pues aparece.;-' eﬁ forma directa e
inmediata en los impuestos d:’ifectos, como los que
recaen en la renta o el patﬁfmdlmo, porque son
soportados por personas ql-)e : perciben, son
propietarias o poseedoras de ellos mientras que en
los indirectos la capacidad tiene un caracter mediato
como la circulacién de bienes, la erogac;on, el gasto y
el consumo, ya que parten de la pré;/fa'exfsfencia de

una renta o patrimonio, y gravan el ué‘-‘o final de toda

1% Registro digital: 167415. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional,
Administrativa. Tesis: P./J. 2/2009. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIX, Abril de 2009, pagina 1129. Tipo: Jurisprudencia.
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la riqueza a través de su destino, gasto o tipo de
erogacién que refleja indirectamente dicha capacidad.
Luego, para determinar si una contribucién cumple
con el prina'piq_{ de proporcionalidad tributaria
contenido en el E’iﬁfcu/o 31, fraccién 1V, de la
Constitucion Politica d:é..-:.los Estados Unidos Mexicanos,
es necesario atender a""?a naturaleza de dicho tributo
a fin de conocer la farmé como se manifiesta y

modifica la capacidad contnbut/va
&
#

-—__ A lo anterior suma, que los derecﬁos de “mantenimiento de

Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos, para el ejercicio

T |?fraestructura urbana” se contrapongn al articulo 9 de la Ley de
t J
fiscal 2019, en tanto establece CONTRIBUCIONES DE MEJORAS

¥
=

"3, DE LAS CONTRIEUCION'?;'S DE MEJORAS

J

3.1. CONTRIBUCIONES pE MEJORAS POR OBRAS
PUBLICAS. ~ ARTICULO 9.- LOS PROPIETARIOS O
POSEEDORES DE PREDIOS, EN SU CASO, PAGARAN LAS
CUOTAS DE COOPERACION,I,_ POR LA EJECUCION DE LAS
OBRAS PUBLICAS DE MANTENIMIENTO Y URBANIZACION,
EL AYUNTAMIENTO ‘DE CL{}ERNA VACA PODRA OBTENER
CONTRIBUCIONES ESPECIALES, POR:

3.1.1.1 LA INSTALACION DE TUBERIA DE DISTRIBUCION
DE AGUA POTABLE, POR'METRO LINEAL;

3.1.1.2 LA INSTALACI(jN',-_-bE TUBERIA PARA DRENAJE
SANITARIO, POR METRO LINEAL;

3.1.1.3 LA INSTALACION DE TUBERIA PARA GAS, POR
METRO LINEAL;
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3.1.1.4 PAVIMENTACION 0 REHABILITACION DE
PAVIMENTO EN CALLE, POR METRO CUADRADO;

3.1.1.5 GUARNICIONES, POR METRO LINEAL;
3.1.1.6 BANQUETAS, POR METRO CUADRADO;
3.1.1.7 ALUMBRADO PUBLICO, Y

3.1.1.8 TOMAS DOML@LIARIAS DE AGUA POTABLE. LA
CUOTA SE DETERMINARA POR EL AYUNTAMIENTO,
CONFORME AL IMPORTE DEL PRESUPUESTO PARA LA OBRA
DE QUE SE TRATE Y CON LA PARTICIPACION DE LOS
BENEFICIARIOS DE LA MISMA, EL PAGO DEBERA HACERSE
AL INICIO DE LA OBRA O POR MENSUALIDADES. QUE
CUBRAN LA TOTALIDAD DEL PAGO DENTRO DEL PLAZO EN
QUE SE REALICE LA OBRA, OBSERVANDOSE EN.SU.CASO,
LA REGLAMENTACION MUNICIPAL ESPECIFICA.”

Como se ve, el concepto indeﬁniddg) de “manten’i-hﬁiénfo de
infraestructura urbana”, entendidp comd_ toda aquella obra que da
el soporte funcional para otorgar:_ijl_;bienes':-'fy servicios 6ptimos para
el funcionamiento y satisfacciéﬁ;- de la comunidad, es decir,
constituyen las acciones administr{a}tivas ?éfj_irectamente vinculadas
con los servicios que demanda cotidif’aname_nte la ciudadania y que
influye en su calidad de vida; enct_f_';'adra "fambién dentro de las
hipétesis consignadas en precepto ":'fﬁt;l:'anscgito, empero, este si

consigna actos concretos.

Se refuerza con el articulo 115 de la Copstitucién Federal, en
cuanto establece que los municipios tie""r?l_'gh a su cargo los

siguientes servicios publicos:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento
y disposicién de sus aguas residuales;
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b) Alumbrado publico.

"
%
L

o) Limpia recoleccién': traslado, tratamiento vy
dlsp0§IC|on final de resrduos d) Mercados y centrales

de aﬁégto
\

e) PanteoRes.

f) Rastro.

h

g) Calles, pargf”ues y jardines y su equipamiento;

h) Seguridad pébllca en los términos del articulo 21
de esta Const:EUclon policia preventiva municipal y

g
transito; e Inciso:
¢

!
i) Los demas é-j.le las Legislaturas locales determinen
segln las condiciones territoriales y socio-econémicas
de los Municipios, asi como su capacidad

administrativa y financiera.
g

G
et

Dispositivo que evidencia -"que siil;"el dispositivo 14 de la Ley de

Ingresos de Cuernavaca, More[os eJerC|C|o fiscal 2019, no sefiala

el servicio publico concreto que grava resulta contrario a lo
establecido en la fraccidon IV del artlculo 31 de la Constitucion

Politica de los Estados Umdos--f,:Mexmanos.

En ese sentido, se reitera, el arhculo .14 de la Ley de Ingresos de

Cuernavaca, Morelos, ejercicio ﬂscal 2019, no se apega a los
principios de proporcionalidad y equidad previstos en el articulo
31, fraccién IV, Constitucional, en tanto no establece el servicio

concreto otorgado, por tanto, no se puede determinar si existe un

equilibrio razonable entre la cuota y la prestacion del servicio.
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Por dichas razones, asiste razén al demandante en cuanto a que
el cobro del derecho de “mantenimiento de infraestructura
urbana”, que se le pretende re*ajizar, resulta ilegal, de manera que
resulta procedente que en el pﬁ'rese;nte caso se le desaplique el
dispositivo 14 de la Ley de Ing'resos de Cuernavaca, Morelos,
ejercicio fiscal 2019, Unica y exclusivamente por el referido
concepto.

Finalmente, es fundado por cuanto al agravio que hace valer en
su razén de impugnacién seﬁalada como sexto, relativa a que
resulte ilegal el acto impugnado por"y,apoyarse la autoridad
demandada para determinar el periodo de prescripciéon 5 afios,
considerando el oficio de obligacién flscal del oficio numero
IP00000214 de fecha 24 de m_grzg \ del 2017 notificada
supuestamente el 20 de abril del 2020, puesto que el mismo no
se puso a la vista, "y ser I%ésta el momento desconocidos por el
actor, debiéndose desestimar el mismo para el periodo de

prescripcion.

Efectivamente resulta fundado el agravio'...expuesfo, toda vez que
la autoridad demandada en el recurso de revocacién aqui
impugnado, en el apartado de motivos de la impugnacién punto
quinto, resolvid, en esencia que el agravio’que hacia valer el
recurrente relativo a la prescripcién desde eii;_ejercicio fiscal de
1993 hasta el ejercicio 2021 atendiendo al articulo 135 del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos resultaba parciaimente fundado,
al existir diversas gestiones de cobro realizadas derivado del oficio
del cumplimiento fiscal con nimero de folio IP-00000005 de fecha

27 de julio de 2017 notificada mediante cedula de notificacion de
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fecha 06 de septiembre de 2017, previo al citatorio de fecha 05
de septiembre del 2017, por lo que Unicamente de conformidad
con el articulo 56 del citado Cédigo se .débia cobrar a partir del
tercer bimestre de 2012 (3/2012)al ‘tercer bimestre de 2021
(3/2021), respeéto de los Servicios Publicos Municipales.

Siendo que el actor all"":.h.aber hecho valer dentro del recurso, la
parte prescriptiva de los g"ﬁleriodos por desconocimiento o
reconocimiento de cobro del crédito fiscal requerido sin que
implicara afirmacion algur?a de conocimiento, la autoridad
responsable tenia la obllgaqon de probarle al afectado los hechos

"'que motivaron el acto admlmstratlvo respecto del adeudo que se

le; requena esto es, de exphcarie detalladamente los hechos que
produc:an el nacimiento del |mpuesto requerido a partir de la

‘not|f|caC|on de fecha 06 de septlembre del 2017, vy las pruebas

'_que determinaban la obltgaaon de éste como sujeto pasivo del

|mpuesto lo que en espeae no ocurrié puesto que Unicamente se
basaron en referir las gesfgones realizadas en base al citatorio y
notificacién que indicaron'?;sin que le pusieran a la vista al actor
dichos documentos, puesto que no se desprende ni dentro de la
resoluciéon ni dentro de las documentales que acompaifaron al
presente juicio, que dicha situacion hubiese ocurrido, con lo que
acreditaran o probaran al recurrente su consideracién u hecho
determinado, lo que debidé realizar la autoridad demandada de
conformidad con el articulo 136 del Cédigo Fiscal del Estado de

Morelos, a la letra dispone lo siguiente:

Articulo 136. Los actos y'reso/uciojves de las autoridades
fiscales se presumirdn legales.. .Sin embargo, dichas
autoridades deberan probar los hechos que motiven los

actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
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llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacion

de otro hecho.

En ese tenor, la autoridéd_ qﬁn fundamento en el articulo antes
citado, al momento de esﬁéblecer en la resolucién que hoy se
impugna, en sus motivos c{l_é‘-;resolucién “QUINTO"” que existia un
requerimiento de pago de q.bfigaciones fiscales de fecha 27 de julio
del 2017, notificado el 06 de éeptiembre de 2017, notificacién en
el que basé su argumento del que se interrumpia la prescripcién,
e independientemente de: Ia presunaon legal que existe, tenia la
obligacién de probar dIChO hecho al afectado precisamente ante la
negacion lisa y llana que‘ estuvo de manifiesto, pues como se
insiste en la resolucién la autorldad solo plasmé dicho hecho, sin

que exhibiera documento :alguno que asi lo probara, est

demostrara que el dlvenso requerlmlento fiscal h | se sido
legalmente notificado al promovente y que con el mlsmo se
interrumpiera la prescnpcmn de la obl?gaaon fiscal. (:JBU-!

fm
A 5

[v

ST

s s

Ante ello, la autoridad responsable derl\ﬁqada de su obligacién y de
la manifestacién de desconocumlen‘go realizada por el
contribuyente, al momento de“contestar Ia demandada entablada
en su contra debié de exhibir IahconstanCIa*del acto negado, para
que el actor en su caso, tuvnera la opé:rtunldad de haberla
combatido en via ampliacién de demanda pues no basta con la
afirmacién de la existencia de u*n%a notlﬂcaC|on realizada del
requerimiento de pago de las obllgac}‘ones flsaales de fecha 27 de
julio del 2017, pues era su obligacion e)shlblr el «documento original
0, en su caso, copia certificada de la no"tagﬂcac_lon que afirmo fue

N,

realizada al contribuyente. M,

Lo anterior guarda sustento con la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicacidén obligatoria que a continuacion se cita:

/
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0DE MORELOS
S uDA SALe

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR | NIEGA CONOCER EL. " ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA' DEMANDA DEBE EXHIBIR EL
DOCUMENTO. ORIGINAL 0, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA!

Esta Segunda Sala,de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la jurisprudencia 23";/71'. 209{2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD.
SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTOkJ,?AD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR CONSTANCIA D_‘_é-'-:_!:;STE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo
que del articulo 209 ___éis,"'i_.‘_fracc.fdn II, del Cédigo Fiscal de la
Federacidon, vigente hé;sta ‘%;I 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial rg”;éroduc%.; el articulo 16, fraccién II, de la Ley
Federal de Procedimigf:__ito Conf%_ncioso Administrativo), se advierte

2
e 5
actor manifieste descono

T J _ ﬁ que la autoridad al .i!fbntestaﬂ"la demanda, en caso de que el
\ ;‘ '
%

crédito fiscal, ya sea porque aduzca que le fue notificado

; &, E: .
CARDIGRSTRA™ incorrectamente ngplemenie que no se le dio a conocer, la

autoridad debe exhibir constancia del acto y su notificacion.
De lo que se sigue que el término liconstancia” a que se refiere dicho

precepto debe entenderse como € documento original o en copia
2 o

o | ~' .
certificada, que reuna los element&s necesarios para que el actor lo

a

7 B ... % . .
conozca cémo fue efmtfdo, con el fin de que pueda impugnarlo,

=

- N i a -
resultando _insuficiente que_. la autoridad exhiba Ia
reimpresién o copia simple del acto impugnado, dado gue
estos documentos no cumplen Q’: n todos los requisitos de un

A ¥

1

o pic A

11 Epoca: Novena Epoca

Registro: 163102

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia i ¥
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXXIII, Enero de 2011

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 196/2010

Pagina: 878 i

Contradiccién de tesis 326/2010. Entre las sustentadas par el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado Auxiliar con residencia en
Guadalajara, Jalisco. 10 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Jonathan
Bass Herrera.

e

%

g

Tesis de jurisprudencia 196/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del diecisiete de noviembre de dos mil diez.

Nota: La tesis 2a./]. 209/2007 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pdgina 203. -
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acto adr\r'?ini_strativo. Cabe destacar que el cumplimiento del
requisito ."ndicéq‘o es independiente a los conceptos de invalidez que
el particular haba valer, pues lo que se pretende es conocer el

contenido del actd en los termmos de su emisién, para que el actor

r”

pueda \entab.-'ar su defensa.
(El énfasis es de ‘E?ste 'I;rlbunal).

y

i

; £
En base a lo anterlormentexexpuesto se determina para el acto
impugnado la causa de nullda;ﬁ establecida en la fraccién IV del

i
articulo 4 de la Ley de la mat?a, para los efectos siguientes:

a) La autoridad de;nandada TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MéRELos deje sin efecto legal la
resolucién de fechg dJeCIOChO de noviembre de dos mil
veintiuno, recam? *al Recurso de Revocacion
identificado con elEnngero RR 17/2021 y en s{u lugar
emita otra en la q%e d’eJando intocado lo que no fue

i Km&-
\ W

b) Analice y declare’ lundado el agravio del recurrente

materia de nulidad:

relativo a la ilegali ad dgel cobro del concepto de

“MANTENIMIENTO DE*INFRAESTRUCTURA URBANA”,

por ende, sus aCCGSOFIQ:S 1%
'.-§ &

c) Deje de considerar gal momento de resolver la

prescripcion el citatorio dé fecha 05 de septiembre del
2017 y notificacidon de fe%ha 06 de septiembre de
2017, del oficio del cumphmmnta fiscal con numero de
folio IP-00000005 de fecha ﬁ%ge.;guno de 2017.
% T
Para lo que se concede, un término de dféz dias habiles,
contados a partir de que la presente quede firme, apercibidos que
en caso de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a

las reglas de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos 90 y
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91 de la‘Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en

la mtellgenCia de que deberan proveer en la esfera de su

competencia, todo lo necesario pass el eficaz cumplimiento de lo

aqui resuelto y tomando en cuenta que todas las autoridades que

por sus funcionesy, deban mtervﬁmr en el cumplimiento de esta

sentencia, estan obllgadas a glo alin y cuando no hayan sido

demandadas en el presentav juicio, tal y como lo dispone la

siguiente tesis Jurlspruejencm

2022 Ario De Ricardo Flores Magon
o5
[ !
f
-

Por lo expuesto y fundado,

v fl

% 4

AUTORIDAI E SENALADAS COMO
RESPONSAiB ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR

LOS ACTéS ECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMjENT DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.? Aun ¢uando las autoridades no hayan sido

deSIgnadag com@ responsables en el juicio de

garantias, ppero EHJ‘&'ZOFI de sus funciones deban tener
/ntervenc;én en e&cumpllm/ento de la ejecutoria de
amparo, e,%tan obil;gadas a realizar, dentro de los
limites de ﬁy compétencra, todos los actos necesarios
para el acaf m;entd‘ /ntegro y fiel de dicha sentencia
protectora, )%para que logre vigencia real y eficacia

%

préctica.*

s de resolverse y se:

RESUELVE

4]
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PRIMERO.- Este Tribunal es competente para.conocer y fallar el
presente asunto; en los ~E‘é;;minos precisados en el considerando

I de la presente resolucién. %

™

&
SEGUNDO.- Se declara la nulidaéa de-'i:a resolucién de fecha 22
de noviembre de 2021, contemda en el oficio numero
TM/DGIReIPyC/DRyEF/8264/2021, ermtlda por el Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos, a través de
la cual resolvié el Recurso de RevocaCIon identificado con el
namero RR 25/2021, para los efeetoé precisados en el ultimo

apartado de las razones y fundamentos t;[e la presente resolucion.

TERCERO.- Cumplimiento que deberan r%allzar
las autoridades demandadas, en el plazo,lmprorrogable de diez
dias habiles contados a partir de que;i cause eJecutorla la presente
resolucién e informar dentro del m|§rno plazo su cumpllmlento a
la Segunda Sala de este Tribunal, ap(erqblendole que en caso de
no hacerlo se procedera en su contra (:onforme a lo establecido en
los articulos 90 y 91 de la Ley de Justltfia Admi’nlstratwa del Estado
de Morelos, publicada en el Pel‘IOdICO Of|C|aI*“T|erra y Libertad”
namero 5514 el 19 de julio del 2017 que resulta aplicable
atendiendo a la disposicidn quinta trans:torla de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Administrativa dei__-,"Estad__p de Morelos.

N
0

CUARTO.- NOTIFiQUESE PERSONALME‘@TE}‘__:, cumplase y en
su oportunidad, archivese el presente asdfi‘n_tof?i como total y

Hr i

definitivamente concluido. E*
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Por unanimidad de, votos lo resolvieron y firrfi"éron los integrantes
del Pleno del Trlbunal de lusticia Admlm%tratlva del Estado de
Morelos, Magistrado PreS|dente M. 13;1 D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, T;tular de la (}Umta Sala Especializada en
Responsabilidades Admlnistratlvas Magistrado M. en D.
MARTIN JASSO DiAZ, Tn%ular delv{Prlmera Sala de Instruccién;
Magistrado Licenciado en De’Fecho GUILLERMO ARROYO
CRUZ Titular de la Segundi Sala de Instruccién y ponente en el
presente asunto; Maglstrahé Dr. en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, T|tularﬁ e la Tercera Sala de Instruccién; y;
Magistrado Licenciado MKI?SUEL GARCIA QUINTANAR, Titular
de la Cuarta Sala ;Eséemallzada en Responsabilidades
Administrativas, en terrninos del articulo 4, fracciéon I y articulo
sepE:mo transitorio de }a Leg/ Organica del Tribunal de Justicia
Adrgnu_'nlstratlva del Estaclo de Morelos publicada en el periddico
*Sﬂ’c;all “Tierra y leerl:gd” numero 5514 el 19 de julio de 2017,
anteda Licenciada AMABEL SA GADG APISTRAN, Secretaria

{{__,_

MAGISTRADQ
LICENCIA&OLGUILLERM,B /ARROYO CRUZ

EGUNDA/SALA DE INSTRUCCION
F @

TITULAR DE LA
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LIC. MANUEL GAiA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA-ESPECIALIZADA

EN RESPO ABILIDﬂAD f' ADMINISTRATIVAS
- é C

.f:

TN\ S RIAGENERAL
LICENCIADA ANAB A;.GADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la s r"ntem: de fecha, uince de junio del dos mil veintidds, emitida

por el Pleno del Tribunal de Justicig Administraf iva del Estado de Morelos, dentro del iuicio de
nulidad TJA/23S/11/2022, prompvido

or el cmdaéano M. EN P. Y A. J.

, EN SU CARACT DE/ CON RO JURIDICO Y REPRESENTANTE LEGAL DEL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO, GOBERNADO CQNSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS contra d I'i'ES(I)RERﬂ! MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORE OS '}QF
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