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Cuernavaca, Moretos a quince de iunio det dos mil veintidós'

Síntesis. La parte actora impugnó l'a infracción de tránsito

número 133900 det i 1 de lunL de 2071 
''

elaborada por [a

autoridad demandad  Autoridad de

TránsitoyVìatidadMunicipatadscritoa[aDirecciónGeneratdeta
Pol,icíaViaidetaSecretaríadeSeguridadCiudadanade
Cuernavaca, Morelos. Se declaró ia nulidad l.isa y [[ana de ese acto

de contestación de demanda consuttabte a hoja 46 a 58 det proceso'

I
1 Nombre correcto de acuerdo al escrito
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porque no se cumptieron los requisitos que estabrece et artículo77, fracción ,r y rv, det Regtamento oe rr¿nsito y viatidad detMunícipio de cuernavaca, MJretos, porgue no señató todas y cadauna de las características det vehícuio. y'el lugar donde secometió la infracción, confo
infracción. 

, q\.L,vr r, cor_tîorme a lo requerido en e[ acta de

ffiiiïri::î;ïiJ;ï:" en ros auros der expediente

An ecedentes.

Como acto impugnado:

I

Como pretensíón:

1' 
presentó demanda e[ i 4 de juniodel,2 , se admitió et l6 de junio de 2e21.

Señató como autoridades demandadas:

A) DIRECCIÓN DE POLIC'A VIAL DE LA SECRETAR'A

i:-::;URIDAD 
PUBLICA DE CUERNAVACA,

b) SECRETARÍA DE SEGURIDAD PUBLICO DELMUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.C) H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.d) MA. ROSA CASTILLO BAHENA, AGENTE VIAL PIETIERRA ADSCRITA A LA DIRECCIÓN DE POLIC'AVIAL DE LA SECRETAN'N OE SEGURIDAD PUBLICADEL MUN'CIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.z

"El acto de infraccian de trrinsito de fecha once de junio dedos míl veintíunos, con folio (Sic)

"'r) Que se dectare ro nutidad de La infracción de *afecha once de junio de dos 
^¡t 

,.nt¡unos, con forio ,

re correcto de acuerdo al escrito de contestación de c

2 
Jemanda consultable a hoja 74a 83 del proceso.

2 Nomb
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emitido por el oficial de transito 

con número de identificación 9397.

2) Por consecuencia me seo devuelto mi placa con folio

328FR6." (Sic)

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogó [a vista dada con las

contestaciones de demanda, ni amptió su demanda.

4. Etjuicio de nutidad se ltevó en todas sus etapas. Por acuerdo

de fecha 03 de febrero de 2022 se proveyó en relación a tas

pruebas de [as partes. En [a audiencia de Ley det 25 de marzo de

2022, se turnaron los autos para resotver.

Co nsid eraciones Jurídicas.

Competenc¡a.

5. Este Tribunal. de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos es competente para conocer y fallar [a presente

controversia en términos de Lo dispuesto por los artículos 1 16,

fracción V, de [a Constitución Potítica de [os Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Po[ítica deI Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1,3 fracción lX,4fracción lll, 16, 1B inciso

B), fracción ll, inciso a), de l.a Ley Orgánica detTribunal de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos; 1 ,3,7,85,86, B9 y demás

relativos y apl.icables de ta Ley de Justicia Administrativa de[

Estado de Morelos.

Precisión v existencia del acto imPuqnado.

6. La parte actora señaló como acto impugnado e[ que se

precisó en eI párrafo 1.1. de esta sentencia, eI cuaI Se evoca como

si a la letra se insertara.
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7. su existencia se acredita con [a documenta[, infracción de
tránsito número det 11 de junio de 2021, consultabte a

hoja 04 det proceso3, en [a que consta que quien [a elaboró fue [a

autoridad demandada Autoridad de
Tránsito y Viatidad Municipat adscrito a [a Dirección de [a poticía
ViaI de [a secretaría de seguridad ciudadana de cuernavaca,
Morelos, en [a que se seña[ó como hechos o actos constitutivos
de [a infracción: "Estacionado en Iugar prohibido con señalomiento
vertical"; con fundamento en to dispuesto por eI artículo 53X, deL
Regtamento de Tránsito y viatidad para eI Municipio de
cuernavaca, Morelos, siendo retenida ta p[aca, como garantía del
pago de [a infracción de tránsito.

Cau les de i lTlÞ;l'OC€ dencia v sobrese imiento.

B. con fundamento en los artícutos i7, último párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado
de More[os, este TribunaI anatiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden público, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido ta demanda se vea obtigada a
anatizar e[ fondo det asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

EXPEDIËNTE r ) Al 1|5 / 1 1 5 / 2021

9. La autoridad demandada H. AyuNTAMTENTO
cUERNAVACA, MoRELos, hace vater las causates

DE

de
improcedencia que establece eI artícuIo 37, fracciones XrV y XVil,
esta úttima en relación con eI artículo r2, fracción il, inciso a), de
[a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos.

10. Las autoridades demandadas sECRETAnin oE SEGURtDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS Y
DIRECCIÓru Or POLICÍN VINI DE LA SECRETANÍN OE SEGURIDAD
PÚALICA DE CUERNAVACA, MORELOS; hicieron Valer [a misma

'Documentat que hace prueba ptena de conformidad a lo dispuesto por er artícuto 5g de ta Ley de JusticiaAdministrativa det Estado de Morelos, en relación con el articuro ¿gl ¿ut código erocesatcivitpara et Estado Librey soberano de Morelos, de apLicación suptetoria a la Ley de la materia, ai Ão haberla impugnado, ni objetadoninguna de las partes en términos deI articuto 60 de ta Ley de ta materia.

4
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causat de improcedencia prevista por e[ artículo 37 , f racción XVl,

de ta Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de More[os, en

re[ación con eI artícuto 18, inciso B), fracción ll, inciso a), de [a Ley

Orgánica deI TribunaI de Justicia Administrativa deI Estado de

Moretos.

11. Son inatendibte porque este Tribuna[, determina que se

actuatiza en retación a esas autoridades, [a segunda causaI de

improcedencia que hizo vater ta autoridad demandada H.

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, prevista por [a fracción

XVl, del artícuto 37, en relación con e[ artículo 12, fracción ll,

inciso a), de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Moretos, en re[ación al acto impugnado, por [o que cua[quiera

que fuera resuttado det análisis de esa causaI no cambiaría e[

sentido de [a resolución.

sirve de orientación eI siguiente criterio

ju risprudenciat:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES

INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. A[

estimarse que en et juicio de garantías se surte una causaI de

improcedencia y que debe sobreseerse en e[ mismo con apoyo

en los artícutos retativos de ta Ley de Amparo, resutta

innecesario e[ estudio de las demás que se ateguen en e[ caso y

de los restantes agravios, porque no cambiaría e[ sentido de [a

resolucióna.

12. Se actualiza ta citada de improcedencia por cuanto a las

autoridades demandadas H. AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS; SECRETARiA DE SEGURIDAD

púeLlCR DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; Y

DtRECCIóN DE POLICíA VIAL DE LA SECRETARÍA DE

SEGURIDAD PÚgLICN DE CUERNAVACA, MORELOS.

4 TRIBUNAL COLEGIADO EN I'4ATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO' AMPATO EN

revisión Ag:-/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuatt de Zongolica, Veracruz, S'C L' 2B

de octubre de 1992. Unanìmidad de votos. ponente: Antonio Uribe García. Secretario: Augusto Aguirre Domínguez.

Am pa ro en revisión ZBg /gZ. Joet Gómez Y áñez. 2 de septiembre de 'l 992. U na nimidad de votos. Ponente: Tomás

Enrique Ochoa Moguet. Secretaria::Adeta Muro Lezama. Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pág' 293 No Registro:

216,g1g. Tesis aistãda. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuìto Fuente:

Semanario Judiciatde Ia Federación. Xl, Marzo de 1993 Tesis: Pá9ina: 233

5

TRIBUNAL DE.]USTICIA AD[4lNISTRATIVA

DEL ESTADO DE þlORELOS

ÒO

þ

LL

!

ô.¡
c\
<>
ô.1



EXPEDTENTE 1 )A/ 145 / 1 1 5 / 2021

13. La Ley de Orgánica deI TribunaL de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su artículo i B, inciso B), fracción ll,
estabtece que el pteno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisión o resolución de car.ácter administrativo o fiscat,
que, en eI ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran ta
Administración púbtica Estata[, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipates en perjuicio de los particulares.

14. E[ artículo 12, fracción il, inciso a) de La Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, establece que son partes
en eIjuicio, los demandados, teniendo este carácter, [a autoridad
omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar eI acto,
resotución o actuación de carácter administrativo o fisca[, o a [a
que se [e atribuya etsilencio administrativo, o en su caso, aquetlas
que las sustituyan.

15. De [a instrumental de actuaciones tenemos que e[ acto
impugnado precisado en et párrafo 1.r. de esta sentencia, to
emitió [a autoridad demandada 
AUTORIDAD DE TRÁNSITO Y VIALIDAÐ MUNICIP,AL ADSCRITO
A LA DIRECCIÓN GEN.ERAL DE LA POLICÍA VIAL DE LA
SECRETANíN OE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA,
MoRELoss, como se determinó en e[ párrafo 7. de [a presente
sentencia

16. No basta que ta actora atribuya su emisión a todas las
autoridades demandadas, porque para etlo es necesario que esas
autoridades [a hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
[a actora con prueba fehaciente e idónea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora det acto, a aquétta que suscribe ta
resolución o e[ acto impugnado.

i Nombre correcto MA' R::i-c.lslt-L!9IAHENA, A.ENTE vrAL pr' aERRA ADscRrrA A LA DrREccroN oEpot-tcie vrAL DE tA sEcRETARíA DE sEGURrono'pusLrCÀ ó;iïú;,,älîìäor.ur**ovACA, MORELos, deacuerdo aI escrito de contestación de demanda.

6
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17. En esas consideraciones debe sobreseerse eI presente juicio

de nulidad, en retación a las autoridades demandadas precisadas

en eI párrafo 12. de [a presente sentencia, porque esas

autoridades no emitieron e[ acto impugnado, ya que debe

entenderse como autoridad emisora det acto, a aquélla que

suscribe, ordena o ejecuta la resotución o eI acto de autoridad

impugnado.

Sirve de orie¡rtación, [a siguiente tesis jurisprudenciaI

que se transcribe:

SOBRESETMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN

TÉRMINOS DE LA FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO 74 DE LA LEY

DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR

ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES

SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U

OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA

pREVISTA EN LA DTVERSA rRRCC¡Ótr¡ lll DEL PRECEPTO Y

LEY CITADOS. En e[ supuesto de que las autoridades negaran

eI acto que les fue atribuido, sin que [a"parte quejosa hubiese

aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales

se demuestra que una diversa autoridad aceptó e[ mismo, esto

es, que eI acto rec[amado sí existe, no resulta tógico ni jurídico

sostener que éste, considerado como una determinación de [a

autoridad responsabte que puede afectar [a esfera jurídica del

quejoso, sóto exista respecto de a[gunas autoridades y no en

retación con otras, es decir, tat hipótesis se actualizaría só[o

cuando todas las autoridades señatadas como responsables

negaran La existencia det acto que se les atribuye y en autos no

se demuestre Io contrario, pero no si se acredita que [os actos

rectamados sí existen, respecto de atguna autoridad.

Consecuentemente si no se demuestra [a intervención de

ciertas autoridades en et juicio de amparo' se actualizará [a

causal de improcedencia establ.ecida en e[ artículo 73, fracción

xvlll, en retación con e[ numerat 11, ambos de [a Ley de

Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni

ejecutaron eI acto que Se reclama, no puede considerársetes

como responsables en etjuicio de amparo, por tanto, se deberá

sobreseer en términos deI artícuto T4, fracción lll, y no de [a lV,

del mismo ordenamiento6.

6 eutNTo TRTBUNAL coLEGtADo EN MATERTA eENAL DEL PRIMER clRculTo. Novena Época, Registro:1-77141 ,

lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito, Jurisprudencia, tuente: Semanario JudiciaI de ta Federación y su

Gaceta, Tomo: XXll, Septiembre de 2005, Materia(s): común, Tesis: l.5o.P. )13,Págtna:1363.
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18. con fundamento en [o dispuesto por e[ artículo 38, fracción
ll, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de MoretosT, se
decreta e[ sobreseimiento en relación a ta autoridad precisada en
e[ párrafo 12. de esta sentencia, at no tener et carácter de
autoridad ordenadora o ejecutora.

19. La autoridad demandada 
AGENTE VIAL PIE TIERRA ADSCRITA A LA DIRECCIÓITI OT POLICÍA
VIAL DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL
MUNlclPto DE CUËRNAVACA, MORELOS, no hizo valer ninguna
causaI de iniprocedencia por [a cuaI se pueda sobreseer e[juicio.

Análisis de la cont vers ia.

20. Se procede a[ estudio de fondo del acto impugnado que se
precisó en eI párrafo 1.1. de esta sentencia, eI cuaI aquíse evoca
como si a [a letra se insertara.

Litis.

21. con fundamento en [o dispuesto por [a fracción r, del
artícuto 86, de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos, [a litis deI presente juicio se constriñe a determinar [a
legatidad o itegatidad de los actos irnpugnados.

22. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto
en términos deI prirner párrafo det artícuto 16 de [a Constitución
Potítica de los Estados unidos Mexicanos det que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y mot
que, a su vez, revelan la
det principio de tegal
humano a [a seguridad
sóto pueden hacer aquel

ivacíón, como garantías instrumentates
adopción en e[ régimen jurídico nacionaI
idad, como una garantía det derecho
jurídica, acorde aI cuaI tas autoridades
[o para [o que expresamente les facuttan

7 Artícuto 38.- procede e[ sobreseimiento deljuic¡o;
ll - cuando durante ta tramitación ãel procedimiento sobreviniera o apareciese atguna de [as causas deimprocedencia a que se refiere esta Ley.

B
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[as leyes, en eI entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a vo[untad genera[.8

23. Por [o tanto, [a carga de [a prueba [e corresponde a [a
parte actora. Esto adminicutado a [o dispuesto por e[artícuto 386

del. Código Procesal Civil para e[ Estado Libre y Soberano de

Morelos de ap[icación complementaria a [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado, que estab[ece, en [a parte que

interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de [a prueba de

suS respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que e[ adversario tenga a su favor una presunción legat.

Razones de impuqnación.

24. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora

en contra det acto impugnado, pueden ser consuttadas a hoja 02

deI proceso.

25. Las cuates no se transcriben de forma litera[, pues eI deber

formaI y materiaI de exponer los argumentos legates que

sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones

efectivamente ptanteadas, que respectivamente estabtecen los

artículos 85 de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos y 105, 106 y 504 det Código Procesal Civil para e[ Estado

Libre y soberano de Moretos de aplicación complementaria aI

juicio de nulidad, no depende de [a inserción material de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

Análisis de fondo.

26. Dado el. anátisis en conjunto de to expresado por [a parte

actora en las razones por las que Se impugna e[ acto que

s Época: Décima Época. Regìstro:2005766. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada'

Fuente: Gaceta det Semanario Judiciat de la Federación. Lìbro 3, febrero de 2O14, Tomo.lll Materia(s):

constitucionat. Tesis: lV.2o.A 51 K (10a.) Página'.2239. "PRlNClPlo DE LEGAIIDAD. CARACTERISTICAS DE SU

DOBLE FUNCIONALIDAD TRETÁruOOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE

trutERotcclóN DE LA ARBITRARIEDAD Y EL coNTROL JURlsDlccloNAL "
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demanda, se procede aI examen de aquetlas que traigan mayores
benefícioss

27. La parte actora en [a primera razan de impugnación
manifiesta que e[ acta de infracción de tránsito no precisa e[ lugar

EXPEDTENTE t J A/ 145 / 1 1 5 / 2021

donde ocurrieron los hechos, aportando etementos
ambiguos, tampoco se proporcionaron tos

muy

datos
correspondientes a [a marca, vehícuto y número de serie, por [o
que no cumple con los elementos que estabtece e[ artícul,o 77,
fracción ll, lll y lv, se precisa que, no seña[a a que ordenamiento
legaI pertenece ese artículo.

28. La autoridad demandada sostuvo
infracción de tránsito impugnada.

la tegatidad de [a

29. La razón de ímpugnación de ta parte actora es fundada
atendiendo a [a causa de pedir; a que [a parte actora da los
hechos y a este Tribunal te corrresponde apticar e[ derecho;
además de que se debe suptir ta deficiencia de ta queja a favor de
los particulares, como [o dispone e[ artículo 18, inciso B), fracciónll, inciso k), de [a Ley Orgáníca det Tribunat de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos:

"Artículo 18. san atribucio'nes y competencias del pleno:
t...1
B) Competencias:

t. ..1

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocero de:

t...1
H rn casa de osuntos que afecten o po,tieurores y que sean
sometidos o su jurisdicción, suprir Ia deficiencio de Ia quejo;

] 1iy ou apoyo por analogía, el criterio jurisprudencial con et rubro: coNCEproS DE vtouclót¡ EN AMPARODlREcro' EL ESTUDIo DE Los QUE DETERMINEN su cor.¡cEstót,¡ DEBE ATENDER AL pRrNcrpro DE MAyoRBENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LOYA ALcANzADo poR ÊL euEJoso, trucluitve Los eur sE REFTEREN A coNspruqoNALrDAo DE LEyEs.contradicción de tesis 37/2oo3-PL. Entre las sustentadas por ta erimera v sågr"o, salas de la suprema corte deJusticia de Ia Nación 31 de ðgosto de 200a. unanimidad de diez uoios. lon.nte: José Ramón cossío Díaz.Secretario: Miguel Enrique 5ánchez trias. El Tribunat pteno, en ,, ,.rion prìuuda cetebrada hoy siete de febrero encurso' aprobó' cc¡n el núm-ero 3/2oo5,la tesis jurisprudencial que antecede. Mexico, Distrito Federal, a siete defebrero de dos mil cinco. Registro No. 179367.iocalización: . Nãuun, fpo... rnrr.n.¡a: pleno Fuente: semanario
i,r',,..,il,rj:.:#Íeración v su Gaceta XXI' Febrero de 2005. Pásina: 5.-ies¡s, p./). 3/zoos. Jurisprudencia.
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30. E[ artículo 77, det Regtamento de Tránsito y Viatidad deI

Municipio de Cuernavaca, Moretos, seña[a los datos que debe

contener [a infracción que se elabore con motivo de [a infracción

a ese regtamento:

"Artículo 77,- Las infracciones se presentarón en formo impresa

y folioda en las cuales constara Io siguiente:

!.- Datos del infractor siempre y cuondo se encuentre presente;

tt.- Número y especificación de Ia licencia o permiso del infractor

y \os datos de la placo de vehículo;

t t l.- Carocterísticas del vehícuIo;

lV.- Actos y hechos constitutivos de la infraccion, así como Iugar,

fecha y hora en que se haya cometido;

V.- I nfracción cometida;

Vt.- Nombre y firma del agente que levante el acta de inf raccion;

Vlt.- Firma del inf ractor cuando se encuentre presente, y en caso

de negarse a firmor, se debera asentar la leyendo "se nego a

hocerlo";

Vttl.- Cuando el conductor del vehículo infractor se encuentre

ausente, se deberá asentar Io leyenda "ousente", en el espacio

destinado pora la firma de éste; debiendo colocarlo en eL

parabrisos de dicho vehículo.

g1. Det anál.isis at acta de infracción impugnada, se determ¡na

que ta autoridad demandada transgredió [o dispuesto por e[

artículo 77, fracción lll, det ordenamiento citado, porque no

señató todas y cada una de las características de[vehícu[o, debido

a que, en e[ acta de infracción impugnada en e[ espacio destinado

para asentar las características del vehícuto, Se estabtece que se

debe de precisar ta marca, modelo, ptaca o permiso, estado, tipo,

serv¡cio, número de motor y número de serie.

32. La autoridad demandada soto asentó los datos retativos a

[a ma rca "w'150", la placa o permiso "32BFR-6", Estado "Morelos",

(sic), tipo "Motoneta", [o que es ilegat, como [o hizo valer [a parte

actora, en razón de que no se precisaron todas y cada una de [as

características det vehícuto que se deben señalar en eI acta de

infracción, porque además de las características que asentó en e[

11
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acta de infracción, debió precisar e[ modelo, servicio, número de
motor y número de serie, lo que no aconteció.

33. La autoridad demandada también transgredió [o dispuesto
por e[ artículo 77,fracción rV, del ordenamiento citado, porque [a
autoridad demandada no seña[ó et tugar donde se cometió ta
infracción, debido a que, en e[ acta de infracción en e[ espacio
destinado para asentar lugar de ta infracción, se establece que se
debe de precisar la Avenida, Ca[[e, y Colonia.

34. La autoridad demandada solo asentó los datos en ta
infracción respecto det lugar de ta infracción cometida
"comonfort", [o que no resulta suficiente para sostener ta
iegatidad del acto impugnado, porque no se precisaron todas las
circunstancias del lugar que se deben señalar en e[ acta de
inf ra cción

35. Debió precisar [a cotonia, ya que se tiene que estabtecer e[
lugar exacto donde a su consideración se ha cometido alguna
infracción aI Regtamento de Tránsito y Viatidad para e[ Municipío
de Cuernavaca, Morelos, [o que no aconteció.

36. con fundamento en [o dispuesto por La fracción ll, det
artícul,o 4, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que señal.a: "Artícuto 4. seran cousos de nutidad de ros actos
impugnodos.'... lt. Omisión de los requisitos formales exigidos por Ios leyes,
siempre que afecte la defensa del particulor )t trasciendo aL sentido de Ia
resolución impugnada, inclusive la ousencia de fundamentacion o motivación,
en su caso; ...", se declara [a NULIDAD LISA y LLANA del acta
infracción número det 11 de junio dezo21, elaborada
por ta autoridad demandada 
Autoridad de Tránsito y viatidad Municipat adscrita a ta
Dirección Generat de ta poticía viat de ta secretaría de
Seguridad ciudadana de cuernavaca, Moreros.

Preten s lones.

37. La primera pretensión de ta parte actora precisada en el
párrafo 1.1), quedó satisfecha en términos del párrafo 36. de esta

12



TIA EXPEDTENTE T J A/ 1aS / 1 1 S / 2021

sentencia.

38. La segunda pretensión precisada en e[ párrafo 1.21, es

procedente a[ haberse declarado [a nutidad tisa y [[ana de [a

infracción de tránsito, por [o que las cosas deberán volver al

estado en que se encontraban antes de emitirse eI acto

impugnado y restituirse en eI goce de los derechos que fueron

afectados o desconocidos con ese acto, en términos de [o

dispuesto por e[artícuto 89, segundo párrafo, de [a Ley de Justicia

Administrativa del' Estado de Morelosl0.

Consecuencias de [a sentencia.

39. Nutidad [isa y [[ana deI acto impugnado

40. La autoridad demandada 
AGENTE VIAL ptE TIERRA ADSCRTTA A LA DIRECCIÓru or POLICÍA

VIAL DE LA SECRETARíA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, deberá devolver a [a

parte actora:

A) La placa que [e fue retenida como garantía del

pago de ta infracción de tránsito impugnada.

41. Que se deberán entregar oportunamente.

42. Cumptimiento que deberán hacer [a autoridad demandada

en e[ ptazo improrrogabte de DIEZDíAS contados a partir de que

cause ejecutoria ta presente reso[ución e informar dentro det

mismo ptazo su cumptimiento a [a Primera Sala de este Tribunal,

apercibiéndote que en caso de no hacerlo se procederá en su

contra conforme a [o establecido en los artícutos 90 y 91 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos.

43. A dicho cumplimiento están sujetas [as autoridades

loArtículo 89.- t...1
De ser eÌ caso deberán declarar ta nutidad que dejará sin efecto el acto impugnado y las autoridades

responsables quedarán obliqadas a otorqar o restituir aI actor en et ooce de los derechos que [e hubieren sido

inàebiclamente afectados o desconocidos, en los términos que estabtezca [a sentencia.

tl
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administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir
en eI cumplimiento de esta resotución.

ltustra [o a nterior, [a

continuación se transcribe:
tesis jurisprurdenciaI que a

AUTORIDADES NO STÑRUORS COMO RESPONSABLES.
ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsabtes en et juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en el
curnptimiento de [a ejecutoria de amparo, están obtigadas a
realizar, dentro de los tímites de su competencia, todos los
actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia reat y eficacia
práctica.11

Parte dispositiva.

44. se decreta e[ sobreseimiento det juicio en relación a las
autoridades demandadas H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; SECRETARiA DE SEGURIDAD
PÚELICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; Y
DIRECCION DE POLICíA VIAL DE LA SECRETARíA DE
SEGURIDAD PÚgLICA DE CUERNAVACA, MORELOS

45. La parte actora demostró ta il.egatidad del acto impugnado,
por [o que se declara su nutidad tisa y ltana.

46. se condena a [a autoridad demandada precisada en el
párrafo 40. de esta sentencia, y aun a las que no tengan ese
ca rácter que por sus funciones deban participar en e[
cumplimiento de esta resoluciófl, ,â curïplir con los párrafos 40.
a 43. de esta sentencia.

Notifíq uese persona [mente.

rr No Registro: 112,605, Jurisprudencia, Materia(s): común, Novena Época, tnstancia: primera Sata, Fuente:semanario JudiciaI de ta Federación y su Gaceta, xxv, Mayo de 2007, Tesis: .1a./J. 57/2oo7,esgi"., ìao.'Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por [a Primera Sata de este Alto tribunal, en sesión de veinticìnco de¿bril de dos miI siete.
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Resotución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos

por los lntegrantes det Pleno det Tribunat de Justicia

Administrativa det Estado de More[os, Magistrado Presidente

Maestro en Derecho JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO,

Titular de [a Quinta Sata Especiatizada en ResponsabiIidades

Administrativas; Magistrado MARTÍN JASSO DiAz, Titular de [a

Primera Sala de lnstrucción y ponente en este asunto; Magistrado

Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titu[ar de [a

Segunda Sala de lnstrucción; Magistrado Doctor en Derecho

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de [a Tercera Sata de

lnstrucción; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCÍA

QUINTANAR, Titular de [a Cuarta Sata Especializada en

Responsabitidades Administrativas; ante [a Licenciada en

Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRAD I D ENTE

MTR NRO E GONZÁLEZ CEREZO

E LA QUINTA S LA ESPECIALIZADA EN

RES PO N SAB I LI DAD ES DM IN ISTRATIVAS

MAGIST O N ENTE

MART
TITULAR DE LA PRIM RUCCIÓN

LIC. EN D. UZ
UCCIONTITULAR DE LA S

DR. J RADA CUEVAS

TRlBUNAL DE JUSTICiA ADMINISTRATIVA

DEt ESTADO DE IIORELOS
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