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ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:

Direccién de Policia Vial de la Secretaria de
Seguridad Publica de Cuernavaca, Morelos' v
otras.

TERCERO INTERESADO:
No existe

MAGISTRADO PONENTE:
Martin Jasso Diaz

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. del Carmen Morales Villanueva.
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Cuernavaca, Morelos a quince de junio del dos mil veintidos.

Sintesis. La parte actora impugno 1a infraccion de transito
numero 133900 del 11 de junio de 2021, elaborada por la
autoridad demandada_-Autoridad de
Transito y Vialidad Municipal adscrito a ta Direccion General de la
Policia Vial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
Cuernavaca, Morelos. Se declaro la nulidad lisa y llana de ese acto

IS
1 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable 2 hoja 46 2 58 del proceso
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EXPEDIENTE TJA/12S/115/2027

infraccidn.

Resolucidon definitiva dictada en [os dutos del expediente
numero TJA/135/1 15/2021.

Antecedentes.

1. _presenté demanda el 14 de junio
del 2027, se admitio el 16 de junio de 2021

Sefalé como autoridades demandadas:

a) DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA DE CUERNAVACA,

b) SECRETARIA DE  SEGURIDAD PUBLICO DEL
MUNICIPIO DE CUENAVACA, MORELOS.

c) H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

d) MA. ROSA CASTILLO BAHENA, AGENTE VIAL PIE
TIERRA ADSCRITA A LA DIRECCION DE POLICIA
VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

Como acto impugnado:

I “El acta de infraccidn de transito de fechqg once de junio de

dos mil veintiunos, con foljo ] (Sic)

Como pretensign:

“1) Que se declare (g nulidad de (g infraccion de tra'ﬁ

fecha once de Junio de dos mil veintiunos, con foljo

e ——
> Nombre correcto de acuerdo a| escrito de contestacign de demanda consultable 3 hoja 74 3 83 dej proceso.
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emitida por el oficial de tra’nsito_

con numero de identificacién 9397.

2) Por consecuencia me sea devuelta mi placa con folio
32BFR6.” (Sic)

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacidn a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con las
contestaciones de demanda, ni amplio su demanda.

4.  Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 03 de febrero de 2022 se proveyd en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 25 de marzo de
2022, se turnaron los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion I, 16, 18 inciso
B), fraccidn 11, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision v existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual se evoca como
si a la letra se insertara.
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7. Su existencia se acredita con la documental, infraccién de
transito mjmero-del 11 de junio de 2021, consultable a
hoja 04 del proceso?, en la que consta que quien la elabord fue la
autoridad demandada _Autoridad de
Transito y Vialidad Municipal adscrito a la Direccién de la Policia
Vial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Cuernavaca,
Morelos, en la que se sefalé como hechos o actos constitutivos
de la infraccion: “Estacionado en lugar prohibido con sefalamiento
vertical”; con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53X, del
Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, siendo retenida la placa, como garantia del
pago de la infraccion de transito.

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

8.  Con fundamento en los articulos 37, dltimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente: sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. La autoridad demandada H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, hace valer las causales de
improcedencia que establece el articulo 37, fracciones XIV y XVII,
esta ultima en relacién con el articulo 12, fraccién I, inciso a), de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

10. Las autoridades demandadas SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS Y
DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DE CUERNAVACA, MORELOS; hicieron valer la misma

* BDotumental que hace prueba plenz de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Marelos, en relacion con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberane de Morelos, de aplicacién supletoria 3 |2 Ley de |a materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articula 60 de (2 Ley de la miateria.
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oL oe wsTcaovsTeeve causal de improcedencia prevista por el articulo 37, fraccion XVI,

DEL ESTADO DE MORELOS
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de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
relacidn con el articulo 18, inciso B), fraccion Il, inciso a), de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

11. Son inatendible porque este Tribunal, determina que se
actualiza en relacion a esas autoridades, la segunda causal de
improcedencia que hizo valer la autoridad demandada H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, prevista por la fraccion
XVI, del articulo 37, en relacion con el articulo 12, fraccion II,
inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en relacion al acto impugnado, por lo que cualquiera
que fuera resultado del andlisis de esa causal no cambiaria el
sentido de la resolucidn.

Sirve de orientacion el siguiente  criterio
jurisprudencial:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al
estimarse que en el juicio de garantias se surte una causal de
improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo
en los articulos relativos de la Ley de Amparo, resulta
innecesario el estudio de las demds que se aleguen en el casoy
de los restantes agravios, porque no cambiaria el sentido de la
resolucién®.

12. Se actualiza la citada de improcedencia por cuanto a las
autoridades demandadas H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; Y
DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DE CUERNAVACA, MORELOS.

4 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en
revisién 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuatt de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28
de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario: Augusto Aguirre Dominguez.
Amparo en revision 289/92. Joel Gémez Yadez. 2 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Tomds
Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Muro Lezama. Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pag. 293. No. Registro:
216,878. Tesis aislada. Materia(s): Comun. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, XI, Marzo de 1993. Tesis: Pagina: 233
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13. La Ley de Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccidn Il
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisién o resolucidn de caricter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

14. El articulo 12, fraccion 1l, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal, o0 a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

15. De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado precisado en el parrafo 1.I. de esta sentencia. lo
emitio la autoridad demandada
AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL ADSCRITO
A LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA,
MORELOS®, como se determiné en el parrafo 7. de la presente
sentencia.

16. No basta que la actora atribuya su emision a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades la hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idonea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la
resolucion o el acto impugnado.

i Norn_bre correcto MA. ROSA C_ASTILLO BAHENA, AGENTE VIAL PIE TIERRA ADSCRITA A LA DIRECCION DE
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, de
acuerdo al escrito de contestacion de demanda.
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17. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacidn a las autoridades demandadas precisadas
en el parrafo 12. de la presente sentencia, porque esas
autoridades no emitieron el acto impugnado, ya que debe
entenderse como autoridad emisora del acto, a aqueélla que

suscribe, ordena o ejecuta la resolucion o el acto de autoridad
impugnado.

Sirve de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Ill DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la-parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepto el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta logico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, sblo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacion con otras, es decir, tal hipotesis se actualizaria sélo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
<e demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizara la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion
XVIll, en relacion con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera
<obreseer en términos del articulo T4, fraccion Ill, y no de la IV,
del mismo ordenamiento®.

6 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 1771471,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Comtuin, Tesis: 1.50.P. J/3, Pagina: 1363.
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18.  Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’, se
decreta el sobreseimiento en relacién a la autoridad precisada en
el parrafo 12. de esta sentencia, al no tener el cardcter de
autoridad ordenadora o ejecutora.

19. La autoridad demandada —

AGENTE VIAL PIE TIERRA ADSCRITA A LA DIRECCION DE POLICIA
VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQS, no hizo valer ninguna
causal de improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Analisis de la controversia.

20. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
Ccomo si a la letra se insertara.

Litis.

21. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

22. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en terminos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la sequridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan

7 Articulo 38.- Procede el sobs reseimiento del juicio;

II Cuaf*dc durante |5 tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Le V. :
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las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.®

23. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacidn complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

24. Las razones de impugnacién que manifesto la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 02
del proceso.

25. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucidon, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

26. Dado el anélisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que

¢ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instandia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lIl. Materia(s):
Constitucional. Tesis; IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios?.

27. Lla parte actora en la primera razén de Impugnacion
manifiesta que el acta de infraccién de transito no precisa el lugar
donde ocurrieron los hechos, aportando elementos muy
ambiguos,  tampoco se proporcionaron  los  datos
correspondientes a la marca, vehiculo y nimero de serie, por lo
que no cumple con los elementos que establece el articulo 77,
fraccion II, Il y 1V, se precisa que no senala a que ordenamiento
legal pertenece ese articulo.

28. La autoridad demandada sostuvo |3 legalidad de la
infraccion de trénsito impugnada.

29. La razon de impugnacién de la parte actora es fundada
atendiendo a la causa de pedir: a que la parte actora da los
hechos y a este Tribunal le corresponde aplicar el derecho:
ademas de que se debe suplir la deficiencia de la queja a favor de
los particulares, como lo dispone el articulo 18, inciso B), fraccidn
I, inciso k), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos:

“Articulo 18. Son atribuciones Yy competencias del Pleno:

[.]

B) Competencias:

[...]

Il. Resolver los asuntos sometidos a su Jurisdiccion, por lo que
conocerd de:

[..]

k) En caso de asuntos que afecten a particulares y que sean
sometidos a su jurisdiccion, suplir la deficiencia de la queja;

" Sirve de apayc par analogia, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTGS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIC DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Cantradiceion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por a Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
usticla de I3 Nacion, 31 de sgoste de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secratarior Miguel Enrique Sanchez Frias, £ Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
curss, aprobd, can 2l numero 3/2005, |a tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrere de dos mil cinco. Reqistro No. 179367, Localizacion; . Novena Epo<a. Instancia: Pleno Fuerite: Semanario
Judicial de |a Federacion v su Gaceta XXl Febrerc de 2005. Pagina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia.
Materials): Comun
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[...]"

30. El articulo 77, del Reglamento de Transito y Vialidad del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, sefiala los datos que debe
contener la infraccidn que se elabore con motivo de la infraccion
a ese reglamento:

“Articulo 77.- Las infracciones se presentaran en forma impresa
y foliada en las cuales constara lo siguiente:

I.- Datos del infractor siempre y cuando se encuentre presente;
I1.- Nimero y especificacion de la licencia o permiso del infractor
y los datos de la placa de vehiculo;

I1l.- Caracteristicas del vehiculo;

IV.- Actos y hechos constitutivos de la infraccion, asi como lugar,
fecha y hora en que se haya cometido;

V.- Infraccion cometida;

VI.- Nombre y firma del agente que levante el acta de infraccion;
VIl.- Firma del infractor cuando se encuentre presente, y en caso
de negarse a firmar, se deberd asentar la leyenda “se nego a
hacerlo”;

VIIl.- Cuando el conductor del vehiculo infractor se encuentre
ausente, se deberd asentar la leyenda “ausente”, en el espacio
destinado para la firma de éste; debiendo colocarla en el
parabrisas de dicho vehiculo.

31. Del analisis al acta de infraccion impugnada, se determina
que la autoridad demandada transgredio lo dispuesto por el
articulo 77, fraccién llI, del ordenamiento citado, porque no
sefiald todas y cada una de las caracteristicas del vehiculo, debido
a que, en el acta de infraccién impugnada en el espacio destinado
para asentar las caracteristicas del vehiculo, se establece que se
debe de precisar la marca, modelo, placa o permiso, estado, tipo,
servicio, numero de motor y numero de serie,

32. La autoridad demandada solo asentd los datos relativos a
la marca “w150”, la placa o permiso “32BFR-6", Estado “Morelos”,
(sic), tipo “Motoneta”, lo que es ilegal, como lo hizo valer la parte
actora, en razén de que no se precisaron todas y cada una de las
caracteristicas del vehiculo que se deben sefialar en el acta de
infraccion, porque ademas de las caracteristicas que asento en el

11
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acta de infraccion, debid precisar el modelo, servicio, numero de
motor y numero de serie, lo que no acontecid.

33. La autoridad demandada también transgredid lo dispuesto
por el articulo 77, fraccidn 1V, del ordenamiento citado, porque la
autoridad demandada no serialé el lugar donde se cometid la
infraccion, debido a que, en el acta de infraccidn en el espacio
destinado para asentar lugar de la infraccion, se establece que se
debe de precisar la Avenida, Calle, y Colonia.

34. La autoridad demandada solo asenté los datos en la
infraccion respecto del lugar de la infraccidn cometida
“Comonfort”, lo que no resulta suficiente para sostener la
legalidad del acto impugnado, porque no se precisaron todas las
Circunstancias del lugar que se deben sefialar en el acta de
infraccion.

35.  Debio precisar la Colonia, ya que se tiene que establecer el
lugar exacto donde a su consideracién se ha cometido alguna
infraccion al Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio
de Cuernavaca, Morelos, (o que no acontecio.

36. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion II, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacicén o motivacion,

en su caso; ..., se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acta
infraccion nimero -del 11 de junio de 2021, elaborada
por la autoridad demandada e
Autoridad de Transito y Vialidad Municipal adscrita a la
Direccion General de la Policia Vial de |3 Secretaria de
Seguridad Ciudadana de Cuernavaca, Morelos.

Pretensiones.

37. La primera pretensién de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1), quedd satisfecha en términos del parrafo 36. de esta
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38. La seqgunda pretension precisada en el parrafo 1.2), es
procedente al haberse declarado la nulidad lisa y llana de la
infraccion de transito, por lo que las cosas deberan volver al
estado en que se encontraban antes de emitirse el acto
impugnado y restituirse en el goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese acto, en términos de lo
dispuesto por el articulo 89, sequndo parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos™.

Consecuencias de la sentencia.

39. Nulidad lisa y llana del acto impugnado.

40. La autoridad demandada_

AGENTE VIAL PIE TIERRA ADSCRITA A LA DIRECCION DE POLICIA
VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, debera devolver a la
parte actora:

2022, Ao de Ricardo Flores Magon v

A) La placa que le fue retenida como garantia del
pago de la infraccion de transito impugnada.

41. Que se deberan entregar oportunamente.

42. Cumplimiento que deberan hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 950 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

43. A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades

YArticulo 89.- [...]

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y las autoridades
respansables quedardn obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los dereches que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

(-]
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administrativas, que en razon de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucién.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razon de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.’

Parte dispositiva.

44. Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacidn a las
autoridades demandadas H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS: Y
DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DE CUERNAVACA, MORELOS

45. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

46. Se condena a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 40. de esta sentencia, y aun a las que no tengan ese
caracter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucién, a cumplir con los parrafos 40.
a 43. de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

"' No, Registra: 172,605, Jurisprudencia, Materia{s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sals, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn Y sU Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./1. 57/2D07, Pdgina: 144,

Tesls de jurispruclencia 57/2007, Aprabada por la Primera Sala de est= Alte Tribunal, en sesidn de vainticincs de
abril de dos'mil siete:
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Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccidon y ponente en este asunto; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccion; Magistrado Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccidn; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada en
Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

AR DE LA QUINTAS
RESPONSABILIDADES §

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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GARCIA QUINTANAR
TA SALA ESPEGIALIZADA EN
RESPONSABH:IDADE

La Licenciads ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secrethria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Gue la presente hoja de firmas, corresponde 3 la resolucion del
expediente nimero TJIA/1257115/2021 relativo al juicio administrative, promovido por

en contra de (a DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
MORELOS y otras, misma que fue aprobada en plena dsl guince de junic de del dos

BE CUERNAVE .
veintigps, DOYJFE. .
B A
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