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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TIA

DEL ESTADO DE MORELOS

"2023, Ano de Francisco Villa"

El revolucionario del pueblo.

Expediente:
TJA/135/183/2022

Actor:

Autoridad demandada:

Director General de Recaudacion de la
Coordinacion de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Estado de
Morelos y otras autoridades.

Tercero interesado:
No existe.

Ponente:

Mario Gomez Lopez, Secretario de Estudioy
Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de

Instruccion.
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Cuernavaca, Morelos a siete de junio de dos mil veintitrés.

Sintesis. El actor sefialé como actos impugnados: “a) REQUERIMIENTO DE
PAGO DE SERVICIO DE CONTROL VEHICULAR DE FECHA SEIS (06) DE
OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), dictado por el Director
General de Recaudacidn dependiente de la Coordinacion de Politica de
Ingresos Direccion General de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos, el C. | I EGTN R R
POLIZA DE PAGO expedida por la SUBSECRETARIA DE INGRESOS
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, con fecha dieciséis de noviembre del afio dos mil
veintidés, misma que fue entregada por el personal de dicha dependencia el
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dia antes mencionado.” El actor no demostrd la ilegalidad de los actos
impugnados, razén por la que se declara su legatidad. Por lo cual, son
improcedentes las pretensiones del actor.

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente numero
TJA/128S/183/2022.

|. Antecedentes.

T I R oo Gemanda el 22 de

noviembre de 2022, la cual fue prevenida y posteriormente admitida
el 17 de enero de 2023,

Sefald como autoridades demandadas al:

a)

b)

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS.

NOTIFICADORES Y EJECUTORES FISCALES ADSCRITOS A LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DEPENDIENTE
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:

REQUERIMIENTO DE PAGO DE SERVICIO DE CONTROL
VEHICULAR DE FECHA SEIS (06) DE OCTUBRE DEL ANO DOS
MIL VEINTIDOS (2022), dictado por el Director General de
Recaudacion dependiente de la Coordinacién de Politica de
Ingresos Direccion General de Recaudacidn de la Secretaria
de Hacienda del Gobierno del Estado de Morélos, el C. LA,

uil I

POLIZA DE PAGO expedida por la SUBSECRETARIA DE
INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MIOR'ELO'S, con fecha
dieciséis de noviembre del afio dos mil veintidés, misma que
fue entregada por el personal de dicha dependencia el dia
antes mencionado.

Como pretensién:;

A.

“Se decrete la NULIDAD DEL REQUERIMIENTO DE PAGO DE
SERVICIO DE CONTROL VEHICULAR DE FECHA SEIS (06) DE

" El actor también habia sefialado como autoridad demandada a CORREQS DE MEXICO, sin embargo, no se tuvo
como autoridad demandada porque no pertenece a las dependencias que integran la Administracidon Publica
Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales.
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OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), dictado por
el Director General de Recaudacion dependiente de la
Coordinacion de Politica de Ingresos Direccién General de
Recaudacién de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del

Estado de Morelos, el @ NN N O ./

B.  “Sedecrete la NULIDAD DE LA POLIZA DE PAGO expedida por
la SUBSECRETARIA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELQS, con fecha dieciséis de noviembre del ario dos mil
veintidés, misma que fue entregada por el personal de dicha
dependencia el dia antes mencionado.”

La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE
LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, comparecié a juicio
contestando la demanda entablada en su contra.

Las autoridades demandadas NOTIFICADORES Y EJECUTORES
FISCALES ADSCRITOS A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, no comparecieron a juicio, razon por la cual se les tuvo por
precluido su derecho para contestar la demanda y por contestados en
sentido afirmativo los hechos de la misma, salvo prueba en contrario.

La parte actora no desahogd la vista dada con la contestacion de
demanda, ni amplié su demanda.

El juicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 28 de marzo de 2023 se abhrié la dilacion probatoria y el 25 de
abril de 2023, se proveyd en relacién a las pruebas de las partes. En la
audiencia de Ley del 12 de mayo de 2023, se cerrd la instruccién y
quedd el expediente en estado de resolucidn.

ll. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es una resolucidn de cardcter
administrativa. La competencia por territorio se da porque la
autoridad que emitid el acto impugnado realiza sus funciones en el
Estado de Morelos; lugar donde ejerce su jurisdiccién este Tribunal. La
competencia por grado no es aplicable, toda vez que el juicio de
nulidad es de una sola instancia.
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10.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccién V,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccion IX, 4 fraccidn i1, 16, 18 inciso B), fraccion Il, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos ultimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

Precision y existencia del acto impugnado.

Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos impugnados,
resulta necesario precisar cuales son estos, er términos de lo dispuesto
por los articulos 42 fraccién IV y 86 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacién 'se hagan sobre su
ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documeéntos que anexé a su
demanda“, a fin de poder determinar con precision los actos que
impugna el actor.,

Sefialé como actos impugnados los transcritos en los parrafos 1. 1.y 1.
Il.; una vez analizados, se tienen como actos impugnados:

.- El Requerimiento de pago de derechos por servicio de control
vehicular nimero DEO13783PWE367B22, de fecha 06 de octubre
de 2022, emitido por el DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION
DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS.

Il. La Pdliza de pago nimero 10603638, de fecha 16 de noviembre
de 2022, emitida por la SUBSECRETARIA DE INGRESOS
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS.

La existencia del requerimiento de pago y de la péliza depago quedd
acreditada con sus originales que pueden ser consultados en las

paginas 17 y 18 del proceso.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

? DEMANDA DE AMPAROQ. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia; Pleno. Fuente: Semanario
ludicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, abril de 2000. Pdg. 32. Tesis de Jurisprudencia.
Ndmero de registro 900169,

* ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN
SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia: Segunda’ Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca. Valumen 18 Tercera Parte, Pdg. 159. Tesis de Jurisprudencija 9.

‘ DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXQOS.
Novena Epoca. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVII.20.C.T. J/6. Pagina: 1265,
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Con fundamento en los articulos 37 Ultimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden ptblico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE
LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, opuso la causa de
improcedencia prevista en la fracciéon XVI, del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa, en relacién con el articulo 38, fraccidn Il, de la
misma Ley. Dijo que los NOTIFICADORES Y EJECUTORES FISCALES
ADSCRITOS A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, no deben ser considerados como autoridad demandada,
porque no dictaron, ordenaron, ejecutaron o trataron de ejecutar los
actos impugnados.

Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que sobre el primer acto
impugnado se configura la causal de improcedencia establecida en el
articulo 37, fracciéon XV1, en relacién con el articulo 12 fraccién 1,
inciso a), ambos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, y articulo 18 apartado B), fraccidn Il, inciso a), de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
En el articulo 18 apartado B), fraccidn 11, inciso a), de la Ley Orgénica
citada, se establece que es competencia del Pleno de este Tribunal
resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que conocerd
de los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisidn,
resolucién 0 actuacidn de cardcter administrativo o fiscal que, en el
ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar las dependencias que integran la Administracion Publica
Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales,
en perjuicio de los particulares; por su parte, el articulo 12 fraccidn I,
inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
establece que son partes en el juicio, los demandados, quienes tendran
ese caracter la autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate
de ejecutar el acto, resolucion o actuacién de caricter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan.

Se actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de la autoridad
demandada NOTIFICADORES Y EJECUTORES FISCALES ADSCRITOS A
LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; porque de la
instrumental de actuaciones estd demostrado que quien notificé el
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15.

16.

17.

18.

19.

Requerimiento de pago de derechos por seryicio de control vehicular
numero DEQ13783PWE367B22, fue el SERVICIO POSTAL MEXICANO,
a través de I R DEL1840620N19, como se prueba
con el documento que puede ser consultado en la pdgina 68 del
proceso. Esto actualiza la causa de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, razén por la cual debe sobreseerse el presente
juicio de nulidad, en relacién con las primeras autoridades
demandadas, al no haber dictado, ordenado, ejecutado o tratado de
ejecutar los actos impugnados; esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 38 fraccidn II, de la Ley en cita.

No es dbice a lo anterior, que en el requerimiento de pago se haya
comisionado a diversos notificadores y ejecutores fiscales para realizar
ese requerimiento, toda vez que, como ya se dijo, no participaron en
su notificacion.

Hecho el analisis intelectivo a cada una de las causas de improcedencia
y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa, no se encontrd que se configure alguna otra.

Presuncion de legalidad.

El acto impugnado se precisé en el parrafo 9. 1.

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Marelos, los actos
de autoridad gozan de presuncién .de legalidad, esto en términos del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacidn y motivacion, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcidn en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades s6lo pueden hacer aquello que expresamente les facultan
las leyes.>

Razon de impuanacion.

La parte actora plantea una razén de impugnacién, la:cual se transcribe
a continuacion:

“VIll.- RAZONES POR LAS QUE SE IMPUGANA EL ACTO ©
RESOLUCION. - Las demandadas, violentan, lo consagrado en los
articulos 14 y 16 constitucional, que al efecto sefalan:

* PRINCIPIQ DE LEGALIDAD, CARACTERISTICAS DE SU-DOBLE FUNCIDNALIDAD -TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registra: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial 'de la Federacidn. Libro 3, febrero de 2014, Tomo I,
Materia(s): Constitucional. Tesis: IV.20,A.57 K (10a.) Pagina: 2239.
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El principio de legalidad contemplado en el articulo 14, antes citado,
exige para la privacion de un derecho al particular se funde en ley, y
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA que ésta sea aplicada correctamente; principio que debe alcanzar a

DEESTADOIDEBRENRS todas las ramas del derecho incluso administrativo y tributario, la
garantia serd la aplicacion correcta de la ley. El articulo 16 de
nuestra carta magna, preceptua en su inicio:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamientos escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.” De tal manera que como se puede observar de las
constancias y antecedentes del procedimiento de responsabilidades,
cuya resolucion se impugna ha operado la caducidad y/o
prescripcion.

Decima Epoca.; Nim. De Registro 2005766; Instancia: Tribunales de
Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la_Federacion;
Libro 3. febrero de 2014, Tomo lll.; Materia (s) Constitucional,
Comun.; Tesis: IV. 20. A. 51 K (10a); Pdgina: 2239

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU
RELACION CON EL DIVERJSO 'DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.

[la transcribe]

Cabe aclarar que el REQUERIMIENTO DE PAGO DE DERECHOS POR
SERVICIOS DE CONTROL VEHICULAR Y LA POLIZA DE PAGO, antes
referidos por la autoridad demandada, causa perjuicio al que
suscribe al pretender ejecutar un acto que carece de validez juridica
por las razones antes mencionadas, dado que dejé de ser el
propietario del vehiculo de referencia, y por consiguiente ahora el
titular de los derechos de dicho automotor lo es el persona diversa a
mi, y que no obstante de que ha dejado de ser de mi propiedad el
vehiculo en comento, el nuevo propietario ha dado cabal
cumplimiento a sus obligaciones como contribuyente en el Estado
de Guerrero, tal y como se demostrard con las pruebas que mds
adelante se anuncian.

"2023, Ao de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

De lo antes narrado, se desprende que el acto que se pretende
ejecutar por parte de la autoridad Hacendaria, carece de eficacia
juridica por dos cuestiones fundamentales, la primera es que el
vehiculo motivo de la presente controversia se lo vendi al comprador
iR - o treintay uno (31)
de diciembre del afio dos mil veinte uno; y en sequndo término, el
comprador ya dio cabal cumplimiento con sus obligaciones
hacendarias en su cardcter de contribuyente con relacidn al vehiculo
multicitado, por consiguiente no le asiste la razén a la parte
demandada al requerirme el PAGO DE DERECHOS POR SERVICIOS
DE CONTROL VEHICULAR 2022, Y MUCHO MENOS EL PAGO
DETALLADO EN LA POLIZA DE PAGO POR CONCEPTO DE
HONORARIOS POR NOTIFICACION CV 2022, ya que como se
desprende en dicho documento en la parte relativa a las
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20.

21.

22.

23.

24,

observaciones, la parte demandada, tuvo pleno conocimiento que
dicho vehiculo fue dado de alta en el Estado de Guerrero, y aun asfi
dicto el acto que hoy se impugna a sabiendas que el nuevo
propietario ya dio cabal cumplimiento a sus obligaciones
hacendarias en su cardcter de contribuyente.

Como consecuencia de todo lo anterior y toda vez que de ejecutarse
el supuesto mandamiento de ejecucién se me ocasionarian dafios de
dificil e incluso imposible reparacién o perjuicio, solicitando la
suspensién del acto impughado para el efecto de mantener las cosas
en el estado en que se encontraban hasta antes de que la autoridad
emitiera el requerimiento de referencia y se abstenga de
materializar o ejecutar dicho requerimiento.”

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la legalidad de los
actos impugnados y manifestd que la Unica razén de impugnacion es
inoperante,

Problematica juridica a resolver.

La litis consiste en determinar la legalidad del requerimiento de pago
y la poliza de pago, de acuerdo con los argumentos propuestos en la
Unica razén de impugnacién.

Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad de los actos
impugnados le corresponde a la parte actora. Esto conforme a lo
dispuesto por el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de
Justicia Administrativa, que establece, en la parte que interesa, que la
parte que afirme tendra la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga
a su favor una presuncién legal.

Andlisis de fondo.

Es infundada la tnica razén de impugnacién en la que el actor sefiala,
en esencia, que es ilegal porque transgrede lo establecido en los
articulos 14 y 16 constitucionales, porque dejo de ser el propietario del

vehiculo Chevrolet Aveo, con numero de serie -—
con placal M porque se lo vendié a e ]
_, el 31 de diciembre de 2021 y el comprador ya dio cabal
cumplimiento con sus obligaciones hacendarias en el Estado de
Guerrero. Que la autoridad demandada ya tiene pleno conocimiento
de que el comprador dio de alta el vehiculo en el Estado de Guerrero.
Razon por la cual no debe cobrérsele al actor los derechos por servicios
de control vehicular del afio 2022.

La demandada dijo que es inoperante lo que manifiesta el actor,
porque él no cumplio con sus obligaciones hacendarias que le imponen
los articulos 84 BIS-1, fraccién Il y 84 BIS-2, de la Ley General de
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Hacienda del Estado de Morelos. Porque es obligacién de las personas
fisicas o morales, propietarias o peseedoras de vehiculos automotores
en circulacién, registrados en el Estado de Morelos, solicitar la baja del
padron estatal vehicular previo a los actos de enajenacién y/o traslado
a otra entidad federativa.

Es infundado lo que sefala la parte actora, por las siguientes
consideraciones.

Los articulos 84 BIS-1, fraccidn 1l y 84 BIS-2, de la Ley General de
Hacienda del Estado de Morelos, establecen que:

“Articulo *84 BIS-1.- Las personas fisicas o morales, propietarias o
poseedoras de vehiculos automotores en circulacion registrados en
el Estado de Morelos, y las solicitantes de los servicios a que se
refiere este capitulo tienen las siguientes obligaciones:

[.]
I, Solicitar la baja del padron estatal vehicular:

a) Previo a los actos de enajenacion y/o traslado a otra entidad
federativa; y,

el

Articulo *84 BIS-2.- La falta de presentacion de los avisos a que se
refiere este Capitulo, dard lugar a la imposicion de sanciones en
términos de lo dispuesto por el Cddigo Fiscal para el Estado de
Morelos.”

De una interpretacidn literal tenemos que, en el Estado de Morelos, las
personas fisicas o morales, propietarias o poseedoras de vehiculos
automotores en circulacion registrados en el Estado de Morelos, y las
solicitantes de los servicios a que se refiere este capitulo tienen, entre
otros supuestos, solicitar la baja del padrén estatal vehicular previo a
los actos de enajenacion y/o traslado a otra entidad federativa;
asimismo, en el supuesto de que no presenten los avisos a que se
refiere ese Capitulo, dard lugar a la imposicion de sanciones en
términos de lo dispuesto por el Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos. :

En el caso, el actor manifiesta que enajend el vehiculo Chevrolet Aveo,

con niimero de serie |- con placo [ -
I e B D | 3 e diciembre de 2021 vy el

comprador ya dio de alta el vehiculo en el Estado de Guerrero. Razén
por la cual no debe cobrdrsele al actor los derechos por servicios de
control vehicular del afio 2022.

Como se observa, el mismo actor manifesté que enajend el vehiculo
sobre el cual le estd haciendo la autoridad demandada el
requerimiento de pago de derechos por servicio de control vehicular; y
nunca manifiesta que previo al acto de enajenacién del vehiculo
solicitd la baja del padrdn estatal vehicular; es decir, nunca sefala que
dio de baja del padrdn estatal vehicular el automdvil que era de su
propiedad, previo al acto de enajenacién que realizd.
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30.

31.

32.

33.

Por tanto, la conducta realizada por la parte actora‘infringe lo previsto
en los articulos 84 BIS-1, fraccién I y 84 BIS-2, de la Ley General de
Hacienda del Estado de Morelos.

Por tal razon, es fundada la defensa interpuesta por la autoridad
demandada; porque de autos no estd demostrado que el actor, previo
al acto de enajenacién de su vehiculo solicitd La baja del padrén estatal
vehicular.

Asi mismo, es infundada la manifestacion que realiza el actor en el
sentido de que sobre los actos impugnados ha operado la caducidad
y/o prescripcién; por las siguientes consideraciones.

Los articulos 43, fraccidn I, y 56, del Cddigo Fiscal para el Estado de
Morelos, disponen que:

“Articulo 43, El crédito fiscal se extingue por los siguientes medios:
sl

I1l. Prescripcién;

L..J

Articulo *56, El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el
término de cinco afios.

El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el
pago pudo ser legalmente exigido y se podrd oponer como excepcion
en los recursos administrativos. El plazo de la prescripcién se
interrumpe con cada gestién de cobro que el acreedor notifique o
haga saber al deudor o por el reconocimiento expreso o tdcito de
éste respecto de la existencia del crédito, cuando uno u otro se
realice dentro del plazo que en este articulo se sefiala. De igual
manera se interrumpe el plazo para que opere la prescripcion con el
levantamiento del acta en la que se haga constar las circunstancias
de hecho por las que no fue posible la prdctica de las notificaciones
fiscales que establece el propio Cddigo.

Se considera gestion de cobro cualquier actuacicn de la autoridad
hecha saber al deudor en los términos establecidos en el presente
Cddigo dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, y en el
caso de devolucion de pago de lo indebido de los contribuyentes,
cualquier solicitud debidamente presentada ante las autoridades
fiscales, en las que se solicite ésta.

El plazo para que se configure la prescripcion se suspenderd cuando
la autoridad se encuentre impedida para realizar gestiones de cobro
en los términos de este Cddigo, debido a la suspension del
procedimiento administrativo de ejecucién en términos de lo
dispuesto en el articulo 157 de este Cddigo, o cuando la resolucidn
que determing el crédito fiscal no sea ejecutable en los términos del
referido articulo. Asimismo, se suspenderd el plazo de la prescripcion
cuando el contribuyente no sea localizable en el domicilio fiscal,
desocupe o abandone el mismo sin haber presentado el aviso de
cambio correspondiente o cuando hubiera sefialado de manera
incorrecta su domicilio fiscal, hasta que se le localice. Lo cual deberd
acreditarse fehacientemente mediante constancias debidamente

/

‘
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34.

35.

36.

EXPEDIENTE TJA/1aS/183/2022

circunstanciadas con las que se demuestre que la autoridad acudic
en tres ocasiones a dicho domicilio y no pueda practicar la diligencia
en los términos de este Cédigo.

La prescripcién del crédito fiscal extingue simultdneamente los
accesorios del mismo.

Los sujetos pasivos del crédito fiscal podradn solicitar a la autoridad
la declaratoria de prescripcion de los créditos fiscales.

La declaratoria de prescripcion de los créditos fiscales, podrd
realizarse de oficio por la autoridad o a peticion del contribuyente.
La autoridad que declare la prescripcidn, solicitard la informacién
necesaria para el ejercicio de esta atribucién. Una vez declarada la
prescripcion, se deberd dar vista al Organo Interno de Control, para
los efectos legales y administrativos correspondientes.”

De una interpretacion literal —y en lo que interesa a este proceso—,
tenemos que, en el Estado de Morelos, los créditos fiscales se
extinguen por prescripcién. Que esta prescripcion opera en el término
de cinco afios. Que el término de prescripcidn inicia a partir de la fecha
en que el pago pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como
excepcién en los recursos administrativos. El plazo de la prescripcion
se interrumpe con cada gestion de cobro que el acreedor notifique o
haga saber al deudor o por el reconocimiento expreso o tacito de este
respecto de la existencia del crédito, cuando uno u otro se realice
dentro del plazo que en este articulo se sefiala. De igual manera se
interrumpe el plazo para que opere la prescripcidon con el
levantamiento del acta en la que se haga constar las circunstancias de
hecho por las que no fue posible la practica de las notificaciones
fiscales que establece el propio Codigo.

No se configura la caducidad y/o prescripcién que opone la parte
actora, porque no han transcurrido los cinco afios a que alude el primer
parrafo del articulo 56 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, ya
que se le estd cobrando al actor los derechos por servicios de control
vehicular del afio 2022 y, la demanda fue presentada el 22 de
noviembre de 2022, por lo que es un hecho notorio que no ha

transcurrido el plazo de cinco afos, porque se le estd cobrando los
servicios de control vehicular del afio 2022.

A la parte actora le fueron admitidas como pruebas de su parte, las que
exhibidé con su demanda, que son: original del contrato de compra-
venta de automdvil usado®; original del requerimiento de pago de
derechos  por  servicio de control vehicular numero
DE013783PWE367B22, de fecha 06 de octubre de 20227; Péliza de
pago numero 10603638, de fecha 16 de noviembre de 20228; érdenes
de pago de tenencia vehicular de los afios 2019, 2020, 2021 y 2022,
expedidos por la SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL ESTADO DE GUERRERO, asi como los pagos realizados

& paginas 13 a 16.
7 Pagina 17.
8 pdgina 18.
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por ese concepto, a nombre de | NN NEEDEEE D -

hoja de pago referenciado, impuestas estatales por cambio de

propietario y pago realizado, a nombre. de ---
-

37. De la valoracidn que se realiza en términos de lo dispuesto por el
articulo 490", del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano Morelos de aplicacién complementaria a ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en nada le benefician a (3 parte
actora, pues de su alcance probatorio no se demuestra la ilegalidad de
los actos que reclama.

38. Sobre estas bases, se declara la legalidad de los actos impugnados,
porque el actor no desvirtué la presuncién de legalidad con que
cuentan los actos emitidos por las autoridades. Esto con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 89, segundo pérrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa.

39. Elactor reclamé como pretensiones que se declarara la nulidad de los
actos impugnados; sin embargo, resultan improcedentes  sus

pretensiones porque no demostrd la ilegalidad de dichos actos.

l1l. Parte dispositiva.

40. El actor no demostr6 la ilegalidad de los actos impugnados razén por
la cual se declara su legalidad.

41. Sonimprocedentes las pretensiones del actor al no haber demostrado
la ilegalidad de los actos reclamados.

Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida en'la sesién ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
GUILLERMO ARROYOQ CRUZ, titular de la Seygund'a Sala de Instruccidn;
MARIO GOMEZ LOPEZ, secretario de estudio y cuenta habilitado en
funciones de magistrado de la Primera Sala de Instruccidn y ponente
en este asunto, en términos del articulo 70 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, 97 segundo
parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos y el acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en Sesidn
Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil

? Paginas 19 a 22.

% Pdginas 23 y 24,

" Articulo 490.- Los medios de pruebs aportades y admitidos, seran valorades cada uno de ellos y en su conjunto,
racionzlmente, por el Juzgador, stendiendo a las leyes de la [6gica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
\as reglas especiales que este Codigo ordena. La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontandolas, a
efecto de gue, por el enlace interior de las rendidas, las presunciones vy los indicios, se lleguen a una conviccién,
En casos dudosos, el Juez también podrd deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el
procedimiento. En tedo caso el Tribunal deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosgmente las
motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decisidn.
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b
T TA
_‘H il veintidds; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
i CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccion; magistrado MANUEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA GARCIA QUINTANAR, titular de la Cuarta Sala Especializada en
DEL ESTADO DE MORELOS

Responsabilidades AdeistrativaSﬂzz;" Fna'gistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas?;, ante ANABEL SALGADO

CAPISTRAN, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.
&

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo.

MANUE GARCI'A QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

e\ ——
¥ ABEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

2 En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacidn con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5514.

'3 jdemn.

13



EXPEDIENTE TJA/1aS/183/2022

SELR ;ARI GENERAL DE\ACUERDOS

oy 9

v = )
ANABEL 3ANGADOQ/CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general de acuerdos del Tribunal
de Justicia Administrativa dl Estado de Morelos, hace constar: que la
presente hoja de firmas corresponde a la resolucidén del expediente nimero
TJA/125/183/2022, relativo al juicio contencioso administrativo promovido
por R I W N - contra del DIRECTOR GENERAL
DE RECAUDACION DE LA COORDHIACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA” DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRAS
AUTORIDADES;
dos mil veintityés.

-
" %._-}
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