EXPEDIENTE TJA/5%S/131/17

TRIBUNAL DE JUSTIC]AASMIMSTRATNA

DELESTADO DEMORELOS - o
TIPO DE JUICIO: NULIDAD

' EXPEDIENTE: TJA/5°S/131/17

PARTE ACTORA: [

- .

AUTORIDAD DEMANDADA: H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNA’j\/AC_A, MORELOS Y/OS. '

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO! | o

| SECRETAR]IO DE ESTUDIO Y CUENTA: JORGE LUIS
DORANTES LIRA. |

Cuernavaca, Morelos, a catorce de ‘agosto del dos mil
dieciocho: |

1. RESUMEN DE LA RESCLUCION

Sentencia DEFINITIVA que se emite dentro del expediente nUimero

Ta/siat7, promovido por |

— contra actos del H. AYUNTAMIENTO DE
‘CUERNAVACA MORELOS. SECRETARIA DE DESARROLLO

SUSTENTABLE COORDINADOR DE INSPECCION SANCIONES. Y
PROCEDIMIENTQS ADMINIS”/I'RATIVOS, y -

2.GLOSARIO

Parte actora: [
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Acto impugnado 1.- La resolucién de fecha
| veinticinco 25 de mayo de dos mil
diecisiete 2017, emitida por el
Secréta;rio, ~ de . Desarrollo
Sustentable  del ‘Municipio de
Cuernavaca, Morelos dentro del
procedimiento administrativo
regist’rado con el folio

- 2.- Cédula de notificacion personal
sin fecha y sin firmas dlltgenC[ada
por el inspector adscrito a la
- Coordinacién de Inspeccion,
Sanciones y Procedimientos
» Admlmstra'ttvos que contiene la
resolucién de fecha veinticinco 25
de mayo del dos mil diecisiete 2017

Ys

3.- El acta de clausura con ntimero
de folio . N de fecha
veinticinco 25 de mayo de! dos mil
diecisiete 2017 levantada por el C. .
- I
inspector adscrito a la Coordinacion
de Inspeccidon, Sanciones '.y
Procedimientos Administrativos de
la  Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Ayuntamlento de

Cuernavaca Morelos

Autoridad H. Ayuntamiento de Cuernavaca
demandada - Morelos.
Secretario de ' Desarrollo -

. Sustentable
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~ TRIBUNAL DE JUSTICIA ACMINISTRATAVA

DEL ESTADO DE MORELOS _
Coordinador ~“de  Inspeccion
Sanciones 'y  Procedimientos
Administrativos.
B
inspector adscrito a la Coordinacion
. de Inspeccidn  Sanciones vy
Procedimientos Administrativos de
la  Secretaria de  Desarrollo
Sustentable.
Todos del l\/lunicipio de

s S Cuernavaca, Morelos -

Ley de lamateria Ley de Justicia Administrativa del -
' | Estado de Morelos |

Cédigo Procesal  Cddigo Procesal Civil del Estado
| ' Libre y Soberano de Morelos

" Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa
| del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

. [ - <. oopio derecho

y en su caracter de Representante Legal de CAMINO SER,
ASOCIACION CIVIL presenté demanda el cinco de junio de dos mil
diecisiete, demandando a las autoridades sefialadas en el glosaﬁo de
la presente resolucién como autoridades demandadas y sefiald cbmo
 actoimpugnado: e | |

A
S
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De las autoridades denommadas H. Ayuntamlento de Cuernavaca,

Morelos y Secretario de Desarrollo Sustentable del ]VlunICIpIO de
Cuernavaca, Morelos.

“1.-La resolucién de fecha veinticincs de mayo de dos mil dfewsrefe emitida por el
Secretario de Desarrollo Sustentabie def Municipio de Cuernavaca Morelos dentro

del procedimiento administrativo registrado con el fOfIi.. (Sic}
Y de las autoridades dencminadas Coordinador de Ins eCccion
- Sanciones y Procedimientos Administrativos y *
B rsocctor adscrito a la Coordinacién de Inspeccién

Sanciones y Procedimientos Administrativos de la Seoretarla de
Desarrollo Sustentable.

2.-La Céduia de notificacién persoaa! sin fecha Y sin f:rmas diligenciada por el
inspector adscrito a Ja Coordinacion de Inspeccidn, Sanciones y Procedimientos

Administrativos, que contiene /a resoiucmn de fecha veinticinco 25 de mayo del dos
mil diecisiete 201 7.

3.-&1 acta de clausura con nimero de folio [ de fecha veinticinco 25

mayo del dos mil diecisiete 2017 levantada por el C. d
inspector adscrito a fa Coordinacién de Inspeccién, Sanciones y Procedimientos
Administrativos de la Secretaria de Desarrofio Sustentable del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, solicitando la suspensién provisional def acto impugnado para

el efecto de que las cosas se mantuvieran en e estado en que se encontraban.”.
{Sic)

2. El nueve de junic de dos mil d'iecisiete una vez subsanada la
prevencion realizada por auto de fecha seis de junio de dos mil
diecisiete se admitic Ia demanda interpuesta por el actor, en contra de
las Autoridades Demandadas, ordenandose su emp!azamlen to, el
cual fue realizado el catorce de junio de dos mil diecisiete. Mediante
auto de fecha vemtluno de jUﬂIO se le tuvo al SECRETAR!O DE
DESARROLLO SUSTENTARLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS dando cumphmlen‘to al requemmiento de mfom*ac;ion
ordenado con € cua[ se ordeno dar VIS‘ca alas partes para que dentro
del términc. de TRES DIAS manifestaran lo que a su dere cho
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correspondiera.

3. Mediante acuerdo de once de julio de dos mil diecisiete,
previa certificacion del plazo se tuvo por presentadas a las autoridades
demandadas contestando en tlempo y forma Ia demanda,

ordenandose dar vista a la parte actora por el plazo de tres dias.

4. Por acuerdo de once de agosto de dos mil dremSIete prewa
certlﬂcamon del plazo se le tuvo a la representante procesal de parte
actora por desahogada la vista ordenada por auto de fecha once de
julio de dos mil diecisiete.

5. Por autc de fecha vemt[cuatro de octubre del dos mil
diecisiete se tuvo a la representante procesal de la demandante
desahogando la vista ordenada en auto de fecha veintiuno de agosto

) del dos mil die0131eie mediante el cual manifiesta que no fueron
~ retirados los sellos de suspensmn con lo anterior dese vnsta a las
autoridades demandadas para que dentro del término de TRES DIAS
mamﬂeste lo que a su derecho corresponda. Por auto de fecha ocho
- de noviembre del dos mil diecisiete se tuvo a la delegada de las
autoridades demandadas deéahogando la vista ordenada en auto de
fecha vemtlcuatro de octubre del dos mil diecisiete teniendose por
hechas las manlfeétac:ones que hizo valer para los. efeotos legales

proced entes.

6. E| siete de dlolembre de dos mil. dIeCstete se ordeno abrir el

perrodo probatono por el termino de cinco dlas para las partes.
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7. Mediante acuerdo de veintidos de,‘ene'ro de ‘dos mil
»diet:iocho, previa certificacion del plazo, se tuvo por admitida las
pruebas documentales, ofrecidas por la autoridad de'mandada y por
‘precluido el derecho de la demandante bara ofrecer prUebas,‘
teniéndose por. exhibidas las documentales que anexo a la :
demandada, la cual debera ser tomadas en cuenta al momento de -
- resocliver, habiéndose sefialado en el mismo, dia y hora para que

tuviera verificativo la audien'cia de Ley.

8. Finalmente el nueve de marzo de dos mil dieciocho se
desahogo la audiencia de Ley, a la que no comparecieron las p'artes,
ni persona que legalmente Iés 'representara' aun cuzando estaban
debidamente notificadas y al no existir prueba pendiente de desahogo
se procedié a cerrar el periodo probatorio y continuar con la etapa de
alegatos teniéndose por formulados los alegatos present'ado por el
representante procesal de Iqs autoridades demandadas, teniendose
por precluido el derecho de ia demandante para formular los alegatos '

de su parte, por o que se cerré la etapa de alegatos y se Cité a las

partes para oir sentencia.
4. Competencia

Este Tribunal de Justicia Administrativa dé] Estado de Morelos,
es competente para conocer y fallar la presente cohtroﬁersia en
terminos de lo dispuesto por ios articulos 109 Bis de la. Constitucion
Politilca del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 5, 16,'19, 23
fraccion VI (repetida), 40 fraccién 1,124, 125, 128 y demas relativos y

aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
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vigente. -

Porque el acto impugnado proviene de autoridades del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, las cuales son una autoridad

municipal, por lo que surte competencia a favor de este Tribunal.
Precision del acto impugnado

En términos de lo previsto en la fraccién | del articulo 120 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede a

-, fijar de manera clara Yy precisa los actos impugnados.

Asi tenemos que el acto reclamado a las autoridades demandadas de
las autoridades ‘denominadas H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos y Secretario de Desarrollo Sustentable del Municipio de
Cuemavaca, Morelos. ‘

“1.-La resolucién de fecha veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, emitida

por el Secrefario de Desarroflo Sustentable def Municipio de Cuernavaca,

Morelos dentro del procedimiento administrativo registrado con el folio
.. (Sic)

Y de las autoridades denominadas Coordinador de Inspeccién
 Sanciones 'y Procedimientos Administrativos y Francisco Roberto
Carrillo Cabrera, inspector adscrito 2 Ila Coordinacién de Inspeccidn
Sanciones y Procedimientos Administrativos de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable.

2.-La Cédula de notificacién personal sin fecha y-sin firmas dfliger}ciada por

e/ inspector adscrito a la Coordinacién de Inspeccion, Sanciones y
Procedimientos Administrativos, que -contiene la resolucién de fecha
veinticinco 25 de mayo del dos mil diecisiete 2017.

3.-El acta de clausura con nimero de folio - /-cha veinticinco 25
de mayo del dos mil diecisiete 2017 levantada por el C.
- inspector adscritg_‘._ig,,_“;_{gg-_,?Qgggg[na.cigjn- de Inspeccion, Sanciones y
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Procedimientos Administrativos. de la Secretaria de Desarrollo Sustentable
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, solicitando la suspension
provisional del acto impugnado para el efecto de que las cosas se
manituvieran en el estado en que se encontraban.

5. Procedencia

Con fundamento en el articulo 76, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, dispone que lo aleguen o no las.
partes en juicio, este Tribunal debéré analizar de oficio, si en el
M particular se actualiza a[guna de las causales  de improcedencia

'previstas, en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento
respectivo.

Es asi, qué este drgano jurisdiccional ‘advierte que respecto a la
autoridad demandada H. Ayuntamiento de Cuemavaca, Morelos a -
través del Sindico Municipal, se éctualiza la causal de improcedencia,
prevista en las fracciones XVI del articulo 76 de la Ley de Justlma
| Administrativa del Estado de Morelos, la cual dlspone que el juicio de
nulidad es improcedente en los demas casos en que la |mproceden<:[a

resuite de alguna dfsposmlon de esta ley.

En este caso dicha improcedencia se deriva de lo dispuesto por
el articulo' 52 fraccion i inciso a) que establece que son partes en el
presente juicio:

“La autoridad omisa o la que dicte, ordene, gjecute 0 frate de ejecutar of acto,

. resolucién o actuacion de cardcter administrativo impugnados” ... (Sic)

De las documentales publicas que contienen los actos -

impugnados consistente en la resolucién de fecha veinticinco de
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mayo de dos mil dlecnszete emrtlda por el Secretario de
Desarrollo Sustentalb!e del Mumcnplo de Cuemavaca Morelos
~dentro del procedimiento administrativo reglstrado con el folio
_ la Cédula de notnﬂcacnon personal sin fecha y sin
. firmas dlhgenmada por el inspector adscrito a la Coordinacién de
‘llnspeccnon, Sanciones y Procedlmlentos Administra‘tivos, que
contiene la resolucién de fecha veinticinco de mayo dei dos mil
diecisiete, y el acta de clausura con numero de folio N de
fecha veinticinco de mayo del dos 'mil diecisiete levantada por el
_ inspector adscrito a la
- Coordinacién " de Inspeccién, Sanciones y Procedimientos
Administrativos de ia Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos., sin que el H. Ayuntamiento
de-Cuernav_aca,_- More!és haya emitido el .acto impugnado o pretendan
ejecutarlo, en consecuencia, como ya se ha dicho, es procedente
| dedretar el sobreséimiento del j'uicio respecto de la autoridad

demandada el H. Aydntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Las autqridades ‘demand‘adas, Secretario- de ,Desérrollo
Sustentable del Municipio de Cuernavaca, Morelos, Coordinador de
Inspeccion, Sanciones y Procedimientos Admihistrativos del Municipio
de Cuemévaca, Morelos 'y _ [nspector
adscrito a la Coordinacic’)n_ de Inspeccion, Sanciones y Procedimientos

* Administrativos de Ia Secretarfa de Desarrollo Sustentable del
Munidipio de-Cuernavaca, Morelos, en su escrito de contestacion, no
hicieron valer causal alguna que se encuentre prevista en el articulo

76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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Reallzada la revision respectwa este Trnbunal adv:erte que no
eXIste otra causal de 1mproceden01a que se actual[ce en el presente
asunto. |

6. ESTUDIO DE FONDO

Fijacion de la controversia. o

En términos de lo dispuesto en Ia fraccion' | del artlculo 125
fraccién | de la Ley de Ia materia, se procede a hacer la ﬂjac:on clara
y precisa de los puntos controvertldos en el presente ‘juicio, asi

tenemos que los actos impugnados ConS|sten en

“..1.- La resolucion de fecha veinticinco 25 de mayo de dos mil dleas:ete
201 7, emitida por el Secretario de Desarrollo Sustentable del Municipio de

Cuernavaca, Morelos dentro del procedimiento administrativo registrado con
el folio - '

2.- el acta de clausura con nimero de .folio - de fecha

veinticinco 2 dos mijl diecisiete 2017 levantada por e C.
ﬂ Inspector adscrito a la Coordinacién de
nspeccion, Sanciones y Procedimientos Administrativos de la Secretaria de

Desarrollo Sustentable def A yunz‘amfenfo de Cuernavaca, Morelos”.. (Sic)

En este tenor, la controver31a se constrifie a determinar la

legalidad de los actos lmpugnados descrltos en el parrafo que
antecede. |

En el Estado de Morelos, Ios actos de caracter admlnlstrativo 0
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de
los Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales o municipales, gozan de presunciéon de
legalidad, esto en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

10
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Por lo tanto, la carga 'de_'la""p_ru'éba le correspond.e ala parte
actora. _Esto adr'ininiculadlo cbn lo dispuesto por el articulo 386 del
Cédigo Procesa} Civil péra el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion oofnpliam_entaria a la Ley de Justicia Administrativa del
‘Estado, que estab[e&ce, en la parte que interesa, que qﬁien afirme
t.‘.endré la carga de ia prueba de sus respectivas prdposiciones de

hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncién legal.

Razones de impugnacion
‘ |-

La parte actora expres6 como razén' por la.que impugna el
acto, las vertidas en su'escrito de demanda, de’lla hpja cinco a la siete', \
las cuales aqui se dan por integramente reproducidas como si a la
letra se insertase, no siendo necesario transcribirla ‘en a presente‘
resolucion, sin que ello implique violacion a precepto alguno de la Ley

- de Justicia Administraﬂva_ del Estado de Morelos, pues el hecho de
que no se eféctL’ie su'transcripcién, no significa que este Pleno no

haya realizado un andlisis integral de la misma’.

‘Hecho el andlisis en conjunto de lo manifestado por la parte
actora en sus razones de impugnacion y capitulo de hechos, se

procede a examinar aquella que traiga mayores beneficios.

* CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal
no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido dispesiciones
de la Ley de Amparo, a la cual stfeta su actuacién, pues ne hay precepto alguno que establezea la obligacisn de llevar a

1
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Sirve por analogia, el criterio jurisprudenciat que“a' la Jetra dice:

“CONCERTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
"ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
- OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR FEL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A.
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.?

De acuerdo con la técnica para resolver los Juicios de amparo directo
del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacion que determinen su concesién debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulfen fundados, no mejoren o ya alcanzado por ‘el
quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes.
Por tanto, deberé quedar al prudente arbitrio del érgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacidn, atendiendo a la consecuencia que para el
quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar' a los ciudadanos el acceso
real, completo y efectivo a la administracién de justicia, esto-es, que
en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales
de amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones
que originen un mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado

con un acto de autoridad que al final deberé ser declarado
inconstitucional.” ... (Sic)

La parte actora sefiald en sus razonamientos de

impugnacion:

Que la resolucion le fue notificada mediante un documento, el

cual carece de firma tanto del notificador, como del Secretério de

% No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5. . '
Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Enire las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004, Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramgn Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sdnchez Frias. _

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobd, con el nimero
3/20086, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Dislrito Federal, a siete de febrero de dos mif cinco.”

12
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Desarrollo Sustentable del Ayunténﬁéﬁ-to_ de Cuernavaca, siendo el

caso que la ﬁrma, representa el signo grafico que da formalidad a las

- debisiones'emitidas por el‘ funcionario publico, por lo que, al carecer de

| firma, dicho documento carece de validez, legalidad y és imposible su

ejecucion, lo cual resulta fundado y suficiente para declarar la nulidad
lisa y llana del acto impugnado. | |

En la hoja 73 de Ios presentes autos la actora exhibié‘cédula
de notificacion personal, ‘la cual carece de firma del Notificador o
Inspector Adscrito a la Coordinacién de 'lnspeocién,' Sanciones y
Procedimientos Administrativos; al respécto la autoridad demandada
refiri6 en su contestacién de demanda, que el hecho de que no
estuviefa firmada por el inspector que realizo la notiﬁcécic’)n No es
causal suficiente para que proceda la nulidad de la resolucién, va que
la  resolucién se encuentra firmada tanto por el Secretario de
Desarrollo Urbano Sustentable, como por el Coordinador de
Inspeccion, Sanciones y Procedimientos Administrativos , por lo que

sin aceptar, el efecto seria realizar nuevamente la notificacion.

El articulo _:6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Estado de Morelos establece lo siguientes:

“Se consideran, para e‘fectos de esta Ley, elementos de validez del acto
administrativo: - ‘ . %

I.- Que sean emitidos por autoridades competentes, a fravés del servidor
publico facultado para tal efecto; fraténdose de érganos colegiados, deberén ser’
emitidos reuniendo el quérum, habiendo cumplido el requisito de convocaftoria,
salvo que estuvieren presentes todos sus miembros en los términos de Jjas
disposiciones juridicas aplicables; _ ‘ '

I1.- Que su objeto sea posible de hecho y este previsto por el ordenamiento
Juridico aplicable, determinado o determinable Y preciso en cuanfo a las
circunstancias de tiempo y Jugar; S . -

.- Que cumpla con fa finalidad de interés publico, derivado de las normas

.13
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Juridicas que regulen la materia, sin que puedan persegurrse otros ﬁnes distintos
de los que justifican el acto;

IV.- Que conste por escrito, salvo el caso de la negatxva ficta;

V.- Que sea expedido sujetandose  a las disposiciones relativas al
procedimiento administrativo previstas en esta Ley;

_ VI.- Que sea expedido sin que medie error sobre ef objeto, causa o moffvo '
o sobre el fin del acto; '

Vil.- Que sea expedido sin que medie dolo o violencia en su emision;
Viil.- Que manifieste el organo del cual emana; :
IX.- Que sea expedido sin que medie error respecto a la referenc:a

especifica de identificacion del expediente, documentos o nombre compieto de las
personas;

X.- Que sea expedido sefialando lugar vy fecha de emisién;

Xl.- Tratandose de actos administrativos que deban nofifi icarse, debera
hacerse mencién de la oficina en que se encuentra y puede ser consultado el
expediente respectivo; |

Xil.- Tratandose de acfos administrativos recumb!es debera hacerse
mencion de los recursos que procedan; y

Xill.- Que sea expedido determinando expresamente fodos los punfos
propuestos por las partes o establecidos por la ley.”. (S:c)

De dicha disposicion legal se desprenden los elementos de
validez del acto administrativo, entu’e los que se encuentra en sus
fracmones I, IV, V, que sea emltldo por autoridad competente que
conste por escrito, salvo el caso de la negativa ficta; que sea expedido
sujetandose g las disposiciones relativas  al procedimiento

-administrativo previstas en esta Ley.

Por tanto, el acto adm:mstrattvo se entiende como deolaracnon

de voluntad dictada por una dependencia o entidad de Ia
| Administracion Publica del Estado o del Municipio en ejercicio de sus
atribuciones legales o reglamentar.ias:, que tiene por objeto |a creacion,
modificacion o extincién de situaciones juridicas concretas, siendo

indispensable que el acto se emita conforme a Io regulado en los
preceptos. |

Por lo que si la cedula de notificacion no contéba con firma del
Notificador o Inspector Adscrito a Ia Coordinacién de Inspeccién,

14 -
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Sanciones y Procedlmientos Admlmstratlvos ni del emisor del acto

’Secretarlo de Desarrollo Sustentable del  Ayuntamiento de

Cuernavaca no contiene firma del funcionario competente para Ia

notificacidn m para la emisidn del acto adminlstratlvo por lo que es
mcuestronable que es alegal

Todo documento publico es imprescindible e uso de la firma
para que sea atmbwble con certeza al signatario, es decir, el

documento en comento debe ser expedido por un funcionario pablico

en ejercicio de sus funolones Cuya identidad, se demuestra por la

existencia de los signos exteriores consistentes en sellos y firmas, por

lo que, al carecer de f[rma carece de autenticidad la cedula de
notificacion [mpugnada

No pasa desapercnbfdo a este Pleno que en las documentales
exhlbldas por las autoridades demandadas en las que consta que el
Notificador o Inspector Adscrito a Ia Coordinacién de Inspeccién,
Sanciones y Procedimientos Admmlstrat[vos manifiesta que entrego Ia

cedula de notificacion al Sr_ Y que al tenerla en su poder

ingreso a su domicilio negandose a devolverla, siendo el caso que el

- notificador carece de fe publica Y no se ofrecié prueba alguna para

acreditar el dicho de que aun cuando entrego la cedula de notlﬂcac;on |
sin firma, el actor se enter6 de la legalidad del acto admmlstratlvo que
se le pretendi fa notificar. '

La resolucién que ordena la clausura debid ser notificada al
interesado con ﬁnalidad de: que, “el-gobernado tenga conocimiento de _
su existencia y sentido, asi como de los razonamlentos expresados

por la autoridad que la llevé a resolver de esa manera, y establecer
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de la auto‘ridad- demandada H Ayuntamiemo 'de Cuernavaca,
Morelos en los términos precis‘ados-en el considerando tercero de la
presente resolucion. |

- TERCERO. Es fundada la razén de lmpugnamon hecha valer
- por la parte actora en contra del acto de la autorldad demandada en

términos de los razonamientos vertidos en el cons:derando quinto del

presente fallo.

CUARTO Se declara la nEegahdad y como consecuenola se
declara la NULIDAD LISA Y E_LANA de la Cedu]a de notlﬁca(;lon
personal sin fecha y sin ﬁrmas‘ del supuesto inspector adscr[to a la
Coordinacion de Inspeccidén, Sanciones y  Procedimieritos
Administrativos, que co'ntiene Ia' resolucion de fecha veinticinco 25'de
mayo del dos mit diecisiete 2017 y sus consecuencias en términos de

los razonamientos vertidos en el considerando quinto del presente
fallo.

QUINTO. Se levanta la suspension decretada en autos.

SEXTO. - En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

, 9. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE COMO LEGALMENTE CORRESPONDA
10. FIRMAS .

Asi por unanimidad lo resolvieron y firmaron los integrantes del

Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

T
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
* DELESTADO DEMORELOS

Magistrado PreSIdente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, _
Titular de la Tercera Sala de Instrucoxon M. en D. MARTIN JASSO
DiAZ, Titular de la Prtmera Sala de Instruccién; Licenciado JOSE
| JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario de Acuerdos Adscritc a la
Segunda Sala y Encargado de Despacho de la Segunda Sala de
Instruccié’n-cbn fundamentc en los articulo 28 y 70 de la Ley Organica
del Tribuna! de Justiéié Administrativa del Estado de Morelos;
. I\/Iaglstrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR Titular de la
Cuarta Saia Especrallzada en Responsabllrdades Administrativas y
Magistrado M. en D, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas
Yy ponente en este asunto, en términos del arﬁculo 4 fracciéon | y
Séptimo transitorio de la Ley Organica -del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial
“Tierra y Libertad” no. 5514 del 19 de julio del 2017; ante la Liéenciéda
ANABEL SALGADO CAP[STRAN, Secretafia General de Acuerdos,

" quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO|PRESIDENTE
DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

' M. EN D. MARFIK ASSODIAZ -
TITULAR DE LA PRIMERA SA \ '\[\)E [NSTRUCC!ON‘
A\
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ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE

LICENCIADO JUAN JUAREZ LAGOS

SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA -
DE INSTRUCCION

Y BN

- LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

e N
MAGISTRADOC

M. ENCD MUINROQNE GONZALEZ CEREZ6-
“TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSAB[LIDADEé ADMINISTRATIVAS

ICENCIADA ANABEL ALGADO CAPISTRAN

~ La Licenciada en Derecho ANAB SALGADO CAP]STRAN Secretaria General de Acuerdos de

este Tribunal de Justicia Adminisirativa del Estado de Morelos CERTIFICA: que-estas firmas

corresponden a la resolucion emitida por este Tribunal de Justigid Administrativa del Estad
Morelos, en el expediente nimero TJA/5? {131/17 promovidg-por
— confra actos del H. AYUNTAMIENTO /DE [CUERNAVACA, MORELOS.

SECRETARIA DE DESARROLLO .sU TENTABLE, OORIDINADOR DE INSPECCION
SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS ADMINIS € es aprobada en Pleno de
fecha catorce de agosto. del dos mil diecioch.
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