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MAGISTRADO
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO MAESTRO EN DERECHO
MARTIN JASSO DiAZ EN EL EXPEDIENTE NUMERO TIA/125/63/2017; AL QUE
SE ADHIERE EL MAGISTRADO MAESTRO ~EN DERECHO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

| - ,
L. Rll\ZONES DE LA MAYORIA.

1. En la sentencia se determina la nulidad para efectos del acto impugnado,

par? que la autoridad demandada PROCURADORA DE ‘PROTECCION Al
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del procedimiento

administrativo _,deje insubsistente la resolucidn

impugnada v en su lugar emita otra en la que al momento de individualizar |a
san'cién funde y motive debidamente cada uno de los elementos que establece
el articulo 188 de la Ley del Equilibro Ecolégico vy la Proteccién al Ambiente del
Esta;do de Morelos; y con plena jurisdi;cic’m imponga: la sancién que
corresponda, dejando intocado lo que no fue materia de nulidad.

2. L? anterior no es compartido por el Titular de la Primera Sala del Tribunal de
Justlicia Administrativa del Estado de Morelos.

Il. RAZONES DEL VOTO PARTICULAR.

3. Se considera que se debe hacer un control de constitucionalidad ex officio y
declarar la nulidad del acto impugnado, por lo siguiente:

4. De la exposicién de motivos relativa a la reforma constitucional de 6 de
junilo de 2011, se advierte que uno de los objetivos centrales de esa iniciativa,
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fue llevar a cabo una reforma imtegral al juicio de amparo, ampliandoisu
ambito de proteccaon para que se salvaguarden de manera directa, ademas'de
las garantias que preveia nuestra Constitucion, los derechos contenidos en: Ios
instrumentos internacionales que en materia de derechos humanos ha
ratificado el Estado mexicano, configurando asi un sistema completo y
dindmico, abierto a criterios internacionales. |

5. La reforma constitucional de 10 de junio del afco 2011, en materia de
derechos humanos, evidencia el reconocimiento de la progresividad de los
derechos humanos mediante la expresion clara del principio pro persona como
rector de la interpretacién y aplicacién de las normas juridicas, que favorezcan
y brinden mayor proteccién a las personas.

6. El articulo 1° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece: ‘ |
"Art. 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejerciciojno
podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo llas
condiciones que esta Constitucion establece.
{ADICIONADO, D.Q.F. 10 DEJUNIQ DE 2011)
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas| la
proteccion mads amplia. ' ' i
{ADICIONADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)
Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen: la
obligacion de pron&over, respetar, proteger y garantizar los derecf)os
humanos de conformidad con los principios de . universalidad,
interdépendencfa, indivisibilidad y progresividad. En consecuenciaJ el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violacior?:es
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
(ADICIONADO D.0O.F. 14 DE AGOSTO DE 2001) ‘
Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que entren al territorio nacional a.fcanzar‘an,
por este solo hecho, su fibertad y la proteccidén de las leyes. 1
(REFORMADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011) ‘
Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferenciias

sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
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! ' humana y tenga por objeto anular ) menoscabar los derechos y
! libertades de las personas.”

| |
i 7. De acuerdo con el precepto constitucional citado, es obligacién de todas las
P autortdades en el dmbito de sus respectivas competencias, proteger vy
garantlzar los derechos humanos reconocidos en Ia prop:a Constitucién
Federal asi como en los tratados internacionales de los que el Estado
Me*:cano sea parte.
8. Del mismo modo, corresponde mterpretar las normas relativas a los
derechos humanos de conformidad con la Carta Magna vy con los tratados
i internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
| protecc:on mas amplla

| ‘

i 9. As:mlsmo queda prohibida toda discriminacién, cualquiera que sea su
orrgen que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
mer‘woscabar los derechos y libertades de las personas.
;’ | : _ .
llustra lo anterior la tesis jurisprudencial que continuacién se transcribe:
| l “PASOS A SEGUIR EN FL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD 1%
' CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS

HUMANOS. La posibifidad de inaplicacién de leyes por los jueces del
pais, en ningdn momento supone la eliminacién o el desconocimiento
de la presuncion de constitucionalidad de ellas, sino que,
precisamente, parte de esta presuncidn af permitir hacer el contraste
previo a su aplicacién. En ese orden de ideas, el Poder Judicial af
! ‘ ejercer un control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos, deberd realizar los siguientes pasos: @)
Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa que los
Jueces del pais -al igual que todas las demds autoridades del Estado
| | Mexicano-, deben interpretar el orden juridico o la luz y conforme a
los derechos humanos reconocidos en la Constitucidn y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte,
|‘ favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mds
omplia; b) Interpretacién conforme en sentido estricto, Jo que

- _ significa que cuando hay varigs interpretaciones juridicamente
vdlidas, los jueces deben, partiendo de la presuncién de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley
acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales en los que el Fstado Mexicano sea parte,
! para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos;

: 1 ¥, ¢} Inaplicacion de Ja ley cuando las alternativas anteriores no son

posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la Iégica de los principios
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de divisién de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de
los jueces al ser el dltimo recurso para asegurar fa primacfla )%
aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la
Constitucidn y en los tratados internacionales de los cuales el Estado

Mexicano es parte.”**

10. De acuerdo con lo aqui referido, tenemos que los organos jurisdiccionales
deben preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucién Federal y
en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, aL{n a
pesar de las disposiciones en contrario establecidas en las normas; esto es,
ejercer el control de constitucionalidad y convencionalidad previsto enilos
articulos 1° y 133 de la Carta Magna, cuyo andlisis se integra por todos los
derechos humanos contenidoé en la propia Constitucién Federal, en la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacidn, asi como enI los
Tratados Internacionales en los que el Estado mexicano sea parte; en.los
criterios vinculantes de la Corte interamericana de Derechos Huma;nos
establecidos en las sentencias en las que el Estado mexicano haya sido parte y
criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la citada Co?rte,
favoreciendo en todo tiempe a las person'as la proteccion mas amplia, para
de esa manera asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los dereéhoé
humanos de referencia. |

11. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Establece en su
articulo 124, que: - _ ' |

“Articulo 124. Las focultades que no estdn expresamente concedidas
por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los dmbitos! de

sus respectivas competencias.” o \

‘ ' |
12. Del que se lee que las facuitades {dentro de ellas las legislativas) que no
estan expresamente concedidas por esa Constitucién a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México; en

los dmbitos de sus respectivas competencias. |

13. El marco legal vigente el 22 de diciembre de 1999, fecha en que se puﬂlicé
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidon al Ambiente del Estado de Morelos, asi como sus respect‘:vas
reformas, es: |

14 Déeima Epoca. Registro: 160525. instancia: Pleno. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judiciai de la Federacién y su
Gaceta. Libro 1l, diciembre de 2011, Temo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: P. LXI%/2012(9a.). Pégina: 552.
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14, f‘.a Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, establecia
en su articulo 76, lo siguiente:

"Articulo 76. Todos Jos de_cfetos, reglamentos y acuerdos del

gobernador del Estado, deberdn ser suscritos por el secretario del
despacho encargado del ramo a que el asunto corresponda. Las leyes
y decretos legislativos deberdn ser firmados ademds por el secretario
de Gobierno.”

posicidn fue reformada el 20 de julio de 2003, para quedar como sigue:

"Articulo  76. Todos los decretos, reglamentos y acuerdos
administrativos del gobernador del Estado, deberdn ser suscritos por
el secretario de despacho encargado del ramo a que el asunto
corresponda.

"El decreto promulgatorio que realice el titular del Ejecutivo del
Estado respecto de las leyes y decretos legislativos, deberd ser
refrendado dnicamente por el secretario de Gobierno."

16. La Ley Orgdnica de la Admmxstracnon Publica deI Estado d:spoma en su
articulo 9, que:

"Articulo 9o. Las leyes, decretos, re}glamentos y demds disposiciones
de cardcter general que expida o promulgue el Ejecutivo, para que
sean obligatorias deberdn estar refrendadas por el secretario general
de Gobremo por el procurador general de Justicia, en su caso, y por el
secretario o secretarios a cuya dependencia competa el asunto,
debiendo ser publicados en el Periédico Oficial ‘Tierra y f..'bertad’ "

i7. Asumlsmo el 01 de octubre de 2012 entro en vigor [a nueva ley organica,
m15r|na que, en su articulo 10, dispone:

"Articulo 10. El gobernador del Estado promulgard, publicaré y
efecutard las leyes y decretos que expida el Congreso del Estado,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia,
Asimismo cumplird y ejecutard las leyes y decretos relativos al Estado
que expida el Congreso de la Unidn. '

El gobernador del Estado expedird 16s reglamentos sobre leyes que
emita el Congreso del Estado y vinculadas con las materias de su
competencia.

Los reglamentos, decretos y acuerdos expedidos por el gobernador del
Estado, para su validez y observancia, deberdn ser refrendados por el
secretario que corresponda, segin lo materia de que se trate, y

cuando se refieran a materias de dos o mds secretarias, deberdn
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refrendarse por los titulares de las mismas que conozcan de esas
|

materias conforme a las leyes.”
|
18. Conforme a los articulos 76 de la Constitucién Local y 0. de la Ley
Organica de la Administracién Publica del Estado, vigentes a la fecha en que se
publicé en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos (22 de diciembre
de 1999), todos los decretos debian estar suscritos por el secretario del ra‘mo;
circunstancia que, respecto a dicho decreto, no acontecid, pues sélo ;fue
refrendado por el secretario general de Gobierno. |
| |
19. Conforme a la reforma de 20 de julic de 2005, del articulo citado de la
Constitucion Local, y 01 de octubre de 2012, de la nueva Ley Organica dfe la
Administracién Pablica del Estado de Morelos, dejé de ser exigible el refrendo
del secretario a quien competa el asunto. ‘

20. Sin embargo, esa reforma constitucional local que deja de exigir la firma
del secretario del ramo, no hace que sobrevenga la constitucionalidad del
decreto citado, porque en la época en que fue expedido, la legislacion 1bcal
exigia que todos los decretos debian estar suscritos por el secretario del ramo,
sin que se cumpliera con la formalidad requerida en aguel momento. |
|

21. Aun cuando el acto de aplicacidn se concretd en la época en que la
Constitucion Local ya no exige el refrendo del secretario del ramio, lo cierto es
que tal acto no es el que determina los requisitos que deben colmarse en la
formacién de la ley al momento de su emisién, sino que éstos -conforme al
derecho humano de seguridéd juridica- deben estar consagrados en una
norma previa y de rango superior, cuando trate de la expedicién de normas
secundarias -en la especie, al momento de la expedicion del decreto por el Fue
se promulga la Ley de referencia, estaban establecidos en el articulo 76 de la
Constitucién del Estado Libre y Soberano de Morelos-; por tanto, si el Decreto

por el cual se publicé 1a Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente

del Estado de Morelos, en su origen, fue expedido sin cumplir con| los

requisitos de validez que exigia la Constituciéon Loca!l al momento de su

publicacién, entonces, es invélido; porque falté ser suscrito por el secretario
|

del ramo. i

22. En ese contexto, si el articulo 76 de la Constitucion Local, en su téxto
vigente, ya no exige dicha formalidad en el procedimiento de refrendo de un
decreto, ello no conduce a considerar que se estd ante una constitucionaliidad
sobrevenida, por no existir en la Constitucién Local o Federal alguna base :;que
le dé sustento, pues esa reforma permitird que en el futuro se pue‘dan
promulgar leyes sélo con el refrendo del Secretario General de Gobierno, pero
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“de ||1inguna manera se justifica que ‘1as leyes gue en aquel momento se

promuigaron en contravencién al procedimiento  establecido en la
Conétitucié-n del Estado de Morelos, sean convalidadas como consecuencia de
la reforma vigente, pues la reforma a la Constitucién Local no subsana los
vicic;!s con que se verifico el procedimiento que promulgé el decreto por el cual
se e%pide la Ley en cuestién.

23. Por tanto, la ausencia de esa formalidad causa perjuicio al particular,
pordue se le estaria aplicando un decreto inconstitucional, ya que al momento
de s:u creacidon no cumplié con.los requisitos establecidos para su validez en la
!egis‘lacién local vigente en aquella época.’

24. Al efectuar un control difuso de constitucionalidad o de convencionalidad,

o bien el principio pro persona, este Pleno estd facultado para emitir
pronunciamiento en respeto de los derechos humanos reconocidos por la
Constitucién Federal y por los tratados internacionales, con la limitante de que
no se puede hacer declaratoria de inconstitucionalidad de normas generales,
peroI si se puede dejar de aplicar la norma al considerar que no es conforme a
la Constitucién Federal o a los tratados internacionales en materia de derechos
hunjanos.

Sirvclé de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

=‘ “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE
| CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. 16
De conformidad con lo previsto en el articulo Io. de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades def
' pais, dentro def Gmbito de sus competencias, se encuentran obligadas
i a velar no sélo por los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal, sino también por aquellos contenidos en los
instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
1 adoptando la interpretacién mds favorable al derecho humano de gue
se trate, o que se conoce en la doctring como principio pro persona.
Estos mandatos contenidos en el articulo lo. constitucional,
| reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
| Federacidn de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto con lo
' establecido por el diverso 133 para determinar el marco dentro del
que debe realizarse el controf de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos o cargo del Poder Judicial, el que
deberd adecuarse al modelo de control de constitucionalidad existente -
| en nuestro pais. Es en la funcién jurisdiccional, como estd indicado en
| Ja ditima parte del articulo 133 en relacidn con el articulo 1o.
constitucionales, en donde Jos jueces estén obligados a preferir los

5 1a a:rgumentacidn referida a la inconstitucionzlidad de un decreta que no fue suscrito por el secretario titular del
ramo fue tomada y adecvada al caso, de Ia contradiccién de tesis nimero 2/2013. Entre las sustentadas por el.
Primero, Tercero, Cuarto y Quinto Tribunales Colegiados, todos del Décimo Octavo Circuito, 21 de abril de 2014,
ETA: 10a. Epoca; Pleno; S.LF. v su Gaceta; Libro IIl, diciembre de 2011, Tomo 1; pdg. 535.
33 ‘
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3
derechos humanos contenidos en la Constitucion v en los tratados
internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario gue se
encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden
hacer una declaracion general sobre lg invalidez o expulsar del orden
juridico las normas que consideren contrarias o los derechos humanos
contenidos en la Constitucién v en los tratados (como si sucede en las
vias de control directas establecidas expresamente en los articulos
103, 105 y 107 de la Constitucidn), si estdn obligados a dejar de
aplicar las normas inferiores dando preferencia a las contemdas en
la Constitucién y en los tratados en la materia.”*’ :
(Enfasis afiadido) _ ' ‘

25. Por los razonamientos anteriores, este Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos deberia aplicar el control difuso de
constitucionalidad conforme a lo dispuesto por el articulo 1° Constituciona‘l lo
anterior a razén de que la aplicacién de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambientée del Estado de Morelos a la actora, incumple con los
requisitos del articulo 76 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, vigente el 22 de diciembre del afio 1999, en quelfue
publicada dicha Ley en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 4022,
seccion segunda. |

26. Por lo tanto, al haber aplicado la PROCURADURIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, la Ley del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos a la actora, disposiciéon que
incumplié con los extremos del articulo 76 de la Constitucion Politica! del
Estado Libre y Soberano de Morelos, vigente el 22 de diciembre del afio 1999,
lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana® de los actos impugnadds al

7 varios 912/2010. 14 de julic de 2011, Mayoria de siete votos; votaron en contra: Sergio Salvader Aguirre Anglians,
Jorge Mario Parde Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente y Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Radl Manuel Mejia Garza
"y Laura Patricia Rojas Zamudic.
€l Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curse, aprobé, con el nimere LXVII/2011(S4a.), |a tesis axslada gue
antecede, México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de des mil once.
Notas: £n la resolucién emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién en
la solicitud de modificacién de jurisprudencia 22/2011, en el punto tnico se “determiné: "Unico, Han quedado sin
efectos las tesis jurisprudenciales nimeros P.J1. 73/99 y P./J. 74/93, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL
JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE tA FEDERACION.” Y 'CONTRDL
DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NCRMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULD 133 BE LA
CONSTITUC[ON ™ conclusidn a la que se arribé en virtud del marco constitucional generado con motive de [a entrada
en vigor del Decreto por e que se madifica Ja denominacisn del Capitula | del Titule Primero y reforma diversos
articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexncanos publicado en e! Diario Oficial de fa Federacién de
10 de junio de 2011. !
La tesis P./1. 73/99 y P./). 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tome X, agosto de 1995, péginas 18 y 5, respectivamente.
¥ NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de Ia Ley del Tribunal de lo Contenciose Administrativo del Distrito Federal, no prevén
textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos”, limiténdose a precisar que dicho
tribunal podrd decretar la nulidad de los actos impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse en los términos
que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad decretada por las Salas de dicho drgano contenmoso
administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, deberd estarse a ios critetios Junsprudencmles en la
materia, asi como a los principios que rigen el derecho administrativo. Se decretard la nulidad lisa y Hana cuando el
acto impugnado adolezea (sic} de vicios ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultade juridico de este tipo de nulidad implica la existencia de cosa juzgada, por lo q'ue la
autoridad demandada ne podra emitir una nueva resolucién en el mismo sentido; por gjemplo, la incompetencia
34 ‘
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hab(‘er sido  fundado el :n'prOCe"dimiento administrativo. ndmero
‘ en esa Ley; lo anterior conforme al articulo 41
fraccién 1l, de Iz Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que
esta;blece que seran causas de nulidad de fos actos impugnados, la omisién de
los r"equisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte [as defensas
del ?articuiar y trascienda al sentido de la resolucidn impugnada.

! 27. Iéunda lo anterior, la tesis jurisprudencial surgida por contradiccidn de tesis
nimero 2/2013, sustentadas por el Primero, Tercero, Cuarto y Quinto
Tribunales Colegiados, todos de este Décimo Octavo Circuito, emitida por el
Pieno del Décimo Octavo Circuito, que sefiala: '

| “REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS DEL TITULAR DEL
| PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS. LA REFORMA AL
ARTICULO 76 DE LA CONSTITUCION LOCAL NO GENERA UNA
CONSTITUCIONALIDAD SOBREVENIDA DEL DECRETO NUMERO
QUINIENTOS OCHENTA Y SIFTE PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 17 DE NOVIEMBRE DE 1999, QUE 50LO
FUE REFRENDADO POR EL SECRETARIO DE GOBIERNO.
Conforme a los articulos 76 de la Constitucidn Politica del Estado de
Morelos y 9 de la Ley Orgdnica de la Administracion Piblica Estatal,
i vigentes en la fecha en que se expidid el decreto Numero Quinientos
: Ochenta y Siete, por el que se derogd la Ley General de Hacienda y se
adicionaron diversas disposiciones a la Ley General de Hacienda
Municipal, publicado en ef Periédico Oficial "Tierra y Libertad” ef 17 de
noviembre de 1999, ambas de esa entidad, todas las leyes, decretos,
reglamentos y demds disposiciones de cardcter general que expidiera
0 promulgara el Ejecutivo def Estado, debian ser refrendados por el
- secretario general de Gobierno y por el secretario def ramo a cuya
- ‘ dependencia competa el asunto. Ahora bien, la circunstancia de que e/
| articulo 76 constitucional de lq localidad, se hubiere reformado
' mediante Decreto Nimero Setecientos Veintisiete, publicado en el
citado medio de difusién oficial el 20 de julio de 2005, y determine que
los decretos promulgatorios que realice el titular del Ejecutivo Estatal, -
respecto de las leyes v los decretos legislativos, sélo deberdn ser
refrendados por el secretario de Gobierno, no genera una
' ! constitucionalidad sobrevenida del Decreto Quinientos Ochenta y

del servidor publico que emitié el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos en gue &l Tribunal de lo
Contepcioso Administrativo del Distrite Federal estudie el fondo del asunto, determinando que la conducta del
Jparticular estd justificada por alguna norma de cardcter general, o que los hechos que generaron el acto
administrativo ¢ fiscal no encuadran en el supuesto normativo. invocado por la demandada. Por otra parte, Ia
nulidad para efectos procede en log casos en que el acto impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismos se
encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad refativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacidn obliga a la autoridad a subsanar tales ilicitudes, va sea reponiendo el
procedimiente o dictando una nueva detarminacidn; de manera ejemplificativs, v no restrictiva, se pueden citar
defectos u omisiones en ef lamamiento al procedimiento administrativo templazamiento); no brindar oportunidad de
probar vy alegar; indebida fundamentacidn y motivacién; v el no constrefiimiento de la resclucidn a la cuestién
debatids, que se forma con la pretensién. del Estado vy las defensas del particular, como seria Iz falta o indebida
valoracidn de pruebas,

No. Registro: 176,913, Jurisprudencia. Materla(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tribunales Coiegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Y su Gaceta. XXII, octubre de 2005, Tesis: 1.70.A. 1/31. Pégina:
2212. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Siete de referencia, que sélo fue refrendado por el citado secretar;o,
pues en la época en que fue expedido, la legislacion local exigia que
fueran suscritos tanto por el secretario de gobierno como por el
secretario del ramo competente; ademds, no se justifica que las Ieyes
que en aquel momento se promulgaron en contravencion| al
procedimiento establecido en la Constitucién Politica y en la Ley
Orgénica de la Administracién Piblica, ambas del Estado de Morelos,
sean convalidadas en virtud de la reforma citada, ya que ésta,no
subsana Jos vicios del’ procedimiento con que se promulgd di'cho
decreto; por lo que su aplicacién causa perjuicio a los part.'culares 19

Tesis que se aplica por analogia al presente asunto.

SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DEFINITVA LO ANTES EXPRESADO
PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN' LA
SENTENC!A DE MERITO.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO MAESTRO EN DERECHO
CONSTITUCIONAL Y AMPARO MARTIN JASSO DIAZ, TITULAR DE LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO 'DE
MORELOS Y EL MAGISTRADO MAESTRO EN DERECHO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE tA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS; ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, CON QUIEN ACTUAN Y DA FE. ‘

MAGISTRAD
/

il

MTRO. EN.DMARTIN JASSO DIAZ |
TITULAR DE LA PRI!VIERA\SA\ DE INSTRUCCION

MAGISTA/D !
N |
// ) TN T

MTROTEN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO :

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPEC]AUZADA EN
RESPONSABILIDADES («DMINISTRATIVAS

* Epoca: Décima Epoca. Reglstro 2005893 Instancia: Plenos de Circuito. Tipe de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta
del Sernanaric Judicial de la Federacidn. Libro 8, Julio de 201 $ Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: PCXVIILIY/S A
(10a.) Pdgina: 710

PLENO DEL DECIMOCTAVOQ CIRCUITO. .

Contradiccién de tesis 2/2013. Entre las sustentadas por ¢! Primero, Tercerc, Cuarto y Quinto Tribunales Co!egxados
todos de! Décimo Octavo Circuito. 21 de abril de 2014. Mayoria de tres votos de los Magistrados Nicolds Nazar Sevilla,
Marfa Eugenia Olascuaga Garcia y Ricardo Dominguez Carrillo. Disidentes: Gerardo Dévila Gaona y Guillermo del
Castillo Vélez. Panente: Mario Galindo Arizmendi, Encargado del engrose: Nicolds Nazar Sevilla. Secretaria: Patricia
Guadalupe Lagart Delgado.

Tesis y/o criterios contendientes: :

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiade del Décimo Crctavo Circuito, al resolver el amparo en revisién 31/2013
el sustentado por e Cuarte Tribunal Colegiade del Décimo Octave Circuits, al resolver los amparos en revusxén
448/2012 vy 14/2013; y el sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Cctava Circuito, al resalver el
amparo en revision 36/2013.

Esta tesis se publicd el viernes 4 de ]Uilo de 2014 a las 8:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién v, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 7 de julio de 2014, para los efectos previstos en el punto .

séptime del Acuerde General Plenaric 18/2013.
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