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Cuernavaca, Morelos a siete de junio del dos mil veintitrés.

Resoluciéon definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/123S/158/2022.

Sintesis. La parte’ actora impugnd el oficio numero

SMyT/DGJ/4139/VII/2022 del 24 de agosto de 2022, emitido

1



EXPEDIENTE TJA/12S/158/2022

por el Director General Juridico de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, por instrucciones de la
autoridad demandada Secretario de Movilidad y Transporte del
Estado de Morelos, a través del cual comunicé a la parte actora
que no era procedente acordar de conformidad la admisién del
recurso que interpuso, porque consideré que no acreditd el
interés juridico para que se nulifique, confirme, modifique o
revoque el acto administrativo, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 2, 62, 147, de la Ley de Transporte del Estado de
Morelos, 21y 24, de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Estado de Morelos de aplicacidn supletoria, porque de la
revision y andlisis del escrito presentado, de los documentos que
anexo, no se advierte que ostente la titularidad de la concesién
identificada con el alfanumérico'- esto es, que cuente
con el titulo de concesidn expedido por el Ejecutivo del Estado, o
algun otro documento que evidencie juridicamente el derecho
subjetivo consagrado en su favor. Se declaré la nulidad por existir
violaciones formales y procesales. Se ordena al Secretario de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos o a la autoridad
competente, emitir el acuerdo de admisién del procedimiento
administrativo que promovié la parte actera, siempre y cuando el
escrito haya cumplido con los requisitos que sefiala el articulo 55
y 56, de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado
de Morelos, en el que resolvera lo relativo al desechamierito y
admision de las pruebas que acompafid, conforme al articulo 57,
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos; ademas debera fundar su competencia para conocer y
resolver el procedimiento administrativo; para el caso de no
haber cumplido esos requisitos dentro de las setenta y dos horas
debera emitir un acuerdo en el que prevenga a la parte actora
para que, dentro del plazo de tres dias habiles, adecue su recurso
a la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, con el apercibimiento de que, de no hacerlo dentro del
plazo, se tendra por no interpuesto su escrito inicial, conforme al
articulo 57, de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos; sefialar fecha y hora, dentro de los diez dias
habiles siguientes para la celebracién de la audiencia de pruebas
y alegatos, la que deberd ser notificada de manera personal y con
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una anticipacién de tres dias habiles por lo menos, a la fecha en
que deba celebrarse la audiencia, conforme al articulo 57, de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos;
concederd un plazo de cinco dias habiles para que formule
alegatos, conforme al articulo 59, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos; y citara a las partes
para oir resolucién definitiva, la que debera emitirse dentro de
los quince dias habiles siguientes a la fecha de la citacion,
conforme al articulo 59, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos.

Antecedentes.

1. _ presentd demanda el 20 de

septiembre de 2022, siendo prevenida el 29 de septiembre de
2022. Se admitid el 28 de noviembre de 2022.

Sefaldé como autoridad demandada:

a) SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:

I. “OMISION de iniciar el PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO CONTRA OFICIO No.
SMyT/DGJ/3806/VII/2022, solicitado en el escrito
presentado con fecha diecisiete (17) de agosto del afio dos
mil veintidds (2022) con sello de acuse de recibido 004771
de la oficina de Oficialia de Partes de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, escrito

firmado por el promovente C

(Sic)
Como pretensiones:

“1) PRIMERO. De la autoridad marcada con el inciso:

a) Se ordene iniciar el PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CONTRA OFICIO No. SMyT/DGJ/3806/VII/2022 solicitado en
el escrito presentado con fecha diecisiete (17) de agosto del,
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afio dos mil veintidés (2022), con sello de acuse de recibido
004771 de la oficina de Oficialia de Partes de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, escrito firmado
por el promovente C.

Con fundamento con lo establecido en los articulos 54, 55,56y
demds relativos aplicables de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Morelos, se promovié el
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE NULIDAD contra del
oficio SMyT/DGJ/3806/V1i/2022 de fecha cuatro (04) de
agosto del afio dos mil veintidés (2022), emitido por - la
directora General Juridico. de la-Secretaria“de Movilidad y
" Transporte del Estado de Morelos, por no encontrarse fundado,
ni motivado:

b). Se admita y se resuelva el PROCEDIMIENTO.
ADMINISTRATIVO CONTRA ' OFICIO No.
SMyT/DGJ/3806/V11/2022, solicitadoien el escrito presentado
con fecha diecisiete (17) de agosto del afio.dos-mil veintidos
(2022) con sello de acuse de recibidb 004771 de la o-ficina de
Oficialia de Partes de la Secretaria de Movilidad y Transporte
del Estado de Morelos, escrito firmado por el promovente;

2) SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD del oficio
SMyT/DGJ/3806M/VII/2022 de fechd, cuatro (04) de agosto
del afio dos mil veintidds (2022), el cual no se encuentra
debidamente fundado ni_motivado, y se proceda a realizar
tramite de CESION DE DERECHOS ENTRE PARTICULARES;

3) TERCERO.- Con fundamento en los articulos 2003 fraccién Il
y 2004 ultimo pdrrafo del C6digo Civi:l para el Estado Libre y
Soberano de Morelos vigente, se le reconozca la representacidn
que con CARTA PODER le OTORGO PODER ESPECIAL,
AMPLIO, CUMIPL!DO Y BASTANTE PARA QUE EN MI NOMBRE
v represenTacion, ot . |
Apoderado Legal de la Asociacion denominada "Circuito de
Choferes del Centro Comercial del Valle de Cuernavaca” A. C,
a la cual pertenezco, para realizar trdmites ante la Direccidn de
Transporte Publico (Acreditacion con nimero de folio 0007, que
hasta esta fecha no se le ha notificado la revocacidn y/0
cancelacion de esta acreditacién), se encargue de realizar EL
TRAMITE DE LA CESION DE ‘ DERECHOS ENTRE
PARTICULARES, DE LA CONCESION IDENTIFICADA CON EL
ALFANUMERICO DE LAS PLACAS AZS#],TX DEL SERVICIO DE
TRANSPORTE PUBLICO LOCAL SIN ITINERARIO FIJO EN LA

4




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADQ DE MORELOS

"2023, Atio de Francisco Villa"

LITIA

El revolucionario del pueblo.

EXPEDIENTE TJA/185/158/2022

MODALIDAD DE (TAXI) DEL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC,
MORELOS y todo relativo a este trdmite.

Lo anterior peticionado es con la finalidad de que se me resuelva
la solicitud realizada con el escrito presentado con fecha del dia
3 (tres) de.agosto del afAo dos mil veintidés (2022), con el
cardcter de CONCESIONARIO, con fundamento en el articulo
62, 63, 64 y 66 de la Ley de Transportes para el Estado de
Morelos, misma en el cual se SOLICITA la CESION DE
DERECHOQOS ENTRE PARTICULARES, de la concesion identificada

con el alfanumérico de las placas || de! Servicio publico
de Transporte de Pasajeros Local Sin Itinerario Fijo (TAX!) del
Municipio de Xochitepec, Morelos, con anexos marcados con
numeros de folios del 000 03 al 000072.” (Sic)

2. La autoridad demandada comparecié a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacién de demanda, ni amplio su demanda.

4. Por acuerdo de fecha 22 de marzo de 2023, se abrid la
dilacion probatoria. El 18 de abril de 2023 se proveyd en relacion
a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 02 de mayo
de 2023, quedb el expediente en estado de resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccidn !li, 16, 18 inciso
B), fraccidn ll, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.
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Precision y existencia del acto impugnado.

6.  Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados, resulta necesario precisar cuales son estos, en
terminos de lo dispuesto por los articulos 42, fracciéon IV, y 86,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad’, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su
ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos gue anexo a
su demanda?® a fin de poder determinar con precision el acto que
impugna la parte actora.

7. Por acuerdo del 28 de noviembre de 2022 se admitié la
demanda respecto del acto que la parte actora senald en el
escrito registrado con el nimero 3217 consultable a hoja 69 a 73
del proceso, consistente ef:

. “OMISION  de iniciar el PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO CONTRA OFICIO No.
SMyT/DGJ/3806/VII/2022, solicitado en el escrito presentado
con fecha diecisiete (17) de agosto del afio dos mil veintidés
(2022) con sello de acuse de recibido 004771 de la oficina de
Oficialia de Partes de la Secretaria de Movilidad y Transporte
del Estado de Morelos, escrito firmado por el promovente C,
Shairy Martin Romdn Silva.” (Sic)

8.  Sin embargo, del andlisis integral al escrito inicial de
demanda y al escrito registrado con el ndmero 3217, se
determina que los actos que impugna son:

l. El oficio nimero SMyT/DGJ/3806/VII1/2022 del
04 de agosto de 2022, emitido por instrucciones de
la autoridad demandada Secretario de Movilidad y

' Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X, abril de 2000.
Pag. 32 Tesis de Jurisprudencia. Ndmero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.

? Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanaria Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca, Volumen 18 Tercera Parte.
Pag. 159. Tesis de Jurisprudencia 9, ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE,SU CONSTITUCIONALIDAD.

’Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XX, mayo de 2005, Materia(s): Civil. Tesis; XV11.20.C.T. 1/6. Pdgina: 12665.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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Transporte del Estado de Morelos, y suscrito por el
Director General Juridico de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos.

Il. El oficio nimero SMyT/DGJ/4139/V1i1/2022 del
24 de agosto de 2022, emitido por instrucciones de
la autoridad demandada Secretario de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, y suscrito por el
Director General Juridico de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos.

9. Toda vez que, en el apartado de conceptos de nulidad, la
parte actora manifiesta razones de impugnacién en relacidon a
esos oficios y en el apartado de pretensiones solicita la nulidad
de esos oficios.

10. Sin embargo, este Tribunal analizard Unicamente el
segundo oficio impugnado, toda vez que el primer oficio
impugnado namero SMyT/DGJ/3806/Vili/2022 del 04 de agosto
de 2022, consultable a hoja 42 y 42 vuelta del proceso?, en el que
consta fue emitido por el Director General Juridico de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, por
instrucciones de la autoridad demandada Secretario de Movilidad
y Transporte del Estado de Morelos, en alcance al escrito de la
parte actora con sello de acuse de recibo del 03 de agosto de
20225, consultable a hoja 24 y 25 del proceso®; se encuentran sub
judice a lo que se resuelva este Tribunal en relacion al sequndo

4 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para et Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.

3 En el cual solicité al Secretario de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, en su cardcter de cesionario la
cesidn de derechos entre particulares de la concesion de las placas A234LTX del servicio pablico de pasajeros local
sin itinerario fijo taxi del Municipio de Xdchitepec, Morelos, que se encuentra a nombre de Brisa Alfaro Dominguez;
por lo que en ese oficio se le comunicé a la parte actora que no es procedente acordar su peticién, en razon de
que las concesiones podrdn cederse Unicamente a peticién del concesionario conforme lo dispuesto por el articulo
2, fraccién Il y 62, de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, y que de la revisidn y analisis del escrito
presentado, de los documentos gue anexd, no se advierte que ostente la titularidad de la concesién identificada
con el alfanumérico A234LTX, esto es, que cuente con el titulo de concesién expedido por el Ejecutivo del Estado,
o algln otro documento que evidencie juridicamente el derecho subjetivo consagrado en su favor; por lo que
conforme a lo dispuesto por los articulos 21 y 24, de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos de aplicacion supletoria, no acredita el interés juridico.

® Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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oficio impugnado niimero SMyT/DGJ/4139/VIll/2022 del 24 de
agosto de 2022, en razén de que la parte actora impugné el
primer oficio citado en el procedimiento administrativo de
nulidad que no fue admitido.

11.  La existencia del sequndo acto impugnado precisado en el
parrafo 8.1l. de esta sentencia se acredita con la documental
publica, consistente en original del oficio numero
SMyT/DGJ/4139/VIII/2022 del 24 de agosto de 2022,
consultable a hoja 64 y 65 del proceso’, en el que consta fue
emitido por el Director General Juridico de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, por instrucciones
de la autoridad demandada Secretario de Movilidad y Transporte
del Estado de Morelos, en alcance al escrito de |a actora con sello
de acuse de recibo del 17 de agosto de 2022, de la Oficialia de
Partes de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de
Morelos, consultable a hoja 43 a 54 del procesod, en el cual con
fundamento en los articulos 147, de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos; 54, 55, 56, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Morelos, promovid procedimiento
administrativo de nulidad en contra del oficio numero
SMyT/DGJ/3806/VII/2022 del 04 de agosto de 2022, emitido
por el Director General Juridico de (a Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos: por lo que le comunicd a la
parte actora que no era procedente acordar de conformidad |3
admision del recurso que interpuso, porque considerd que no
acredito el interés juridico para que se nulifique, confirme,
modifique o revoque el acto administrativo, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 2, 62, 147, de la Ley de Transporte
del Estado de Morelos, 21 y 24, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos de aplicacion
supletoria, porque de la revisién y andlisis del escrito presentado,
de los documentos que anexd, no se advierte que ostente la
titularidad de la concesién identificada con el alfanumeérico

" "Documental gue hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en retacién con el articuto 491 del Cadigo Pracesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia,

¢ bidem.
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B csto es, que cuente con el titulo de concesion expedido
por el Ejecutivo del Estado, o algin otro documento que
evidencie juridicamente el derecho subjetivo consagrado en su
favor.

Causales de improcedencia vy sobreseimiento.

12. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la-demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

13. La autoridad demandada hizo valer las causal de
improcedencia que establece el articulo 37, fracciones lll y XIV,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
argumentando que el actor carece de interés juridico para
demandar la nulidad del acto impugnado, porque para tener por
acreditado el interés juridico debid exhibir el documento idéneo
que lo acreditara como concesionario del transporte sin itinerario
fijo, por tratarse de una actividad reglamentada, por lo que el
acto impugnado no le puede traer ningdn perjuicio a la parte
actora por no acreditar la titularidad de algin derecho.

14. Son infundadas las causales de improcedencia, porque los
articulos 1°, primer parrafo y 13, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establecen textualmente:

"ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacion de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos® e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos

? Interés juridico.
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Mexicanos, la particular del Estado, los. Tratados Internacionales
y por esta ley.

-

ARTICULO 13. Sélo podrdn intervenir en Jjuicio quienes tengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen
interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico; e
interés legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su
especial situacion frente al orden juridico”,

15. De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses-de
los particulares en dos vertientes:

16. La primera, contra actos de la autoridad administrativa
Municipal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico); y,

17.  La segunda, frente a violaciones a su, esfera juridica que no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera. directa o indirecta,
debido, en este Ultimo caso, a su peculiar: situacién en el orden
juridico (interés legitimo).

18. En materia administrativa el interés legitimo y el juridico
tienen connotacién distinta, ya que el primero tiene como
finalidad, permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos, no obstante, carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se requiere
que se acredite la afectacion a un derecho subjetivo, esto es el
interés legitimo, supone unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico.

19. Elinterés legitimo debe de entenderse como aquel interés
de cualquier persona, reconocido y protegido por el
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ordenamiento juridico, es decir es una situacidén juridica activa
que permite la actuacién de un tercero y que no supone, a
diferencia del derecho subjetivo, una obligacién correlativa de
dar, hacer o no hacer exigible a otra persona, pero si otorga al
interesado la facultad de exigir el respeto del ordenamiento
juridico y, en su caso, de exigir una reparacién por los perjuicios
que de esa actuacion se deriven. En otras palabras, existe interés
legitimo, en concreto en el derecho administrativo, cuando una
conducta administrativa determinada es susceptible de causar un
perj;u,ic'io 0 generar un beneficio en la situacidon factica del
interesado, tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que
se imponga otra distinta, pero si a exigir de la administracién el
respeto y debido cumplimiento de la norma juridica.

20. Los particulares con el interés legitimo tienen un interés en
que la violacion del derecho o libertad sea reparada, es decir,
implica el reconocimiento de la legitimacion del gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
la normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho
pueda tener respecto de la legalidad de determinados actos de
autoridad.

21. Esto es, el gobernado en los supuestos de que sea titular de
un interés legitimo y se considere afectado con el acto de
autoridad, puede acudir a la via administrativa a solicitar que se
declare o reconozca la ilegalidad del acto autoritario que le
agravia.

22. No es factible equiparar ambas clases de interés -juridico y
legitimo-, pues la doctrina, la jurisprudencia y la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, asi lo han estimado, al
sefialar que mientras el interés juridico requiere ser tutelado por
una norma de derecho objetivo o, en otras palabras, precisa de la
afectacion a un derecho subjetivo; en cambio, el interés legitimo
supone Unicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de determinados actos, interés que
proviene de la afectacidn a la esfera juridica del individuo, ya sea

11
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directa o derivada de su situacidn particular respecto del orden
juridico.

23. El interés legitimo es aquel que tienen aquellas personas
que por la situacién objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de cardcter personal o por ser las destinatarias de
una norma, son titulares de un interés propio, distinto de los
demas individuos y tiende a que los poderes publicos actiien de
acuerdo con el ordenamiento juridico cuando, con motivo de la
persecucion de sus propios fines generales, incidan en el dmbito
de su interés propio, aunque la actuacién de que se trate no les
ocasione, en concreto, un beneficio o servicio inmediato.

24, El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse
que la declaracién juridica pretendida habria de colocar al
accionante en condiciones de consequir un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba
tener apoyo en un precepto legal expreso y declarativo de
derechos. Asi, la afectacidn al interés legitimo se acredita cuando
la situacion de hecho creada o que pudiera crear el acto
impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no
sea indirecto sino resultado inmediato de la resolucién que se
dicte o llegue a dictarse.

25. Para la procedencia del juicio administrativo en términos de
los articulos 1° y 13, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica de la parte actora, para que
le asista un interés legitimo para demandar el oficio impugnado,
no resulta necesario que sea o no titular del derecho subjetivo,
esto es, que cuente con la concesidn vigente para prestar el
servicio de transporte publico local sin itinerario fijo (interés
juridico), como lo establece el articulo 44, de la Ley de Transporte
del Estado de Morelos™, ya que el interés que debe justificar la

9 Articulo 44. Para efectos de la presente Ley se entenderd por concesjon, el Titulo que a través de un acto
administrativo oterga el Gobernador Constitucional del Estado de Morelos a personas fisicds o morales y que
confiere el derecho a explotar y operar los Servicios de Transporte Piiblico, en los términos que en la misma se
sefalan, sin que se confiera exclusividad respecto de los derechos de explotacién, Se requiere de concesidn

12
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parte actora no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que
le existe para iniciar la accion atendiendo a la ilegalidad que alega
del oficio impugnado, toda vez que fue emitido en sentido
contrario a sus intereses, es decir, a lo que solicitd.

Sirven de orientacidén los siguientes criterios
jurisprudenciales:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos
de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio
lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinario
en todo momento tuvo presente las diferencias existentes
entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia aun
mas en las discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este ultimo, fue precisamente
permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran de la
titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico),
con la finalidad clara de ampliar el niumero de gobernados que
pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus intereses.
Asi, el interés juridico tiene una connotacidn diversa a la del
legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la
afectacion a un derecho subjetivo, el segundo supone
unicamente la existencia de un interés cualificado respecto de
la legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de
la afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico™.

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

otorgada por el Gobierno del Estado de Morelos, para la operacion y explotacién de los servicios a que se refieren
los articulos 32, 33, 34 y 35 de la presente Ley.

1 Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito, 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del veintidés de
noviembre de dos mil dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XVI, Diciembre de 2002, Tesis:
2a./J. 141/2002, Pagina: 241
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ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con
los articulos 34 y 72, fraccidn V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de
ese acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que
sea, o0 no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que debe justificar el accionante no es el relativo 3
acreditar su pretensién, sino el que le asiste para iniciar la
accién. En efecto, tales preceptos aludena la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto Ultimo es una cuestién que atarie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten
los particulares no sélo contra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a
violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta una lesidn objetiva a la esfera juridica de la persona
fisica o moral derivada de su peculiar situacién que tienen en
el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al teferido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste?2,

26. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha fijado como
criterio que los de concesionarios del servicio publico de
transporte, para acreditar su interés juridico deben exhibir el
titulo de concesidn que los identifica con esa calidad, sin
embargo, la parte actora se encuentra impedida para exhibir el
titulo de concesidn vigente otorgado a su favor, toda vez que por
escrito con sello de acuse de recibo del 03 de agosto de 2022,

" Contradiccion de tesis 69/2002-S5. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Decima Tercero, todos en Mataria Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aglirre Anguiano. Ponente; Sergio Salvador Aguirre Anguiane; en su
susenciz hizo suye el asunto Juan Dfaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
Jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de
noviembre de dos mil dos, Noveria Epoca, Registro: 185376, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente;
Semanario Judicial de lz Federacidn y su Gaceta, Tomo: XV, Diclembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./1.142/2002, pagina: 242,
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Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, en su caracter de

cesionario la cesidén de derechos entre particulares de la

concesion de las placas i de! servicio publico de pasajeros

local sin itinerario fijo taxi del Municipio de Xochitepec, Morelos,

que se encuentra a nombre de ||| GGG oo 0 que

la titularidad de la concesidén en la fecha que promovid el juicio
corresponde a — por lo que la actora no
acredita su interés juridico en el juicio, no obstante ello, cuenta
con interés legitimo para demandar la nulidad del oficio
impugnado, porque fue emitido en sentido contrario a lo que
solicito.

27. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos', determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio, por lo que
debe procederse al estudio del acto impugnado.

Analisis de la controversia.

"2023, Ano de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

28. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
precisé en el parrafo 8.11. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
como si a la letra se insertara.

Litis.

29. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidon |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

30. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,

1313 pocumental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.

4 Articulo 37.- [...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constltuyen la
manifestacién de la voluntad general.’s

31. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrs la carga de la prueba de
Sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacidn.

32. Lasrazones de impugnacién que manifestd la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas 3 hoja 11
a 21 del proceso.

33. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucidn, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, 106 y 504 del Cdigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al

> Epoca; Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia; Tribunales Colegiades de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gacetz del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Iil. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTQ ADMINISTRATIVG Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL,
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juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

34. La parte actora por escrito por escrito con sello de acuse de
recibo del 03 de agosto de 2022, consultable a hoja 24.y 25 del
proceso’®, solicitd al Secretario de Movilidad y Transporte del
Estado de Morelos, en su caracter de cesionario la cesidén de
derechos entre particulares de la concesion de las placas
- del servicio publico de pasajeros local sin itinerario fijo
taxi del Municipio de Xochitepec, Morelos, que se encuentra a

nombre de [N

35. El Director General Juridico de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, en alcance a la solicitud de la
parte actora emitié el oficio numero SMyT/DGJ/3806/VI1i/2022
del 04 de agosto de 2022, consultable a hoja 04 de agosto de
2022, a través del cual le comunica a la parte actora que no es
procedente acordar su peticién, en razén de que las concesiones
podrdn cederse unicamente a peticién del concesionario
conforme lo dispuesto por el articulo 2, fraccion il y 62, de la Ley
de Transporte del Estado de Morelos, y que de la revision y
analisis del escrito presentado, de los documentos que anexd, no
se advierte que ostente la titularidad de la concesién identificada
con el alfanumérico JJl esto es, que cuente con el tituto de
concesion expedido por el Ejecutivo del Estado, o algun otro
documento que evidencie juridicamente el derecho subjetivo
consagrado en su favor; por lo que conforme a lo dispuesto por
los articulos 21 y 24, de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos de aplicacion supletoria, no acredita el
interés juridico.

36. La parte actora por escrito consultable a hoja 43 a 54 del
proceso, con sello de acuse de recibo del 17 de agosto de 2022,

16 16 Documental que hace prueba ptena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la'Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a ta Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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de la Oficialia de Partes de la Secretaria de Movilidad vy
Transporte del Estado de Morelos, con fundamento en los
articulos 147, de la Ley de Transporte del Estado de Morelos; 54,
55y 56, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de
Morelos, promovié procedimiento administrativo de nulidad en
contra del oficio nimero SMyT/DGJ/3806/VII/2022 del 04 de
agosto de 2022, emitido por el Director General Juridico de |3
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos.

37. El Director General Juridico de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, en alcance al escrito de la
parte actora antes citado, con sello de acuse de recibo del 17 de
agosto de 2022, de la Oficialia de Partes de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, emitid el oficio
nidmero SMyT/DGJ/4139/VHI/2022 del 24 de agosto de 2022,
que constituye el acto impugnado; a través del cual le comunicd
a la parte actora que no era procedente acordar de conformidad
la admision del recurso que interpuso, porque considerd que no
acredito el interés juridico para que se nulifique, confirme,
modifique o revoque el acto administrativo, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 2,62,147, de la Ley de Transporte
del Estado de Morelos, 21 y 24, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos de aplicacion
supletoria, porque de la revisién y analisis del escrito presentado,
de los documentos que anexd, no se advierte que ostente la
titularidad de la concesidn identificada con el alfanumeérico
A234LTX, esto es, que cuente con el titulo de concesidn expedido
por el Ejecutivo del Estado, o algun otro documento que
evidencie juridicamente el derecho subjetivo consagrado en su
favor.

38. La parte actora en la segunda razén de impugnacion
manifiesta que el oficio impugnado no se encuentra
debidamente fundado y motivado, porque del analisis de las
disposiciones legales, no se desprende la fundamentacidn
especifica de la competencia del Director General Juridico de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, que
debid haber invocado para decidir, acordar lo dictado y negar lo
solicitado. Que, de las disposiciones legales citadas no se
18
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rsonaoe st sovmsrava. - desprende que se faculte al citado Director para negar lo
DEL ESTADO DE MORELOS o o 0
solicitado por escrito con sello de acuse de recibo del 17 de
agosto de 2022.

39. Por lo que dice no existe ni motivo ni fundamento en lo que
pretende fundar su actuacién.

40. La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacion de la parte actora manifiesta que es infundado
porque la Ley de Transporte del Estado de Morelos, faculta al
titular de la Secretaria para llevar a cabo la regulacién, inspeccién
y vigilancia del servicio de transporte publico; que el Reglamento
Interior de la Secretaria de Movilidad Transportes, dispone que la
representacion de la Secretaria, asi el tramite y resolucion de los
asuntos de su competencia, corresponden originalmente al
Secretario quien para para la mejor atencion y despacho de los
mismos, podrd delegar sus facultades en servidores publicos
subalternos, sin perjuicio de su ejercicio directo con excepcion de
aquellas que, por disposicion de la normativa, deban ser ejercidas
directamente por él.

"2023, Afio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

41. Porlo que en cumplimiento al articulo 8 Constitucional, esa
autoridad en su caracter de Secretario de Movilidad y Transporte,
respetando el ejercicio del derecho de peticién de la parte actora,
y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Movilidad Transporte,
mediante oficio nimero. SMyT/0.S./1305/VIil/2022, del 17 de
agosto de 2022, remitio a la Direccién General Juridica de manera
inmediata el escrito petitorio de la parte actora con folio 004771,
para efecto de darle la atencién oportuna. Por lo que, mediante
oficio numero SMyT/DGJ/4139/VI1/2022 de 24 de agosto de
2022, el titular de la Direccion General Juridica, emitid
contestacion fundada y motivada al escrito petitorio de la parte
actora.

42. Que el oficio impugnado fue emitido por la autoridad

competente por lo que debera confirmarse su validez y la
improcedencia de las pretensiones.
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43. La razon de impugnacion de la parte actora es fundada
como se explica.

44. El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
¥y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis
anadido). -

45. De ese articulo se obtiene que el acto de molestia se
encuentre debidamente fundado y. motivado, entendiéndose por
lo primero como el sefialamiento de los preceptos legales
aplicables al caso y por lo sequndo, las cireunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuve en
consideracion la autoridad para emitit su acto, haciendo
necesario ademas que exista adecuacién entre los primeros y los
segundos, para que se configure la hipotesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente.

46. Ademas, que es una obligacién de la autoridad fundar, en
el acto de molestia, su competencia, ya que la autoridad sélo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependerd de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas
que lo autoricen.

47. *Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto y el dispositivo
legal que resulte aplicable al caso; precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
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atribucion ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccidn,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrd
de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precisidn las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del 6rgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

48. La autoridad Director General Juridico de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, no fundd su
competencia en el oficio impugnado para dar contestaciéon por
instrucciones de la autoridad demandada Secretario de Movilidad
y Transporte del Estado de Morelos, a la solicitud de la parte
actora consistente en el procedimiento administrativo de nulidad
que promovio en contra del oficio namero
SMyT/DGJ/3806/V11/2022 de fecha 04 de agosto de 2022,
emitido por el Director General Juridico de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos; pues al analizar el
mismo, se lee el fundamento.

LEY DE TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS

“Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son de orden publico e
interés social y de observancia general en todo el Estado, y tiene
por objeto el regular el transporte particular, la prestacion de los
servicios de transporte publico y privado asi como sus servicios
auxiliares en el Estado de Morelos que no sean de competencia
Federal o Municipal.

Articulo *2. Para les efectos de esta Ley y para su debida
interpretacion, se entenderd por:

[...]
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Il. Concesion, al titulo que a través de un acte administrativo
otorga el Gabernador Constitucional del Estado de Morelos a
personas fisicas o morales, y que confiere el derecho de explotar
y operar los Servicios de Transporte Publico;

el

Articulo *12. Son autoridades en materia de'transporte:

o]

/. De la Secretaria de Movilidad.y Trapsporte del Poder Ejecutivo
Estatal: El Secretario;

Loa:]

V. De la Direccidn General Juridica: El Director General Juridico
de la Secretaria de Movilidad y Transporte.

oo

Articulo *17. Son atribuciones del Director General Juridico

el

V. Las demds que le otorgue el Secretario, asi como demds
ordenamientos legales vigentes aplicables.

Articulo *62. Las concesiones otorgadas a personas Juridicas
Individuales y Colectivas, sélo podrdn ser cedidas a peticién del
concesionario a otra persona que reuna los requisitos que prevé
esta Ley para su otorgamiento y previo pago de los derechos
respectivos, solicitud que deberd realizarse ante la Secretar/'a,
quien resolverd lo conducente. '

Articulo 147. Las resoluciones y acuerdos que en materia de
transporte publico emitan el Gobernador Constitucional del
Estado de Morelos, el Secretario, asi como el Director General de
Transporte, podrdn ser modificados, revocados o anulados por
las propias autoridades, previa presentacion del Recurso de
Revision que se interponga ante los mismos, dentro del plazo de
quince dias hdbiles siguientes al que se surta efectos su
notificacion, en los términos de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos o, en su defecto,
mediante el juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, de acuerdo a lo establecido en la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.”

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE:
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA “Articulo 1. El presente Reglamento tiene por objeto regular las
2EEILBUDEORETeS atribuciones y funcionamiento de la Secretaria de Movilidad y
Transporte, dependiente del Poder Ejecutivo Estatal que tiene a
su cargo el despacho de los asuntos que le encomiendan la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, la
Ley Orgdnica de la Administracion Publica del Estado Libre y

Soberano de Morelos, y demds disposiciones legales aplicables.

Articulo 4. Para el estudio, planeacion y ejercicio de las
funciones y despacho de los asuntos de su competencia, la
Secretaria estard integrada por las siguientes Unidades
Administrativas:

[...]

I1l. La Direccion General Juridica;

[...]

Articulo 6. Se adscriben jerdrquicamente al Secretario, las
siguientes Unidades Administrativas:

)

Il. La Direccion General Juridica;

[...]

Articulo 7. La representacidn de la Secretaria, asi como el
tramite y resolucion de los asuntos de su competencia,
corresponden originalmente al Secretario, quien para la mejor
atencién y despacho de los mismos, podrd delegar sus facultades
en servidores publicos subalternos, sin perjuicio de su ejercicio
directo, con excepcion de aquellas que, por disposicion de la
normativa, deban ser ejercidas directamente por él.

"2023, Ario de Francisco Villa"
EI revolucionario del pueblo

Articulo 8. El Secretario, ademds de las atribuciones que le
confiere la normativa, cuenta con las que a continuacion se
sefalan, mismas que ejercerd conforme a las necesidades del
servicio:

[...]

XVII. Suscribir, autorizar la expedicion, suspensidn y cancelacion
de todos los documentos relativos al control vehicular del
servicio de transporte publico, privado y particular en todas sus
modalidades como son las placas metadlicas, tarjetas de
circulacién, engomados, autorizaciones de carga, licencias de
conducir, permisos de conducir, tarjetones, actas de infraccion,
revista mecdnica, gafetes de operadores asi como autorizar las
cesiones de derechos entre particulares y por defuncion, previo el
cumplimiento de los requisitos que al efecto establezca el marco
juridico y los demds que sean necesarios para la correcta
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circulacion vehicular; llevando un control de todo lo relacionado
a estas actividades;

[

Articulo 9. Las personas titulares de las Unidades
Administrativas, para el ejercicio de sus funciones, cuentan con
las atribuciones genéricas siguientes:

[...]

XIV.  Expedir certificaciones, para efectos de cardcter
administrativo o jurisdiccional, de las constancias que obren en
sus expedientes o archivos, derivados y generados directamente
en ejercicio de sus atribuciones, previo pago de los respectivos
derechos, cuando asi proceda;

[...]

XVII. Rubricar y suscribir los documentos relativos al ejercicio de
sus facultades, asi como aquellos que le sean encomendados por
delegacion o le correspondan por suplencia;

[..]

XXVI. Desemperiar las funciones y comisiones que el Secretario
le encomiende o delegue y mantenerlp informado del desarrollo
de las mismas;

o

XXXVI. Las demds que le confieran la normativa o les delegue el
Secretario.

Articulo 11. A la persona titular de la Direccion General Juridica,
le corresponden las siguientes atribuciones especificas:

Er

XXVI. Las demds facultades que en el émbito de sus respectivas
competencias les atribuyan otras disposiciones juridicas
aplicables o le encomiende el Secretario o la Consejeria Juridica.”

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA
EL ESTADO DE MORELOS

“ARTICULO 21.- El procedimiento administrativo podrd iniciarse
solamente por quien tenga interés juridico en que la autoridad
nulifique, confirme, modifique o revoque determinado acto
administrativo. De igual manera solo podrdn intervenir en el
procedimiento quienes tengan interés juridico en el asunto de
que se trate.
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ARTICULO 24.- La personalidad y legitimacidn de las partes
deberd analizarse de oficio por la autoridad que conozca del
asunto.”

49. Del analisis a esas disposiciones legales citadas, no se
desprende la fundamentacién especifica de la competencia de la
autoridad DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, para
atender y dar respuesta a la solicitud que realizé la parte actora
a la autoridad demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOQS, a través del escrito con
sello de acuse de recibo del 17 de agosto de 2022, por el cual con
fundamento en los articulos 147, de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos; 54, 55, 56, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Morelos, promovid procedimiento
administrativo de nulidad en contra del oficio numero
SMyT/DGJ/3806/VI11/2022 del 04 de agosto de 2022, emitido
por el Director General Juridico de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos.

50. No resulta suficiente que citara los articulos 7, 9, fraccidn
XXVI, de la Ley de Transporte del Estado de Morelos; y 11,
fraccion XXVI y XXXVI, del Reglamento Interior de la Secretaria
de Movilidad y Transporte, que disponen:

LEY DE TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS

Articulo 7. La representacién de la Secretaria, asi como el
trémite y resolucién de los asuntos de su competencia,
corresponden originalmente al Secretario, quien para la mejor
atencidn y despacho de los mismos, podrd delegar sus facultades
en servidores publices subalternos, sin perjuicio de su ejercicio
directo, con excepcion de aquellas que, por disposicién de la
normativa, deban ser ejercidas directamente por él.

Articulo 9. Las personas titulares de las Unidades
Administrativas, para el ejercicio de sus funciones, cuentan con
las atribuciones genéricas siguientes:

-
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XXVI. Desemperiar las funciones y comisiones que el Secretario
le encomiende o delegue y mantenerlo informado del desarrollo
de las mismas;

-
XXXVI. Las demds que le confieran la normativa o les delegue el
Secretario.

REGLAMENTO INTERIOR PE- LA SEGRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE.

Articulo 11. A la persona titular de la Direccién General Juridica,
le corresponden las siguientes dtribu?:_‘iones especificas:

[..]

XXVI. Las demds facultades que en el dmbito de sus respectivas
competencias les atribuyan otras disposiciones juridicas
aplicables o le encomiende el Secretario o la Consejeria Juridica.”

51. Para fundar su competencia, porque del articulo 7 citado,
establece que la representacién de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, asi como el tramite y
resolucion de los asuntos de su competencia, corresponden
originalmente al Secretario, quien para la mejor atencion y
despacho de los mismos, podrd delegar sus facultades en
servidores publicos subalternos.

52. Elarticulo 9, fracciones XXVI y XXXVI citado, sefiala que las
personas titulares de las Unidades Administrativas, para el
ejercicio de sus funciones, cuentan entre atras atribuciones
genericas de desempefiar las funciones vy comisiones que el
Secretario le encomiende o delegue y mantenerlo informado del
desarrollo de las mismas; y las demas que le confieran la
normativa o les delegue el Secretario.

53. Por su parte el articulo 11, fraccidn XXVI, referido con
antelacion dispone que, a la Direccidn General Juridica, le
corresponde ejercer las facultades que en el ambito de sus
respectivas competencias le atribuyan otras disposiciones

juridicas aplicables o le encomiende el Secretario o |3 Consejeria
Juridica.
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54. De ahi que se determina que no resultan suficientes para
fundar la competencia del Director General Juridico de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, en
razon de que en el oficio impugnado se establecid que se atendid
y dio respuesta al escrito de la parte actora en el cual promovié
procedimiento administrativo de nulidad que promovio la parte
actora; por instrucciones de la autoridad demandada
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, por lo que era necesario que se citara el documento
por el cual le fue dada la instruccidn para atender y dar respuesta
al escrito de la parte actora.

55. El Director General Juridico de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, en el oficio impugnado cit6 el
oficio turno nimero SMyT/0.S./1305/2022 con relacién al folio
0047771.

56. La autoridad demandada en el escrito de contestacidon de
demanda, manifiesta que a través del escrito antes citado turné
al Director General Juridico de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, el escrito de la parte actora
para darle atencidn oportuna, sin embargo, no resulta suficiente
que se citara ese oficio, para tener por debidamente fundada su
competencia, al no proporcionar mas elementos que permitan a
la parte actora corroborar que su escrito fue turnado por el
Secretario de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, para
que lo atendiera el Director General Juridico de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, lo que genera la
ilegalidad del oficio impugnados, toda vez que resultaba
necesario que se diera a conocer a la parte actora su contenido,
lo que no acontece porque se concretd a citar el nimero de oficio
de turno; cuenta habida que en la instrumental de actuaciones no
se exhibid ese oficio, lo cual resultaba necesario para que este
Organo Jurisdiccional, constatard que la autoridad demandada
Secretario de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos turné
al Director General Juridico de la Secretaria de Movilidad vy
Transporte del Estado de Morelos, el escrito de la parte actora
por el cual promovid procedimiento administrativo de nulidad,
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para su atencion, por lo que se determina que el Director General
Juridico de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de
Morelos, no fundd de manera suficiente su competencia para
atender y dar respuesta al escrito de la parte actora por
instrucciones de la autoridad demandada,

57. Al no haber fundado debidamente su competencia el
Director General Juridico de la Secretaria. de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, en el oficio impugnado, resulta
ilegal, pues es necesario que las autoridades que emitan
cualquier acto administrativo deben seflalar con exactitud y
precision la norma legal que las faculta para emitir el acto, en el
contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y sequridad juridica al particular frente al acto que afecta
o0 lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta
necesario que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién por lo que hace a |3 competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es
necesario que en el documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandada Y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacion; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe
sefalar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrétiyo; pues de no ser asf,
se deja al gobernado en estado de indefensién, para otorgar
certeza y sequridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve  de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial;

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucion Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA provenir de autoridad competente y cumplir con las
DEESTEIRENeREto formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresdndose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tat
legitimacién, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacién de
la autoridad emisora se encuentra dentro del ambito
competencial respectivo’.

58. La parte actora en la segunda razén de impugnacion
manifiesta que el oficio impugnado no se encuentra
debidamente fundado y motivado, porque si acredita el interés
juridico derivado del escrito presentado con el escrito de fecha
17 de agosto de 2022, presentado en la Oficialia de Partes de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos,
firmado por él, dirigido al Secretario de Movilidad y Transporte
del Estado de Morelos, por el cual promovié procedimiento
administrativo de nulidad en contra del oficio
SMyT/DGJ/3806/VIil/2022 de fecha 04 de agosto del 2022,
emitido por el Director General Juridico de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, el cual dice le
repercute directamentey le ocasiona perjuicio a su esfera juridica
al no admitir el procedimiento administrativo que promovid.

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo.

59. La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacién manifiesta que el oficio impugnado se encuentre
debidamente fundado y metivado porque la improcedencia del
medio de impugnacidn que hizo valer la parte actora, se
determind con fundamento en el articulo 147, de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, que sefiala que el recurso de

7 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderén.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran. Amparo en revisién 1494/96. Eduardo Castellanos Albarrdn y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secratario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revisién 1614/98.
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Bdrajas. Amparo en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanarfo Judicial de la Federacion 1917-1995, Tome VI, Materia Comun, pagina 117,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa, Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XlI, Julio de
2000, Tesis: .40.A, J/16. Pdgina: 613
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revision que se interponga en contra de las resoluciones y
acuerdos en materia de transporte publico, seguird las reglas
procedimentales para su presentacidn, desahogo y resolucidn
previstas en la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado
de Morelos, por lo que en términos de los articulos 21 y 24, de la
Ley antes citada, la personalidad y legitimacién debe de
analizarse de oficio por autoridad competente que conozca del
asunto, derivado de ello se determiné que el actor no acreditd el
interés juridico para promover el procedimiento administrativo.

60. La razon de impugnacién de la parte actora resulta
fundada, como se explica.

61. El articulo 147, de la Ley de Transporte del Estado de
Morelos, establece que las resoluciones y acuerdos que en
materia de transporte publico emitan el Director General de
Transporte, podran ser modificados, revocados o anulados por
las propias autoridades, previa presentacién del recurso de
revision que se interponga ante el mismo, dentro del plazo de
quince dias habiles siguientes al que se surta efectos su
notificacion, en los términos de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 147.- Las resoluciones y acuerdos que en materia de
transporte publico emitan el Gobernador Constitucional del
Estado de Morelos, el Secretario, asi como el Director General de
Transporte, podrdn ser modificados, revocados o anulados por
las propias autoridades, previa presentacion del Recurso de
Revisidén que se interponga ante los mismos, dentro del plazo de
quince dias hdbiles siguientes al que se surta efectos su
notificacion, en los términos de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos o, en su defecto,
mediante el juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, de acuerdo a lo establecido en la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.”

62. De ahi que se determina que para el tramite del recurso de
revocacion deben observarse las reglas que seriala la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

63. El articulo 21 de esa Ley, sefiala que el procedimiento
30
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administrativo podra iniciarse solamente por quien tenga interés
juridico en que la autoridad nulifique, confirme, modifique o
revoque determinado acto administrativo, al tenor de lo
siguiente:

“ARTICULO 21.- El procedimiento administrativo podrd iniciarse
solamente por quien tenga interés juridico en que la autoridad
nulifique, confirme, modifique o revoque determinado acto
administrativo. De igual manera solo podrdn intervenir en el
procedimiento quienes tengan interés juridico en el asunto de
que se trate.”

64. El Director General Juridico de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, en el oficio impugnado en
términos de ese articulo determind que la parte actora no
acreditd el interés juridico para que se nulifique, confirme,
modifique o revoque el acto administrativo, porque de la revision
y andlisis del escrito présentado, de los documentos que anexd,
no se advierte que ostente la titularidad de la concesidn
identificada con el alfanumérico _sto es, que cuente
con el titulo de concesion expedido por el Ejecutivo del Estado, o
algin otro documento que evidencie juridicamente el derecho
subjetivo consagrado en su favor, sin embargo, no consideré que
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, también prevé el interese legitimo de los particulares
entendido como la facultad para activar la actuacién publica
administrativa, respecto de alguna pretensién en particular,
conforme a lo dispuesto por el articulo 4, fraccién VI, de la Ley
antes citada, que dispone:

“ARTICULO 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:
i \

VIl.- Interés Legitimo.- Derecho de los particulares vinculado con
el interés publico y protegido por el orden juridico que les confiere
la facultad para activar la actuacién publica administrativa,
respecto de alguna pretensién en particular;

.[“.]..//

65. El articulo 5, fraccién Ill, de esa Ley, sefiala que la
Administraciéon Publica del Estado de Morelos y la de los
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Municipios, en sus relaciones ¢on los particulares, tendran entre
otras obligaciones hacer del conocimiento de éstos, en-cualguier
momento, el estado de la tramitacidn de:los-procedimientos en
los que tengan interés legitimo, al tenor de lo siguiente:

"ARTICULO 5.- La Administracién Piiblica del Estado de Morelos
y la de los Municipios, en sus relaciones con los particulares,
tendradn las siguientes obligaciones:

[..]

Il. Hacer del conocimiento de éstos, en cualquier momento, el
estado de la tramitacidn de los procedimientos en los que tengan
interés legitimo; y proporcionar copia de los documentos
contenidos en ellos;

ftl

66. El articulo 24 del mismo ordenamiento legal, dispane que
la personalidad y legitimacién de las partes debera analizarse de
oficio por la autoridad que conozca del asunto, al tenor de lo
siguiente:

“ARTICULO 24.- La personalidad y [eglt/maaon de las partes

deberd analizarse de oficio por la autoridad que conozca del
asunto.”

67. Por lo que realizada una interpretacion armdnica que se
realiza a los articulos 4, fraccién VII, 5, fraccion Ill, 21 y 24, de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos,
se determina que el procedimiento administrativo se puede
promover por quien tenga un interés juridico o legitimo, por
tanto, el actor cuenta con el interés legitimo para promover el
procedimiento administrativo o recurso de revision, toda vez que
el oficio que impugné nimero SMyT/DGJ/8806/VI1/2022 del 04
de agosto de 2022, consultable a hoja 42 y 42 vuelta del
proceso’®, fue emitido por el Director General Juridico de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, por
instrucciones de la autoridad demandada Secretario de Movilidad
y Transporte del Estado de Morelos, en alcance al escrito de la

'® Documental que hace prueba plena de confarmidad a. lo dispuesto:por el articulo. 59° de la Ley.de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacin con el articulo 491 del Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni obhjetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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parte actora con sello de acuse de recibo del 03 de agosto de
2022, a traves del cual solicitd al Secretario de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, en su caracter de cesionario la
cesidon de derechos entre particulares de la concesién de las
placas -( del servicio publico de pasajeros local sin
itinerario fijo taxi del Municipio de Xochitepec, Morelos, que se
encuentra a nombre de [ G sicndo acordada
su solicitud de forma adversa a sus intereses, toda vez esa
autoridad determind que no era procedente acordar su peticion,
en razén de que las concesiones podran cederse Unicamente a
peticién del concesionario conforme lo dispuesto por el articulo
2, fraccidn Il y 62, de la Ley de Transporte del Estado de Morelos,
y que de la revisién y analisis del escrito presentado, de los
documentos que anexd, no se advierte que ostente la titularidad
de la concesién identificada con el alfanumérico || esto
es, que cuente con el titulo de concesidn expedido por el
Ejecutivo del Estado, o algun otro documento que evidencie
juridicamente el derecho subjetivo consagrado en su favor; por lo
que determind que no acredita el interés juridico conforme a lo
dispuesto por los articulos 21 y 24, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos de aplicacién
supletoria, razon por la cual el actor cuenta con interés legitimo
ya que tiene como finalidad, permitir el acceso a la justicia a
aquellos particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos, no obstante, carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo (interés juridico), porque supone Unicamente
la existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de
los actos impugnados, que proviene de la afectacion a la esfera
juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacion
particular respecto del orden juridico, por tanto, resulta ilegal el
oficio impugnado, porque el actor cuenta con interes leg'itimo
para promover el procedimiento administrativo o recurso de
revocacién.

68. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: "Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: I. Incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado
o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucion; Il. Omisidn de
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los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte la defensa del
particular y trascienda al sentido de la resolucidn impugnada, inclusive la

ausencia de fundamentacion o motivacién, en su caso; ...” se declara la
NULIDAD del oficio nimero SMyT/DGJ/41 39/VIll/2022 del 24
de agosto de 2022, emitido por el Director General Juridico de
la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos
por instrucciones de la autoridad demandada Secretario de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, el siguiente
criterio jurisprudencial;

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En
congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2007 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, noviembre
de 2001, pdgina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA
POR NO HABERLA FUNDADO NO PWEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad emisora de
un acto administrativo no cite con precisidn el apartado,
fraccion, inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no
transcriba el fragmento de la norma si ésta resulta compleja,
que le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el
particular quedaria en estado de inseguridad juridica y de
indefension, al desconocer si aquélla tiene facultades para ello,
por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deberd declarar la nulidad lisa y llana del acto
administrativo emitido por aquélla, esto es, no la vinculard a

: realizar acto alguno, por lo que su decisién no podra tener un
efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivg,
salvo el caso de excepcidn previsto en la jurisprudencia citada,
consistente en que la resolucién impugnada hubiese recaido 3
una peticion, instancia o recurso, supuesto en el cual debers
ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la
insuficiente fundamentacidn legal ™.

¥ Contradiccion de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiades Primero y Tercero,
ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito, 28 de marzo de 2007. Cinco votos, Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza, Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunds
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del veintjtrés de mayo de das mil siete. Novena Epoca. Regjstro;
172182, Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
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Pretensiones.

69. La primera, segunda pretensién de la parte actora
precisadas en el parrafo 1.1) y 1.2), son procedentes al haberse
declarado la nulidad lisa y llana del oficio impugnado por lo que
las cosas deberdn volver al estado en que se encontraban antes
de emitil‘se el acto impugnado y restituirse en el goce de los
derechos que fueron afectados o desconocidos con ese acto, en
términos de lo dispuesto por el articulo 89, segundo parrafo, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?°.

70. La tercera pretensién de la parte actora precisada en el
parrafo 1.3) de esta sentencia, son inatendibles, porque al
haberse decretado fundadas las violaciones de forma; constituye
vicio subsanable, lo que se conoce como vicio de nulidad relativa,
lo que impide a este Tribunal el estudio de fondo del oficio
numero SMyT/DGJ/3806/VII/2022 del 04 de agosto de 2022,
emitido por el Director General Juridico de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, por instrucciones
de la autoridad demandada Secretario de Movilidad y Transporte
del Estado de Morelos, y la procedencia o no de la cesion de
derechos entre particulares, toda vez que sera nuevamente la
autoridad competente atendiendo a los lineamientos que se fijen
mas adelante, resuelva lo que proceda en relacidn a esa solicitud,
purgando los vicios formales a quien no se le puede impedir que
lo haga, en razdn de que sera la que resuelva lo que corresponda
en relacidn a la solicitud de la parte actora tiene que recaerle una
respuesta por la autoridad competente .para conocerla y
resolverla.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, el siguiente
criterio jurisprudencial:

: XXV, Junio de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 99/2007. Pagina: 287

20Articulo 89.- [...]

De ser el caso deberdn declarar (a nulidad que dejard sin efecto el acto impugnado y tas autoridades
responsables guedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el qoce de los derechos que le hubiaren sido

indebidamente afectados o desconocidos, en los términos gue establezca la sentencia.

L.].
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NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN- LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE'SER LISA Y. LLANA. 21

71. La cuarta pretensién de la parte actora precisada en el
parrafo 1.4) de esta sentencia, es inatendible, porque serd la
autoridad demandada la que determine si procede o no
reconocer la personalidad de i para que se
encargue de realizar el trdmite de la cesién de derechos entre
particulares; en la resolucién definitiva que ponga fin al
procedimiento administrativo porque se analizara si procede o no
que se nulifique, confirme, modifique o revoque el numero
SMyT/DGJ/3806/VII/2022 del 04 de agosto de 2022, emitido
por el Director General Juridico de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, por instrucciones de la
autoridad demandada Secretario de Movilidad y Transporte del

Estado de Morelos, en el cual se determiné que no era procedente
acordar la designacién de apoderado legal que hizo a favor de

Consecuencias de la sentencia.

72. Nulidad del acto impugnado.

73. Al haberse declarado la nulidad del oficio impugnado, lo
procedente es condenar a la autoridad demandada
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS o a la autoridad competente, por lo que debera:

A) Emitir el acuerdo de admisién del procedimiento
administrativo que promovié la parte actora, siempre y cuando
el escrito haya cumplido con los requisitos que sefiala el

* Contenido que se precisé en el parrafo 68. de esta sentencia lo cual aqui se evoca como si a la letra se insertase.

36



it

I.' | Ill't| . '.I

= =
®

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TIA

DEL ESTADO DE MORELOS

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo.

EXPEDIENTE TJA/135/158/2022

articulo 5522y 562, de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos, en el que resolvera lo relativo al
desechamiento y-admisiéon de las pruebas que acompang,
conforme al articulo 57, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos. Ademas, debera
fundar su competenicia ' para conocer y resolver el
procedimiento administrativo.

B) Para el caso de no haber cumplido esos
requisitos dentro de las SEFENTA Y DOS HORAS debera emitir
un acuerdo en el que prevenga a la parte actora para que,
dentro del plazo de TRES DIAS hibiles, adecue su recurso a la
Ley de Procedimiento “Administrativo para el Estado de
Morelos, con el épé‘rlcib‘imiento de quie, de no hacerlo dentro
del plazo, se tendra por no interpuesto su escrito inicial,
conforme al articulo 57, de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos.

C) Sefalar fecha y hora, dentro de los DIEZ DIAS
habiles siguientes para la celebracién de la audiencia de
pruebas y alegatos, la que debera ser notificada de manera
personal y con una anticipacién de TRES DIAS habiles por lo
menos, a la fecha en que deba celebrarse la audiencia,
conforme al articulo 57, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos.

D) Concedera un plazo de CINCO DIAS hébiles para
que formule.alegatos, conforme al articulo 59, de la Ley de

22 ARTICULO 55.- Et escrito inicial debera coptener lo siguiente:
|.- La autoridad a quien se dirigé;
Il.- La mencién de que se promueve el progedimiento administrativo;
lll.- El nombre del promovente o del apoderado o representante legal y carécter con que se promueve,
domicilio para recibir notificaciones y el nombre de las personas autorizadas para tal efecto;
IV.- El nombre y domicilio del tércero afectado, o la expresién de que no existe o se ignora su existencia;
V.- Los hechos en que el promovente funde su peticién de manera clara y concisa;
VI.- Los fundamentos legales que motiven su peticidn;
Vil.- El acto o actos administrativos que se impugnen; y
VIIl.- La fecha del escrito y la firma del promovente.
23ARTICULO 56.- Al escrito inicial deberan anexarse los siguientes documentos:
.- Los documentos que acrediten la personalidad juridica del promovente, cuando actde a nombre de otro o
de persona moral;
Il.- La constancia de notificacién en que conste el acto que da origen al procedimiento administrativo o en su
caso, la mencidn bajo protesta de decir verdad, que no existi6 constancia de notificacién;
lll.- Las pruebas respectivas, debiendo acompafiarse de todos los medios necesarios para su désahogo; y
IV.- Copias simples del escrito inicial y documentos anexos para cada una de las partes.
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Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

E) citara a las partes para oir resolucién definitiva,
la que debera emitirse dentro de los QUINEE DIAS habiles
siguientes a la fecha de la citacion, conforme al articulo 59, de
la Ley de Procedimiento Administrative para el Estade de
Morelos.

74.  Cumplimiento que deberan hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de TREINTA Y NUEVE DIAS HABILES
contados a partir de que cause ejecutoria la presente resolucion
e informar dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Primera
Sala de este Tribunal, considerando los plazos que sefalan los
articulos 57 y 59, de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Estado de Morelos; apercibiéndole que en caso de no hacerlo
se procederad en su contra conforme a lo establecido en los
articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

75. A dicho cumplimiento estin sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucién.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO ‘DE LA ‘EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razon de sus funciones deban tenér intervencidn en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.24

™ No. Registro: 172,605, Jurisprudenila, Materia(s): Comin, Novena Epoca, Instancia; Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de (a Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144,

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprabada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete,
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Parte dispositiva.

76. Laparte acto;fﬁ?”*d'eﬁiostré la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad.

77. Se condena a laautoridad demandada, y aun a las que no
tengan ese caracter que"bqr sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resoft¢ion, a cumplir con los parrafos 73.
a 75. de esta sentencia. s

Notifiquese personalmente.

Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO (RUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instrucc10n MARIO -"*" LOPEZ, Secretario de Estudio vy
hes de Magistrado de la Primera Sala
|STLUCCIONEZ i f Egasunto; Magistrado Doctor en
Derecho JORGE ALBERTE ESTRADA™ CUEY FAS,Titular de la
Tercera Sala de Instrudcién; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular. de} la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Admfnistrativas; Magistrado  JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretarla General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe. N

MAGISTRADO pﬁesu;ﬁ}ém
GUIL\{&;M/MOYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

23 En término de los articulos 70, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo ndmero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidds

39



EXPEDIENTE TJA/18S/158/2022

ARCTIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMRNISTRATIVAS

MAGISTRA

ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADIINISTRATIVAS

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de £cuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de frmas, corresponde 2 la resolucion del ex ediente nimero
TJA/125/158/2022 relativo al Juigio dministrative promcwdo por en contra del
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANS : 0 ida.en pleno del

40





