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Antecedentes.
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de octubre del 2017, siendo prevenida. El actor desahogo la
prevencion y se admitid el 30 de octubre del 2017.

Seﬁalé como autoridades demandadas a:

@) SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL

ESTADO DE MORELOS. -

b) DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS. -

¢) SUBDIRECCION DE PERMISOS Y CONCESIONES
DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE'MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:

1.

“f.] la REASIGNAC!ON DE A CONCESION que ampara el
nimero de placas - en perjuicio del suscrito y'de manera
itegal, toda vez que nunca se me concedio el derecho de audiencia

para defender mis derechos, en términos del articulo 714
Constitucionat”.

Como pretensiones:

“1) Solicitd se declare la nulidad lisa y llana de la cancelacion,
revocacion, caducidad y/o reasignacién de la concesién del
servicio publico de transporte de pasajeros sin itinerario fijo, y
que ampara el nimero de placas- misma que fue
realizada por las autoridades demandadas, en favor de persona

- extrafia al suscrito y sin-mi consentimiento, violando en mj
absoluto perjuicio la garantia de Audiencig contenida en el
articulo 14 Constitucional.

2} Que se condene a las autoridades demandadas para que en
términos del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos en vigor, restituya a esta parte actora en el
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goce de los derechos que me fueron indebidamente afectados
como consecuercia de los actos impugnados; y en consecuencia,
e me devuelva la titularidad de la concesién que ampara el
niimero de 'placas

3) Que se condene a las dutoridades demandadas para que en
términos del articulo 89 de la Ley de:JUsticia Administrativa del
Estado de Morelos en Vigor, restituya a esta parte actora en el -
goce de los derechos que me fueron indebidamente afectados
como consecuencia de los actos impugnados; y en consecuencia,
'Se me permita realizar los pagos de derechos.
correspondientes e inherentes a la concesién que ampara el

numero de placas -

2. Se concedid la suspensién del acto impugnado.

3. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacién a la demanda promovida en su contra.

4. La parte no desahogd la vista dada conla contestacion de
demanda y no amplié su demanda.

5. El tercero interesado Richard Amado Avila Pérez, contestd
[a demanda.

6. La parte desahogé la vista dada con la contestacién del
tercero interesado.

7. Eljuicio de nulidad se desahogé en todas sus etapas y con

fecha 05 de diciembre de 2018, se turnaron los autos para
resolver. ' |

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

8.  Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para ccnocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
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fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos: 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién I, 16, 18, inciso
B), fraccidn I, inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos’; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas

relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelosz.

Precisién del acto impugnado.

3.  la parte actora sefialé como acto impugnadb el que se
precisd en el parrafo 1.1, |

Existencia del acto impugnado.

10. No se acredita con ninguna de las pruebas que le fueron
‘admitidas a la parte actora, sin embargo, las autoridades
demandadas en su escrito de contestacion de. demanda
reconocen su existencia, al tenor de lo siguiente:

“I. POR CUANTO A LA PRETENSION QUE SE DEDUCE EN
JUICIO. ' :

[..]

Del mismo modo, y ahora-como acto reclamado, sefiala el
impetrante de esta autoridad lo siguiente:

L.

En esa tesitura, y ateniendo a la causa petendi, esto es, la causa
de pedir, la cual debe ser entendida como la precisién exacta de
lo pretendido por el solicitante para que la autoridad a su vez,
esté en condiéiones de darf una respuesta adecuada, se enciente
que la pretension deducida en el presente asunto, {o es la
reasignacion realizada sobre las placas - segun su
dicho, lo cual es cierto, pero ese acto de reasignacion de las
placas se realizé6 en administraciones pasadas’y habiéndose
realizé la busqueda exhaustiva en los archivos de estq

' Con fecha 19 de jutio del afio 2017, se publicé en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, nlimerc 5514, la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Maorelos.
2 Ley publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad®”, ndmero 5514, de fecha 19 de julio de 2017.
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dependencia no se encontré documentacién alguna que avale
que al hoy actor se le haya notificado dicho procedimiento para
que manifestase lo que a su derecho conviniera.

I1l. DEFENSAS Y EXCEPCIONES, 7
No se manifiesta alguna, dada la naturaleza del acto reclamado

Y que es cierto que las placas nimeros -se encuentran
reasignadas”. ‘ '

11. Por lo que reconocen que existié reasignacién de la
concesién con numero de placas - por tarito, es
existente el acto impugnado, lo que se corrobora con las
documentales publicas, exhipidas por el tercero interesado,
consistente en copias certificadas de los tarjetones de
autorizacidn para prestar el servicio ptblico de transporte piblico
nimeros (| oo tivamente del 28
de noviembre de 2016, 02 de febrero de 2017, y 28 de junio de
2018, visibles a hojas 116, 120, y 1243, en las que se asentd en el
apartado de placas ”Anterior- Nueva - por lo
que se determina que al tercero interesado le fue reasignada la
concesion 2016LTF.

Causas de improcedencia v sobreseimiento.

12. Con fundamento en los articulos 37 dltimo pérrafo; 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admftldo la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si d= autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

13. Llas autoridades demandadas no hicieron valer ninguna
causal de improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

? Documentales que hacen prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de |3 Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién cor el articulo 491 del Codige Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Moreles, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberlas impugnado, ni objetado

ninguna de las partes en términos del articulo 60 de {1 Ley de la materia.
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14. El tercero interesado hizo valer la causal de improcedencia
prevista por el articulo 37, fraccién Iil, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, porque el actor no acredita
con documento idéneo tener la titularidad de ta concesién, siendo
que el alto Tribunal ha determmado mediante diversas
jurisprudencias aplicables al caso, que el dnico documento para
acreditar el interés juridico. en ‘traténdose de materia de
transporte, lo es el titulo de concesién, mismo que no fue
exhibido. Ademds, que la concesién ya se encontraba extinta y el

actor jamas acredité que hubiera una afectacién cierta, real y
actual sobre su esfera. |

15. Esinfundada la causal de improcedencia, pbrque el articulo
1° primer pdrrafo y 13 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, establecen textualmente:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacién de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias;del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos® e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados internacionales
Y por esta ley.

[.J1"

ARTICULO 13. Sélo podrdn intervenir en juicio quienes tengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretensién. Tienen
interés juridico, los titularés de un derecho subjetivo publico; e

interés legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus

derechos y con ello se produce una afectacién real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su espec:al
situacidn frente al orden Jrw:a’rco”

* Interés juridico.
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16. De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justic_ia'
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes:

17. La primera, contra actos de la autoridad administrativa
Municipal o Estatal -que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico); y,

18. La segunda, frente a violaciones a su esfera juridica que no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta,
debido, en este dltimo caso, a su peculiar situacién en el orden
juridico (interés legitimo).

19. En materia administrativa el interés, legitimo y el juridico

- tienen connotacién distinta, ya que el primero tiene como
finalidad, permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos, no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se requiere
que se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, esto es el
interés legitimo, supone tnicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea:
directa o derivada de su situacidn particular respecto del orden
juridico. |

20. Elinterés legitimo debe de entenderse como aquel interés
de cualquier persona, reconocido y protegido por el
ordenamientojurl’dico, es decir es una situacidn juridica activa que
permite la actuacién de un tercero Y que no supone, a diferencia
del derecho subjetivo, una 'obliga‘cic'm correlativa de dar, hacer o
no hacer exigible a otra personaz, pero si otorga al interesado la
facultad de exigir el respeto dei ordenamiento juridico y, en su
caso,.de exigir una reparacién por los perjuicios que de esa -
actuacion se deriven. En otras palabras, existe interés legitimo, en
concreto en el derecho administrativo, cuando una conducta _
administrativa determinada es susceptible de causar un perjuicio-

o
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- 0 generar un beneﬁcno en la situacién factica del interesado,
tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene un derecho
subjetivo a eX|g|r una determinada conducta o a que se imponga

otra distinta, pero si exigir de la administracién el respeto y
debido cumplimiento de la norma juridica.

21. Los particulares con el interds legitimo tienen un interds en
que- la violacién del derecho o libertad sea reparada, es decir,
implica el reconocimiento de |3 legitimacién del gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
la normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho

pueda tener respecto de la legalldad de determinados actos de
autoridad. ' -

22. Esto es, el gobernado en los s:upuestos de que sea titular de
un interés legitimo y se considere afectado con el acto de
autoridad, puede acudir a la via administrativa a solicitar que se

declare o reconozca la’ llegalldad del acto autoritario que le
agravia.

23. No es factible equiparar ambas clases de interés -juridico y
legitimo-, pues la doctrina, la Jurlsprudenua y la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, asi lo han estimado, al
sefialar que mientras el interés JUI‘IdICO requiere ser tutelado por
una norma de derecho objetivo o, en otras palabras, precisa de la
afectacién a un derecho subjetivo; en cambio, el interés legitimo
supone Unicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de determinados actos, interés que
proviene de la afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea

dlrecta 0 derivada de su SItuac10n partlcular respecto del orden‘
JUI‘IdICO

24. El interés legitimo es aquel que tienen aquellas personas
que por la situacién objetlva €en que se encuentran, por una
circunstancia de caracter personal 0 por ser las destinatarias de
una norma, son titulares de un interés propio, distinto de los
demas individuos y tiende a que los poderes publicos actiien de
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acuerdo con el ordenamiento juridico cuando, con motivo de la
persecucion de sus propios fines genera[eé, incidan en el 4mbito
de su interés propio, aunque la-actuacién de que se trate no les
ocasione, en concreto, un beneficio 0 servicio inmediato.

25. Elinterés legitimo existe siempre que pueda presumirse que
la declaracién juridica pretendida habria de colocar 3] accionante
en condiciones de conseguir un determinado beneficio, sin que
S€a necesario que quede asegurado de antemano que
forzosamente haya de obtenerlo, ni que déba tener apoyo en un
precepto legal expreso y declarativo de derechos. Asi, la
afectacién al interés. legitimo se acredita cuando la situacién.de
hecho creada o que pudiera crear el acto impugnado pueda
ocasionar un perjuicio, siempre que éste no seg indirecto sino
resultado inmediato de |3 resolucidn que se dicte o llegue 3
dictarse. | |

26. Parala procedencia del juicio administrativo en términos de
los -articulos 1° y 13,-de la Ley de Justicia ‘Administrativa del
Estado de Morelos, basta con que el acto de autoridad impugnado
afecte la esfera juridica de la parte actorsg; para que le asista un

interés legitimo para demandar la reasignacién de la concesién
nﬂmeroi que sea o no titular del derecho subjetivo, esto

€S, que cuente con la concesidn vigente para prestar el servicio
publico de transporte de Pasajeros sin itinerario fijo (interés
juridico), como lo establece el articulo 44 de la Ley de Transporte
del Estado de Morelos®, ya que el intei"és‘que'debe'justiﬁcar el
actor no es el relativo a acreditar sy oretensién, sino el que:-le
existe para iniciar la accign atendiendo a la ilegalidad que alega
de la reasignacién de esa concesién. . :
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Sirven de orientacién los siguientes criterios
jurisprudenciales:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO

| CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos
de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio
lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinario
en todo momento tuvo presente las diferencias existentes
entre el interg’:s juridico y el legitimo, lo cual se evidencia aln
mas en las discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil novecientos
noventa y cinco. De hecho, uno de los principales objetivos
pretendidos con este dltimo, fue precisamente permitir el
acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares

* afectados en .su esfera- juridica por actos administrativos
(ihterés legftifno),,no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con la finalidad
clara de ampliar el nimero de gobernados que pudieran
accesar al procedimiento en defensa de sus intereses. Asi, el
interés juridico tiene una connotacidn diversa a la del legitimo,
pues mientras el primero requiere que se acredite la afectacién
a un derecho subjetivo, el segundo supone Unicamente la
existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de
los actos impugnados, interés que proviene de la afectacién a
la esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su
situacién particular respecto del orden juridico®.

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO. CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con
- los articulos 34 y'72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de

¢ Contradiccién de tesis 69/2002-55. Entre las sistentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo
Tercero, todos en Materia Administrativa (_:Iel Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergic Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo
suye el asunte Juan Diaz Romero, Secretaria: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de jurisprudencia 141/2002.
Aprobada por fa Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidos de noviembre de dos mil dos.
No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, M_ateria(_s}: Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
* Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XVI, Diciembre de 2002, Tesis: 2a./J. 141/2002, Pagina: 241
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ese acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que
sea, o no, titular del respectivo. derecho subjetivo, pues el
interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
-acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la
accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de legitimacién para ejercer la accion, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste,
pues esto Ultimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto.
De esta forma resulta procedente el-juicio que intenten los
particulares no sélo contra actos de la autoridad administrativa
que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino
también y de manera mds amplia, frente a.violaciones que no
lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una
lesion objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden
juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprenide por mayoria de razén al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances q'ue éste’,

27. Elactor en el hecho priméro manifesto que' era titular de la
concesion ndmero -que hasta antes de la emisién del
acto impugnado en el sistema digital y electrénico figuré como
titular de {a concesidn, al tenor de lo siguiente:

“1.- Como se desprende de los documentos anexos al presente
escrito inicial de demanda, el suscrito soy titular de una
concesién para prestar el servicio publico de transporte ‘de
pasajeros sin itinerario fijo, correspondiente al nimero de placas
-Asf mismo manifiesto bajo protesta de decir verdad, -
que el suscrito hasto: antes de la ejecucion de los actos
impugnados, siempre ff'_cjure en el sistema digital y electrénico de

? Contradiccién de tesis 69/2002-5S. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo
Tercero, todos en Materfa Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro
votos, Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente; Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo
suyo el asunto Juan az Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de jurisprudencia 142/2002.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, ea sesién privada det veintidés de noviembre de dos mil dos,

- Novena Epoca, Registro: 185376, Instancia: Segurda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./). 142/2002, Pagina:
242, '

11




EXPEDIENTE TJA/1235/127/2017

las autoridades demandadas, como titular de la concesion

descrita, lo que ademds puedo probar con las documentales que
anexo a la presente demanda. .

Desde el pasado afio el suscrito intenté realizar el pago de los

' derechos de mi concesién y de esta manera obtener actualizados
los documentos de circulacion; sin embargo las demandadas se
han negado injustificadamente - argumentando fallas en el
sistema y excesiva carga de tral:Jajo, pero asegurdndome que todo
esta bien y que no me preocupara y que pafa mayor tranquilidad
del suscrito mé otorgaria. un 'permiso para. poder prestar el
servicio sin engomado y tarjetd de circulacidn, (cabe hacer notar
que las ldminas estdn en mi poder desde siempre)”. '

28. Lo que no fu:e contfc_nvertido po_r' las autoridades
demandadas en su escrito de contestacién de demanda, pues

afirmaron que era cierto lo al_egado;por el actor, al tenor de lo
siguiente: I
“IV. POR CUANTO A LOS HECHOS.

PRIMERO.- El correlativo quefse contesta, es cierto lo relatado
por el actor”.

29. El actor a fin de ‘acreditar que era titular de la concesién
citada, exhibié las documentales publicas:

a) Copia ' certificada de la autorizacién para
automaviles de alquiler sin ‘itinerario fijo con ndmero de folio
- del 13 de julio 'de 2001,1ré$becto de las placas ndmero
e emitida por la Direccién General de Transporte del
Estado de Morelos, a favor del actor, visible a hoja 26 de autos®.

b) Recibc% oficial glosa MM de! 12 de diciembre
de 2005, visible a hoja 27 de autosQ,;en la que consta entre otras

cosas que el actor pago el reemp[atamiento_ 2005 respecto del

vehiculo con nimero de-placas|i

¥ Décumental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesta por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relazién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
‘¥ Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de 1a materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la. materia.

? Ibidem. -
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¢) Recibo oficial glosa- del 22 de agosto |

de 2008, visible a hoja 27 de autos’®, en la que consta entre otras -
cosas que el actor pago el reemplacamiento 2008 respecto del

vehiculo con ndmero de placas-_ ;

30. Que se valoran en termlnos de lo dispuesto por el articulo
490 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, en relacién con la aflrmacmn de [as autoridades
demandadas, lo que permite concluir a este Tribunal que el actor
era el titular de la concesidn numerp- hasta antes de [a
reasignacion de la concesion a favor del tetcero interesado, por lo
que surge a su favor el interés legitimo ‘para demandar la-
reasignacion porque afecta su esfera juridica, lo que lo coloca en
condiciones de conseguir un determinado beneficio, sin asequrar
que forzosamente lo obtenga si no procede su accién, resultando
intrascendente, para este propdsito, que sea, o no, titular de una.
concesion vigente, ya que el interés que debe justlflcar el actor no
es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le existe para
iniciar la accién atendiendo a la ilegalidad que alega del acto
impugnado, con independencia que se trate de una actividad
reglamentada, cuenta habida que la. lItIS a resolver es la
reasignacion de la concesién que era titular el actor, lo que lo
coloca en condiciones de consegwr un determinado beneﬁcm en
caso de que proceda su accidn.

31. El tercero interesado al contestar el hecho primero del
actor, manifesté: '

“POR CUANTO A LOS HECHOS SENALADOS POR EL ACTOR.

1.- El presente hecho no corresponde al suscrito, i bargo, es
evidente que el C. ﬂ tata de
sorprender a este Tribunal afirmando que es titular de lg
concesion- ya que'en el correlativo de la demanda

sefiala que “Como se desprende con los documentos anexos al
presente escrito inicial de demanda, el suscrito soy titular de una

9 bidem.
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concesion para prestar el sérificio publico de transporte de
pasajeros sin itinerario fijo, correspondiente al nimero de placas
—As: mismo manifesté bajo protesta de decir verdad

que el suscrito antes de la ejecucién de los actos impugnados,
- siempre figure en el sistema digital y electrénico de las
autoridades demandadas, com:o titular de la concesion descrita”,
lo que a todas luces se puede constatar que no se acredita con
las documentales que ofrece como medios de conviccién, ya
que _nuestro 'mas alto Tribunal en diversos criterios
recientemente ha establecido, que dichos documentos hos (sic)
suficientes para acreditar el interés juridico en traténdose de
concesionarios, ni para otorgarles valor probatorio fehaciente
para acreditar tal cardcter, siendo dicho (sic) criterios de su
mds reciente determinacidn, lo (sic) cuales va se han establecido

en el presente escrito de contestac;on por lo gue umcamente me
permfto citar su rubro

“CONCESIONES DEL SERVICIOS PUBLICO DE TRANSPORTE. EL

FORMATO MULTIPLE DE PAGO DE CONTRIBUCIONES POR
' CONCEPTO DE RENOVACION ANUAL, CANJE DE PLACAS Y

REFRENDO ANUAL DE CALCOMANIA, no constituyen el titulo
- correspondiente (legislacion del estado de Michoacdn).”

“CONCESION 'DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE. EL
FORMATO MULTIPLE DE PAGO DE CONTRIBUCIONES POR

- CONCEPTO DE RENOVACION ANUAL, CANJE DE PLACAS Y
REFRENDO ANUAL DE CALCOMANIA, NO CONSTITUYE EL
TITULO CORRESPONDIENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MICHOACAN).”

“SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE LA SOLA POSESION DE
LAS PLACAS DE C.'RCULACION PARA PRESTARLO NO GENERA
PRESUNCION DE TITULARIDAD DE UNA CONCESION Ni
PUEDE SER DEMOSTRATIVA DE LA EXISTENCIA DEL TiTULO
RELATIVO {LEGISLA(.‘ION DEL ESTADO DE NUEVO LEGN.”

32. Se desestiman sus ma_:’nifestac:iones_ relativas a la falta de
interés juridico del actor para promover el juicio de nulidad,
porque no exhibe titulo de concesién.

33. Cierta es la maniféstacién que realiza en el sentido de que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha fijado como criterio
que los de concesionarios de['servicic}' publico de transporte, para
acreditar su interés jurfdico en el juic:io de amparo deben exhibir
el titulo de concesién que-los identifica con esa calidad, sin

-
uE
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embargo, el actor ée»enc_ue,ntra- impedido para eXhibir el titulo de
concesion vigente otorgado a su favor, toda vez que fue
reasignada, por lo que la titularidad de la concesién en la fecha
que promovié el juicio corresponde al tercero-interesado, por lo
que no acredita su interés juridico en el juicio, no obstante ello,
cuenta con interés legitimo para demandar el acto impugnado,
como se determind en los parrafos que anteceden, por las
razones citadas las cuales aqui se evocan en indtil reproduccion.

34. Eltercero perjudicado hizo valer la causal de improcedencia
prevista por el articulo 37, fraccién XI, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, sustentindola en el
sentido de que el actor desde el afio 2001 no ha renovado el
tarjetdn de servicio publico, ni acredité cpntér con el titulo de
concesion y su- respectiva renovacion, . en consecuencia se
extinguio la concesién y al no promover su solicitud de renovacién
ante la autoridad demandada en el plazo oportuno ni interponer
juicio para la recuperacién de la concesién, a sabiendas que las
concesiones tienen una vida juridica de 10 afos, por lo que desde
el 2001 ala fecha dicha temporalidad debid haber fenecido en el
2011, pero desde el 2001 dejé de pagar el tarjetén operando la
caducidad desde el 2003; es infundada.

35. Ley de Transporte del Estado de Morelos articulo 2, fraccidn.
II, 32, 33, fraccién Ii, 44, 52, 54y60 establecen

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley Y para su debida
interpretacion, se entenderd por:

[..] |

Il. Concesidn, al titulo que a través de un acto administrativo
otorga el Gobernador Constitucional del Estado de Morelos a
personas fisicas o morales Y que confiere el derecho de
explotar y operar los Servicios de Transporte Publico;

[.]

Articulo 32, El Servicio de Transporte Publico, es aquel que se
lteva a cabo de manera continua, uniforme, regular y
permanente en las vias publicas de comunicacién terrestre del

Estado y sus Municipios, paré satisfacer la demanda de los
15
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usuarios, mediante la utilizacién de vehiculos autorizados para
cada tipo de servicio y en- el que los usuarios como

contraprestacion realizan el pago de una tarifa previamente
autorizada.

Articulo 33. El Servicio de Transporte Publico de pasajeros, es el
que se presta en una o varias rutas, en caminos y vialidades de
jurisdiccidn del Estado, en las condiciones y con los.vehiculos que
se determinen en esta Ley y en su Reglamento y puede ser
prestado bajo las siguientes mbda[fdades:

{..] | o -

1. Sin itinerar‘io fijo.- Es el que se presta sin sujecién a ruta,
circunscrito a .un dmbito territorial, con tarifas autorizadas, en
las condiciones.y con los:vehiculos que se determinen en el
Reglamento;

L

Articulo 44. Para efectos de la presente Ley se entenderd por
concesion, el Titulo que a través de un acto administrativo
otorga el Gobernador Constitucional del Estado de Morelos a
personas fisicas o-morales’y que confiere el derecho a explotar
y operar los Servicios de Transporte Piblico, en los términos
que en la misma se sefialan, sin que se confiera exclusividad
respecto de los derechos de exp'lotacién.' Se requiere de concesion
otorgada por el Gobierno del Estado'de Morelos, para la
operacién y explotacién de Iqs servicios a que se refieren los
articulos 32, 33, 34y 35 de la presente Ley.

Articulo 52. El otorgamiento de una concesién obliga a proteger
de manera efectiva a los usuarios de cualquier riesgo que puedan
sufrir con motivo de la prestacién del mismo. Bajo ninguna
circunstancia bodra’ un vehiculo concesionado, realizar el servicio
si carece de un seguro contratado con institucién registrada ante
la Comisién Nacional'd'e'Segufos y Fianzas o fondo de garantia
que cubra cualquier sinie‘strb que pudiera presentarse. con
relacion a las personas o la ‘carga o bien los dafios que se
pudieran causar a ter}:eros.

Articulo 54. Las personas fISICOS titulares de concesiones,
preferentemente morelenses en términos de la presente Ley,
podrdn mcorporarse 0 conformarse en personas morales
constituidas como empresas,_ con la aportacidn en goce al
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equivalente de su concesidn; la disolucion de la asociacidén se

realizard de acuerdo a lo establecidoen la normativa aplicable.

Articulo 60. Por cada vehiculo en operacion del Servicio de

Transporte Publico, el concesionario deberd obtener el tarjetén
de autorizacién para prestar el servicio respectivo, el cual deberd
refrendar en forma anual, previa aprobacién de la Revista
Mecdnica correspondiente, de conformidad con la Convocatoria
que emita el Secretario; el incumplimiento a esta disposicion serd
motivo para la revocacién de la concesion. Asimismo, los
concesionarios deberdn efectuar el refrendo de la concesién a
traves del pago anual que realizardn ante la autoridad fisca!
correspondiente, de acuerdo a lo establecido en la Ley General de
Hacienda del Estado de Morelos”. | '

Los articulos 3 fraccién V, 50, 93 y-96, del Reglamento de

Transportes del Estado de Morelos, disponen:

.ARTICULO *3. Ademds de las establecidas en ia Ley de

Transporte del Estado de Moreios para efectos de este
Reglamento se entiende pOr

L]

V.- Concesionario. Persona fisica o moral a quien le fue otorgado
un titulo de concesién, para la prestacidn del serwcro publlco en
cualquiera de sus modal:dades T

[...]

ARTICULO 50. El transporte publ:co de pasajeros sin ;tmerarro
fijo, es aquél que se presta en automdviles tipo seddn y no estd -
sujeto a horario alguno, pero debe crrcunscnbrrse al territorio ya
la tarifa autorizados por el titular del Poder Ejecutivo del Estado.
En la identidad cromdtica de 16s vehiculos se especificard el
municipio al que pertenece lg concesidn y, en los casos que la
Direccion General de TrcnSportes determme conveniente, la
localidad para la prestac:cn del servicio, y no se prestara servicio
publico distinto al autorizado.

ARTICULO 93. Mediante la concesion. el titular .del Poder
Ejecutivo habilita a una petsona fisica o moral a través de un
titulo de concesién para prestar el servicio piblico de transporte,
con sujecion a tarifas y modalidades determinadas por el interés

17
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general y por la naturaleza del servicio de que se trate, por el
tiempo y bajo las condiciones que el propio Ejecutivo establezca.

ARTICULO 96. Siempre que se otorgue una concesion a persona
fisica, a una sociedad civil o mertantil, la Direccidn General de
Transportes, emitird el titulo de concesién y se procederd a su
inscripcion en el Registro Publico, cuando se trate de personas
morales, deberd solicitar ademds, que se anote marginalmente
- la existencia de este derecho ;en_ el libro de registro en que se
encuentre asentada la constitucion de la misma. Las sociedades
concesionarias estdn obligadas ainformar a la Direccién General
de Transportes, acerca de todos los cambios de su situacién

juridica dentro del término de qumce dias después de que ocurra
el cambio”

37. De una interpretacién sistemdtica de los numerales antes
trascritos, . se desprende que en él-Estado de Morelos estd
regulada la prestauon del servicio de: transporte publico; que para
- la prestacién de su servicio se reqmere la concesion que otorga el
titular del poder ejecutivo a través de un acto juridico
admmlstratlvo a una persona fisica o moral para que en el

nombre del Estado, explote y opere el servicio de transporte .

publico en cualquiera de sus modall_dades, que dicha concesién
tiene una vigencia y puede ser revocada por la autoridad

correspondiente; asimismo, el concesionario debe contar con un

tarjeton, que es el documento de validacién que le da firmeza,
fuerzé, seguridad o subsistencia legal a a prestacidn del servicio
de transporte; que ese tarjetén debe revalidarse anualmente,
para poder prestar el servicio respectivo.

38. “El actor-en el juicio no acredité con prueba fehaciente e
idénea haber renovado el tarjetén de forma anual de la concesién
con numero de placas _ sin embargo, en el hecho
primero 'y segundo del escrito de; demanda refiere que las
demandadas se han negado injustificadamente a recibir el pago
de los derechos de la concesidn, y arjte esa negativa se le otorgd

un permiso de servicio publico para circular sin engomado y
tarjeta de circulacién, al tenor de lo siguiente:
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“T-f...]

Desde el pasado afio el suscrito intenté rea(izar el pago de los
derechos de mi concesidn y de esta manera obtener actualizados
los documentos de circulacidn, sin embargo las demandadas se
han negado injustificadamente argumentando fallas en el
sistema y excesiva carga de trabajo, pero aseguréndome que todo
estd bien y que no me preocupara y-que para mayor tranquilidad
del suscrito me otorgaria un permiso para poder prestar el

' Servicio sin engomado y tarjeta de circultacion, (cabe hacer notar

que las ldminas estdn en mi poder desde siempre).

2.~ En ese orden de ideas y ante la negativa de recibirme los pagos
de derechos inherentes a la concesidn, con fecha 15 de diciembre
de 2016, me fue otorgado el permiso de servicio publico para
circular sin engomado y tarjeta de circulacién, con fecha de
vencimiento 15 de marzo de 201'7, suscrito por el Director
General de Transporte Publico y Particular, para estar en
condiciones de prestar el servicio ,bdbiico de transporte de
pasajeros sin itinerario fijo. El cual adjunto a la presente
demanda en copia certificada para que se mande agregar a los

- autos y surta sus efectos legales condbcentes._

Se hace notar que incluso el permiso me lo han ido renovando

-periddicamente y a {a fecha se encuentra vigente hasta el 37 de

diciembre de 2017, y es con ese permiso que actualmente me
encuentro prestando el servicio pidblico sin itinerario fijo de
manera continua y pacifica”. '

39. Lo que reconocieron las autorida_dés demandadas en su
escrito de contestacién de demanda, al tenor de lo siguiente:

“IV. POR CUANTO A LOS HECHOS.

PRIMERO.- El correlativo que se contésta; es cierto lo relatado
por el actor. , '

SEGUNDO.- £l correlativo que se contesta, es cierto.”

40. Porlo que el hecho de que el actor no realizara el pago anual
del tarjetdn respecto de la concesién con niimero de placas |
-ni_ solicitar su renovacién, no debe considerarse que consintié
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\dé forma tacita el acto impugnado, cgonsistente en la reasignacion
de la concesidn a favor del tercero :nteresado pues en términos
del articulo 37, fraccién X, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, debe entenderse por actos consentidos
aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro
del plazo de quince dlas que sefiala el articulo 40, fraccién I, de la
Ley de Justicia- Administrativa del Estado de Morelos, lo que no
acontece por cuanto allacto impugnado.

41. El actor en' el apartado de fecha de conocimiento del acto
manifestd el 02 de octubre de 2017, sin embargo, en el hecho
cuarto del escrito inicial de demanda sefialé las circunstancias de

modo, tiempo y lugarlde como conouo el acto, al tenor de lo
siguiente: '

“4.- En ese orden de ideas siendo aproximadamente las trece
horas con tre}'nta minutos de;l dia 14 de septiembre de 2017,
acudi a la Subdirectio’n de Permisos y Concesiones dependiente
de la Dlreccron General de Transporte Publico y Particular de la
Secretaria de Mowudad y Transporte del Estado de Morelos, con
el objeto de ms;stlr en realfzar e[ pago de los derechos inherentes
a mi concesién. -
Sin embargo fui informado pof el personal que ahi labora y cuyos
nombre descohbzco que no era posible realizar el pago de los
~ derechos de mi. concesion deb:do a que ésta se encontraba a
nombre de una persona drstmta del suscrito mamfestandome
verbalmente “No puedo perm:t:r[e que haga ningtn trémite en
-85a concesion porque ya no esta a su nombre, YA SE REASIGNO
A OTRA PERSONA y la persona a la que se le reasigno su
concesion ya realizé los pagos de derechos”, lo cual me

sorprendio mucho puesto que, bajo protesta de decir verdad,

manifiesto que NUNCA HE AUTRIZADO CESION DE DERECHOS
ALGUNA, ni tampoco algin acto juridico a través del cual haya
cedido, traspasado o dispuesto de alguna forma de los derechos

de la concesion cuya titularidad reclamo, a lo cual el surcito pedi

que me informaran cual era el motivo o fundamento legal por el
cual se habia reasignado a otra persona mi concesidn sin que me
notificaran del inicio de algtin procedimiento de revocacidn,
cancelacion y/o caducidad, en donde se me diera la oportunidad
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de defenderme, informando que ellos cumplian ordenes del
Director General de Transporte Publico y Particular y que
desconocian los fundamento o motivos legales de ' la
reasignacion. - : .
Acto seguido me entreviste con el Director General de Transporte
Publico y Particular y con el Secretario de Movilidad y Transporte
para exigirles una explicacion, quien me conformd que
efectivamente mi concesion se encontraba a nombre de otra
persona, SIN PROPORCIONARME MAYORES DATOS DE ESA
PERSONA AL ARGUMENTAR QUE SE TRATA DE DATOS
CONFIDENCIALES.”

42. Por tanto, debe considerarse que el actor conocié de la
reasignacion de la concesidn el 14 de septiembre de 2017 segun
lo manifestado en el apartado de hechos, lo cual no fue
controvertido por las autoridades demandadas al contestar ese
hecho, pues su contestacion fue de forma evasiva:

“CUARTO.~ El correlativo que se contesta, ni se niega ya que no
se cuenta con la documentacidn respectiva para mencionar lo
conducente”.

43. Tampoco lo controvirtid el tercero interesado, al dar
contestacion de forma evasiva: '

“4.- Este hecho no pertenece a los conocidos por el suscrito, sin
embargo a todas luces puede advertirse que el denunciante se
refiere apreciaciones subjetivas narrando- diversas platicas que
sostuvo con funciorarios de la Secretaria de Movilidad . y
Transporte, pero no comprueba en forma alguna la materialidad
de los actos que dice (e causan perjuido, pues la actividad del
estado a través de la Administracicn Publica, debe reflejarse
concretamente en actos de autoridad, y no en pldticas y
apreciaciones subjetivas”.

44, Entérminos del articulo 360, primer pérrafo y 368, ultimo

parrafo, del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos, que disponen: | ) |

“Articulo 360.- £l derandado formulard la contestacidn de la
demanda dentro del plazo de diez dias, refiriéndose a cada una de las
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pretensionesy a los hechos aducidos porel actoren la demanda, admitiéndolos
0 negdndolos expresando los que ignore por no ser propios o refiriéndolo como
considere que ocurrieron. Cuando el demandado. aduzca hechos o derechos
incompatibles con los sefialados por el actor en la demanda se tendrd por
contestada en sentido negativo de estos dltimos. El silencio y las evasivas
hardn que se tengan por admitidos los hechos y el derecho sobre los que no
Se suscitd controversia, la negacidn de los hechos no entrafia la admisién del
De'r'echo,‘ salvo lo previsto en la parte final del articulo 368.

[..] | o

Articulo 368.-[...]

Se presumirdn confesados los hechos que la demanda que se
dejen de contestar [...]" '

45. Y al no haber demostrado las autoridades demandadas y el
tercero interesado con prueba fehaciente e idénea, fecha distinta
a la que manifestd el actor conocer el acto, se determina que es

cierto que el dia 14 de septiembre de 2017, conocié el acto
impugnado. '

46. Al promover el actor la demanda ante este Tribunal el 10 de
octubre de 2017, como se aprecia del sello de Oficialia de Partes
visible a hoja 01-vuelta, se encontraba dentro del plazo de quince
dfas que sefiala el a_rtfculo 40, fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos".

47. Elplazode quince dias para promover la demanda en contra
del acto impugnado, comenzé a transcurrir a partir del dia lunes
18 de septiembre de 2017, al ser el dia habil siguiente al que tuvo
conocimiento la parte actora, feneciendo el dia jueves 26 de
octubre de 2017, no contabilizindose los dias 16, 17 de
septiembre; 07, 08, 14, 15, 21 y 22 de octubre de 2017: por
tratarse respectivamente de los dias sdbados y domingos, por lo
que no corrieron los términos y plazos como lo dispone el articulo
3572 de |3 Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; ni

" Articulo 40.- La demanda deberd presentarse:

[. Dentro del plazo de quince dfas hdbiles contados a partir del dia hdbil siguiente en que le haya sido notificado
al afectado el acto o resolucién impugnados, o haya tenido canocimiento de ellos o de su ejecucion, o se haya
ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificacion legalmente hecha.

"? Articulo 35.- Son dias hibiles para la promocién, substanciacién y resolucién de los juicios todos los dias del afio,
excepto los sdbados y domingos, el primere de enero, el primer lunes de febrero en conmermoracién del 5 de
febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracién del 21 de marzo; el diez de abril, el uno y cinco de mayo, el
dieciséis y treinta de septiembre, el uno, dos y el tercer lunes de noviembre en conmemaracién del 20 de
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el dia 15 de septiembre de 2017, por ser dia inhdbil para este
Tribunal en términos del acuerdo _por el que se
determind el calendario de suspensién de labores para el afio
2017, publicado en el periddico oficial “Tierra y Libertad” niimero
5491 del 26 de abril de 2017; y del dia 19 de septiembre al 06 de
octubre de 2017, por haberse suspendido la labores para este’
Tribunal debido al sismo de 7.1, grados en escala Richter, ocurrido
el dia 19 de septiembre de 2017.

48. Al promover el juicio, el 10 de octubre de 2017, en contra
del acto impugnado, se encontraba dentro del plazo de quince
dias, por lo que se arriba a la conclusnon de que no consmtlo de
forma técita el acto impugnado, pues

49. El tercero interesado manifiesta que consintié de forma
tacita el acto impugnado el actor porque dice que el actor dejé de
pagar el tarjetdn y que por esa razén opero la caducidad de la

concesion desde el 2003, lo cual serd atendido al resolver el fondo -
del acto impugnado

Andlisis de la controversia.

50. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se’

precisé en el parrafo 1.1, el cuales aqui se evocan en inditil
reproduccion. |

Litis.

51. Con fundamento en lo dispueSto por la fraccién |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, la litis del presente juicic se constrifie a la legalidad del
acto impugnado.

52. EnlaRepublica Mexicana,"aS{_como en el Estado de Morelos,

noviembre, el uno de diciembre de cada seis afios, cuando tome posesidn de su cargo el titular del Poder Ejecutive
Federal, el veinticinco de diciembre y aquellos dias en que el Tribunal suspenda las labores.
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los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en
términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
* Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrfto, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, 'como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen jUI‘idICO nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo que e3<presamente les facultan las
leyes, en el entendido de que estas a su vez, constltuyen la-
mamfestaaon de la voluntad general 13

53. Por lo tanto la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dlspuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién ‘complemeﬁtaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendrs la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacidn.

54. De las razones de impugnaéiéh que vierte el actor en

relacién al acto impugnado, se desprende que la impugna por
-violaciones procesales. '

55. 'Las violaciones procesales son aquellas en las que se
plantean transgresiones relacionadas con la ausencia de
presupuestos de esa indole o bien que se hubieren cometido
durante la sustanciacién del p_rocédimiento generador de- los
actos reclamados, con infracciéh a las normas que regU’lan_ la

* Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. tnstancia: Tnbunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomao M. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239, "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCIGN DE LA ARBITRARIEDAD ¥ EL CONTROL JUR]SDICC!ONAL.
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actuacion de los sujetos de la relacién juridico-procesal, que son,
el juzgador, las partes y los terceros auxiliares en Su caso.

56. . El aspecto procesal, es previo al dictado :de la resolucién |
definitiva, a través del cual se deben observar las formalidades
esenciales del procedimiento, esto es, las'con,diciones necesarias
a efecto de que la relacion procesal se encuentre debidamente
constituida para con ello otorgar una oportunidad de defensa
razonable a las partes que intervienen en el mismo.

A lo anterior sirven de orientacién, los siguientes’
criterios jurisprudenciales: '

* AMPARO. DISTINCION Y PRELACION EN EL ESTUDIO DE LAS -
VIOLACIONES QUE LEGALMENTE SE PUEDEN ADUCIREN EL,
DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS EN FORMA DE-
JUICIO. De acuerdo a ia naturaleza de las violaciones que
pueden aducirse en el juicio de ampéro en contra de actos de
autoridad jurisdiccional o derivados de procedimientos
seguidos en forma de juicio, la técnica que rige para el juicio de
garantias ha motivado una clasificacién tripartita de ellas,
como son las procesales, formales y de fondo. Las violaciones
procesales son aquellas en las que se plantean transgresiones
relacionadas con la auseacia de presupuestos de esa indole o
bien que se hubieren cometido durante la sustanciacion del
procedimiento generador de los. actos reclamados, con

- infraccién a las normas gue regulan la actuacién de los sujetos
de la relacion juridico-procesal, que son, el juzgador, las partes
y los terceros auxiliares en su caso. Por su parte, las violaciones
de indole formal son aquellas que se cometen al momento de
pronunciarse la ‘resoluc'ién o acto reclamado, que no atafien
directamente al estudio realizado en ella sobre las cuestiones
sustanciales o de fdndc{, ni tampoco a los presupuestos
procesales o infracciones cometidas durante el desarrollo del
procedimiento relativo, | sino que se refieren a vicios.
concernientes al continente de dicha resolucién, o a omisiones .
o incongruencias cometicas en la misma. Asi, en los conceptos
de violacién formales, vinculados con g resolucién reclamada,
considerada como un acto juhfdico, pueden plantearse..
omisiones consistentes en falta absoluta de fundamentacién o
motivacion del acto reclamado, "0 bien, abstenciones de
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cardcter parcial cometidas en el propio acto, al momento de su
dictado, como pueden ser laéfalta de examen de uno o varios
puntos litigiosos, la falta de valoracién de una o varias pruebas
o la falta de examen de uno 0 varios agravios, aspectos éstos
que se traducen en una falta de congruencia que generalmente
deriva en una falta de motivacién del acto de autoridad en el
aspecto omitido. Finalmente, los conceptos de violacién
vinculados con el fondo de la cuestién debatida son aquellos
mediante los cuales se combaten las consideraciones del acto
rectamado relacionadas diérectamente con los aspectos
sustanciales, objeto y materia de la controversia, ya sea que se
refieran al aspecto factico que subyace en el asunto o bien al
derecho aplicado y a su interpelacién. La distincién entre los
diferentes tipos de .violaciones enumeradas, resultan de
singular trascendencia, pues en el caso de que en determinado
asunto se aduzcan infracciones de las tres clases, o a dos de
ellas, e! estudio a realizarse debe respetar un orden vy prelacion
légicos, dado que de resultar fundadas las primeras, esa
.circunstancia impide el analisis de las restantes; o bien, si sélo
se alegan cuestiones formales'y de fondo, la procedencia de los
conceptos de violacidn ‘que se hagan valer en el amparo
atinentes a aquéllas, excluyen el estudio de estas (iltimas.”"4

VIOLACIONES PROCESALES EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO. ORDEN QUE PUEDE EMPLEARSE PARA SU
ESTUDIO. Conforme a lo disﬁuesto en el articulo 158 de la Ley
de. Amparo, en el juicio deé garantfas uniinstancial pueden
plantearse fundamentalmente dos tipos de violaciones, a
saber: las de indole précesal, cometidas durante la
sustanciacién del juicio o referidas a transgresiones cometidas
en la resolucién reclamada, vinculadas con el examen de uno o
varios presupiuéstos procesales, y las perpetradas en el acto
‘reclamado por defectos en el contenido de éste, por falta de
fundamentacién o motivacion, o porgue sea incompleto o
incongruente. Por ello, lo primero que conviene destacar de
la demanda a fin de determfnar el orden de estudio a seguir
respecto de los con’ceptb_s de violacion hechos valer por el
promovente de la acCié:j constitucional, es si las cuestiones

¥ Novena Epoca, Registro; 177379, Instanciz: Tribunates C‘plegi?dos de Circuito, Tesis Alslada, Fuente; Semanario
. Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tome : XX, Septiembre de 2005, Materia(s): Comdn, Tesis: 1.56.C.80 K,

Pégina: 1410

"SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 4616/2004. Banco Santander Mexicano, S.A. de C.V., Institucidn de Banca Miiltiple, Grupo
Financiero Santander Serfin, Divisién Fiduciaria. 2 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Herndndez de Mosqueda, Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca,
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planteadas son violaciones procesales que se cometieron
durante la sustanciacién del juicio y que trascendieron al
resultado del fallb, 0 si giran en torno a violaciones cometidas
en el propio acto reclamado como cuestién de fondo. En ese
tenor, hay casos en que sin-mayor problema es'dable establecer
que si el concepto de violacién de cardcter procesal es el inico
planteado en la .demanda de garantias, debe analizarse
negando o concediendo al quejoso el amparo solicitado para
que se subsane la infraccién procesal, por ser la Unica cuestién
controvertida en el juicio constitucional. En cambio, si se
plantean varios aspectos conceptuales de naturaleza

' procesal, es conveniente que se examinen de la infraccién

mas antigua a la m3s reciente en fecha Y en ese orden sean
desestimadas, o bien, si alguna resulta fundada se ordene
subsanarla y se determine si es el caso o no de examinar las
restantes, incluso, se pondere si es viable que si otra violacién
diversa es fundada se ordene a la autoridad responsable
subsanarlas a la vez, pues de esta manera se acatan los
principios de economia procesal y de exhaustividad, asi como la
garantia constitucional que consagra el derecho a una justicia
pronta y expedita. A su vez, si se expresan conceptos de
violacién de naturaleza adjetiva Y otros. de fondo, es
conveniente que sea el mismo orden cronoldgico el que impere
en el estudio de unos y otros, de acuerdo a las reglas
anteriormente determih‘adas, para que en el caso de que sean
desestimados en su totalidad los primeros, se analicen
posteriormente los seg:indos y se resuelva lo.que en derecho
corresponda, dado el orden y la sucesidn de los actos que se
realizan para la composicién del litigio y que se van agotando
de uno en uno; en la inteligencia de que estos lineamientos sélo |
deben considerarse como orientadores para una correcta y
eficaz forma de abordar el estudio de las violaciones indicadas,
que de ninglin modc deben considerarse invariables o
inalterables; porque de acuerdo .3 la naturaleza y causas
especificas del problema planteado, habrd casos de excepcion,
como por ejemplo, el relativo al de la prescripcidn opuesta en
un juicio natural que se considera fundada, en que conforme al
sentido comun, este motivo de inlconformidad de caracter
sustancial debe examinarse antes que las violaciones de
naturaleza adjetiva, ya qéue lo contrario propiciaria el retardo en
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la resolucién del asunto y la promocidn innecesaria de
ulteriores juicios de amparo. {Lo resaltado es de este Tribunal)

57. La parte actora en la primera razon dei |mpugnac10n solicita
la nulldad del’ acto ‘impugnado, porque el actuar de las
demandadas violentan.en su perjuicio lo dispuesto por el articulo
14 Constitucional, en relacién con el articulo.4, fracciones Il y IV
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, toda
vez que no ha dado motivo para que se declare la cancelacién,
revocacién, caducidad y/o reasignacién de la concesién que
amparan las placas - Que suponiendo sin conceder que
hubiese incurrido en alguna de ‘las causas de revocacion,
cancelacién, caducidad y/o -reasign_acién de concesién, las
demandadas debieron ajustarse al proce_dimientb' que establece
el articulo 142, fracciones |, Il y' [lt, que se relaciona con el articulo
14, fraccién Xlll, de la Ley de Transportes del Estado de Morelos,
de esos articulos se obtiene que las autoridades demandadas
estan obligadas a respetar el derecho fundamental de audiencia,
al.constrefiirlas a cefiirse a ciertas formalidades esenciales del
procedimiento, previas al acto pfrivativo,‘ en esta caso, la
cancelacion, revocacién, caducidad y/o reasignacién de una
concesién, las que no se cumplieron, por lo que general la nulidad
del acto impugnado. Que las autoridades nunca le notificaron el
inicio-de alguin procedimiento para cancelar revocar, caducar y/o
reasignar la concesién otorgada al mlsmo es decir, que no se le
dio la oportunidad de ofrecer y_desahogar pruebas, alegar y en
ningdn momento se le notificé el citado de una resolucién que
pudiera fin al 'procedimiento, sin embargo, le privaron
ilegalmente la titularidad de la concesién.

58. Que Las autoridades demandagdas omitieron por completo
desahogar el procedimiento que sefiala el articulo 142 de la Ley
de Transportes del Estado de Morelos porque no se le notificd el
inicio de algun procedimiento que tuviera como finalidad la
cancelacién, revocaCIon, caduc_:d_ad y/o reasignacién de la

" ' TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 183169, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Sernanaric Judicial de |2 Federacién y su Gaceta, Tomoe:
XV, Septiembre de 2003, Materia(s): Comun, Tesis: XX1.3o. J/5 Pdgina: 1309.
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concesion de la cual era titular, no se le dio la oportunidad de
alegar, no se le notificé resolucién alguna en la cual se le
informara legalmente que la concesién fue cancelada, revocada,
caducada o reasignada en su perjuicio.

59. Las autoridades demandadas manifestaron que es cierta la
razon de impugnacién al no contar con las constancias que
acrediten lo contrario, pues no se'le notificé debidamente al actor
sobre algln tramite realizado a su concesién.

60. El tercero interesado como defensa a la razén de
impugnacién del actor manifesté que o existe legltlmauon del
actor para acudir ante este H. Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos. Que los documentos con los que el actor
pretende acreditar la titularidad de la conceSIon y que ofrece
como pruebas en el capitulo de pruebas carecen de valor para
acreditar su personalidad e interés juridico, por lo que deben ser
desestimadas por este Tribunal, decretar la lmprocedenaa de la
demanda y el sobreseimiento del juicio.

61. Larazén de impugnaci_ér'i'del actor es funda_da,.el articulo
14, fracciones XIIi y XXXI, de la Ley de Transporte del Estado de
Morelos, establecen respectivémente a favor del Titular de la
Secretarfa de Movilidad y Transportes del Estado de Morelos, la
facultad de reasignar las concesiones sobre las. que se haya
declarado la revocacién, cancelacién y caducidad, por resolucién
administrativa que haya sido declarada firme; y declarar, previo
procedimiento la revocacién, cancelacién y caducidad, de las
concesiones del servicio de transporte publico, asi como autorizar
el cambio de modalidad del servicio de transporte publico en los
términos de la normatividad aplicable, cuando se justifique la
necesidad e interés colectivo; al tenor de lo siguiente:

“Articulo *14. El Titular de la Secretaria, ademds de las facultades que

establece la Ley Orgamca de la Administracicn Pub[;ca del Estado,
tendrd las siguientes:

[...]
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Xill. Reasignar las concesiones sobre. las que se haya declarado la

revocacion, cancelacidn y caducidad, por resolucion administrativg que
haya sido declarada firme;

[..]

XXXI. Declarar, previo procedimiento la revocacion, cancelacion y
caducidad, de las concesiones del Servicio de Transporte Publico, asi

" como autorizar el cambio de modalidad del Servicio de Transporte
Piblico en los términos de la normatividad aplicable, cuando se
justlﬁque la necesidad e rnteres colectivo;

[...1.”

62. El Capitulo Quinto relativo a la Extincién de las
Concesiones, en su articulo 68, sefiala'las causas o motivos por las
cuales las concesiones se extinguen:

Articulo 68.~ Las concesiones se extinguen:

- a) Por caducidad;
b) Por cancelacion; -
¢) Por revocacion; '
d) Renuncia del titular de la concesidn, y
e) Pérdida de la nacionalidad mexicana en los términos
establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
f) Por extincion, liquidacidn, quiebra o concurso de las personas
morales titulares. '

63. Elarticulo 69 del mismo ordenamiento legal, las causas por
las que las concesiones caducanf

“Articulo 69. Las concesiones caducan por:

. Expire el plazo de su vigencia, sin que haya sido renovada o no
se haya pagado los derechos para su prorroga o esta no haya sido
concedida porcausas imputables al titular:

Il. No refrendar a tiempd-_el_ pago de tarjetén existiendo adeudo
anterior a dos afios; -

Ill. No se inicie con la prestacion del Servicio de Transporte
Publico de la totalidad de (05 vehiculos que le fueron autorizados,
dentro del plazo seﬁaladb en la concesién, o

V. Se suspenda la 'prestd:cién del Servicio de Transporte Ptiblico
durante un plazo no mayor a diez dias, por causas imputables al
concesionario.”
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64. Elarticulo 70 del citado ordenamiento las causas por la que
se cancelan las concesiones:

“Articulo 70. Las concesiones se cancélan por:

I. Transportar sin autorizacidn, = materiales que requieran
permisos especiales de acuerdo a lo establecido por esta Ley; y
AL Por inscribir en el vehiculo destinado a la prestacién del servicio
de transporte en todas sus modalidades, leyendas ofensivas u
obscenas hacia las personas, instituciones y dependencias.”

65. El articulo 71 del mismo ordenamiento, sefiala las causas
por las que procede la revocacién de las concesiones:

“Articulo *71.~ Procede la revocacién de las concesiones en los
siguientes casos: , c

I. Pretender transmitir los derechos derivados de la concesion, sin
que se cumplan los extremos previstos en la Ley;

I1. Por utilizar documentacidn falsa o elementos de circulacion en
vehiculo distinto al autorizado;

IIl. No contar con péliza de seguro vigente, o en su caso, fondo de
garantia, que garantice la indemnizacién de dafios que .con
motivo de la prestacién del servicio se causen a los usuarios,
peatones o terceros en su persona y/o propiedad, tratdndose
tanto de Servicio de Transporte Piblico como privado;

IV. No cubrir las indemnizaciones por dafios que se originen a lg
Administracién Publica, a los usuarios, peatones, conductores o
terceros, una vez desahogados los procedimientos legales, con
motivo de la prestacién del Servicio de Transporte Publico;

V. Utilizar vehiculos que no se encuentren expresamente
autorizados por la Secretana

VI. Utilizar los vehiculos destmados al Servicio de Transporte
Publico para la comisién de un delito o para un fin distinto a lo
autorizado por el titulo de concesicn;

VI Permitir que los vehiculos mediante los que se presente el
Servicio de Transporte Piblico sean operados por personas

‘distintas a las expresamente autorizadas por la Secretaria;

VIHL. Alterar el orden piblico o la vialidad, en forma tal que se deje
de prestar el Servicio de Transporte Pdblico;

IX. Que el concesionario por simismao o a través de sus operadores
del transporte piblico, empleados o personas relacionadas con la
prestacion del Servicio de Transporte -Piblico encomendado, se
haga acreedor a dos sanc:ones en un periodo de tres meses,
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cuatro sranciones‘ en un periodo de seis-meses u ocho sanciones
en un periodo de un afo, por incumplir con las obligaciones o
condiciones establecidas en la presente Ley y su Reglamento;
X.-Modificar o alterar las tarifas, horarios, itinerarios, recorridos,
bases, terminales y demds condiciones en que fue originalmente
otorgada la concesidn o perm:so sin aprobacron previa y por
escrito de la Secretaria;

Xl. No acatar en tiempo y forma, las disposiciones de la
Secretarfa,' respecto a la conservacién, mantenimiento o
sustitucién del parque 'vehicular' modificacién, ampliacién o
reubicacion de rutas o itinerarios, bases, recorridos y demds
disposiciones relacionadas con las especificaciones, condiciones y
modalidades del servicio;

Xil. Alterar o modificar en cualquier forma sin aprobacion
expresa y por escrito de la Secretaria, el disefio, estructura o
construccion original de'las unidades destinadas al servicio;

Xl Cuando se exhiba documentacién apocrifa, o se
proporcionen informes o datos falsos a la Secretaria;

XIV. Modificar la cldusula de exclusién de extranjeros cuando se
trate de sociedades, y

XV. Por las demds causas que sefiale la presente Ley, y el
Reglamento o cualqu:er otra disposicién juridica y administrativa
aplicable.”. :

66. El articulo 142 del citado ordenamiento, establece el
procedimiento que se debe cump’ﬁr de forma previa al determinar

la cancelacién o revocaaon de la concesidén, al tenor de lo
sugulente

Articulo 142.- La cancelacion o revocacién de una concesién o
permiso por cualquiera de las causas establecidas en el Titulo
Noveno, Capitulo Quinto, serd declarada administrativamente _
por el Secretario, previa la integracién del expediente por la
Secretaria, de acuerdo con el siguiente procedimiento:

I. El Secretario, ‘a través de la Direccién General Juridica,
notificard por escrito ‘al concesionario o permisionario, sea
persona fisica o moral, los motivos dé cancelacién o revocacion
en que a su juicio haya incurrido y le sefialard un blazo de diez
dias hdbiles para que presente pruebas y alegue lo que a su
derecho convenga; ,' :

I. Transcurrido dicho plazo, la Secretaria emitiré acuerdo en el
‘que en su caso, por la naturaleza de las pruebas ofrecidas, se
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sefiale una fecha dentro de los diez dias hdbiles siguientes para
su desahogo, y

I11. Concluido el periodo probatorio, la Secretaria cuenta con un
término de quince dias hdbiles para dictar resolucidén, la cual
deberd notificar personalmente y por escrito al concesionario o
permisionario o quien represente leg'almente Sus interese;, sea
persona fisica o moral. En el caso de que se declare la cancelacion.
de la concesién o permiso por cualquiera de los supuestos legales
procedentes, no tendrdn derecho a compensacién ni
indemnizacion alguna, sea éste persona fisica o moral.”

67. De una interpretacién arménica a los dispositivos legales
citados este Tribunal concluye que, parael Titular de la Secretaria
de Movilidad y Transporte del Estado de MOrelos, pueda reasignar
Una concesion, es necesario que se haya determinadola
revocacion, cancelacién o caducidad de concesic_’)'n por resolucién
administrativa firme emitida por el Titular de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, previo desahogo
del procedimiento previsto por el articulo 142 de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos. |

68. Las autoridades demandadas antes de reasignar la
concesién a favor del tercero interesado debieron observar ese
procedimiento, lo cual no acontecié como lo hizo valer el actor en
la primera razén de impugnacién y que reconocieron las
autbridades demandadas, toda vez que en la instrumental de
actuaciones no se demostrc’)rco.n prueba fehaciente e idénea que
dieron a conocer al actor los rﬁndtivos, casas o circunstancias por
los que consideraron era procedente la cancelacién, revocacién o
caducidad de la concesiéon;. no le-sefialaron que tenia el ptazo de

diez dias habiles para que se presentara pruebas y alegara lo que
a su derecho conviniera. '

69. Por lo que las autoridades demahdadas al realizar - la
reasignacion de la concesién con .'nljmer'olde placas -a
favor del tercero interesado, tr_‘asg:redier'on' en perjuicio del actor
el derecho de audiencia previsto po'r el articulo 142 de I3 Ley de
Transporte del Estado de Morélos, porque ‘de forma preVia
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debieron de notificar al actor los mot;i,vos, Causas o circunstancias
por las que a su consideracién se actualizaba |3 cancelacion,
revocacién o caducidad de la concesién; darle la oportunidad de
ofrecer y'desah_og'ar las pruebas en que se finque la defensa; darle
la oportunidad de alegar lo que su derecho convenga, es decir, las
autoridades demandadas tenian qué darle a conocer a la actora
los - elementos suficientes respecto de los hechos que dieron
--origena la Cancelacién,‘ revocacion o ;caducidad de la concesién, a
findedar c'umplimiento al derecho de,audiencia; otorgale el plazo
de diez dias para que ofreciera las pfuebas de su parte y alegara
lo que a su derecho correspondia, ?lo que no acontecid en el
presente caso, lo que genera la ilega[idad de acto impugnado.

A lo anterior sirven de. orientacién los siguientes
criterios jurisprudenciales: |

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 fconstitucional consiste en otorgar
. al gobernadola oportunidad. de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libe’rtad-, p}ropiedad, posesiones o derechos,
y su debido respeto imponé a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que
‘resultan necesarias para ‘garantizar la defensa adecuada antes
del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en
los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del
p_rdcedimiento Y Sus conse¢uencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las b_rueb;as en que se finque la defensa; 3)
l.a oportunidad de aiegafﬁyél) El dictado de una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitds,-‘se;dejaria de‘:cum;plir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefensién del afectado’s.

" ' Amparo directo en revisién 2561/80. Opticas Devlyn del Norte, 5,A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrn. Secrétaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo
directo en revisidn 1080/91. Guillermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993, Unanimidad de dieciséis votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz; Amparo directo en revisién $113/90, Héctor Salgado
Aguilera, 8 de septiembre de 1994, Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero, Secretario: Radl
Alberto Pérez Castitlo, Amparo directo en revisién 933/94. Blit, $.A. 20 de marzo de 1995. Mayoria de nueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en revisién
1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995, Unahimidad de nueve votos. Ponente: Mariane Azuela
Glitron. Secretarfa: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunal Pleno en su sesidn privada celebrada el
veintitrés de noviembre en curse, por unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco
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70. La defensa que manifiesta el tercero interesado en relacién
a la razén de impugnacién del actor que resulté fundada, se
desestima porque como se determing del parrafo 36 al 30 y 33,
lo cual aqui se evoca en indtil reproduccién, el actor acredité su
interés legitimo para demandar la reasignacion que realizaron las
autoridades demandadas a favor del tercero perjudicado respecto
de la concesién con ndmero. :de placas - pues las.
autoridades demandadas reconocieron que esa concesién se-
encontraba a nombre del actor hasta antes de realizarse la
reasignacion, ademds de que el actor exhibié las documentales
precisadas en el pdrrafo 29 con las que acredité gue se
encontraba a su nombre la concesidn, a las cuales se les otorgd
valor probatorio en el parrafo 30, porque su contenido se
corroboro con el reconocimiento que realizaron las autoridades
demandadas respecto de la titularidad del actor de {a coricesién
con nimero de placas [ hasta antes de realizarse ia
reasignacion de la concesidn.

71. El tercero perjudicado en- el -apartado+de. causales de
improcedencia manifesté que el actor consintié de forma técita
el acto impugnado, porque se 'e:kting'uic') la concesién por haber
operado la caducidad, porque no la renove, ni realizé el pago del
tarjeton -manifestacién, se desestima, porque no se actualiza de
forma inmediata o tacita una vez que:se ha actualizado cua lquiera
de las causas de caducidad- que séfiala el articulo 69 de la Leyde
Transportes del Estado de Merelos, ‘pues: para que opere la
caducidad de la concesién ‘se :i‘equiere que exista resolucién
administrativa firme por. el Titular de'la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de ,Mﬂorelos, en la que determine la
caducidad de la concesién, previo desahogo .del pracedimiento,

Aleman, Sergio’ Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giitrén, Juventino V. Castro ¥ Canro, Juan Diaz
Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jests Gudiﬁq Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto
Romi4n Palacios, Olga Marfa Sanchez Cordero y Juan N, Silva Meza; aprob®, con el ndmero 47/199s (9a.) 1a tesis
de jurisprudencia que antecede; ¥ determind que las votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla,
México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa ¥ €inco. No. Registro: 200,234
Jurisprudencia. Materia(s):Constitucional, Comuin, Novera Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanartio Judicial de
la Federacidn y su Gaceta. Tomo: {1, Diciembre de 1995, Tesis: P./J. 47/95. Pagina: 133 :
S | s
: .
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-~ como lo establece el articulo 14, fracaones XIII y XXXI, de la Ley
de Transporte del Estado de Morelos.

72. ‘lafraccion XXX! del articulo citado, no establece cual es el
procedimiento que se debe cumplir en tratdndose de la caducidad
de la concesidn, sin - embargo, se debe de observar el
‘procedimiento establecido . por el articulo 142 del mismo
ordenamiento legal, porque el articulo 68 de ese ordenamiento
se encuentra previsto en el Capitulo Quinto relativo a la Extincién
de las Concesio_hes, que dispone que la extincién de una
concesion se origina por caducidad;, cancelacién; revocacién; d)
Renuncia del titular de la concesién; pérdida de la nacionalidad
mexicana en los términos establecidos en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos M_exicanos,é por extincién, liquidacidn,
quiebra o concurso de las personas morales titulares.

73.  Elarticulo 142 primer parrafo establece que la cancelacién
0 revocacion de una concesién o.pe:rmiso por cualquiera de las
causas establecidas en el Titulo Noveno, Capitulo Quinto, serd
declarada administrativamente por el Secretario, previa la
integracion del expediente por-la Secretaria, de acuerdo con el
procedimiento que sefala, por lo que las autoridades
demandadas tenian la obligacién de%respetar ese procedimiento,
lo cual no acontecié como se determiné en el parrafo, lo que
genera la I[egalidad del acto 'impugnfado.

74. - De la valoracidn que se reallza en términos del articulo 490
del Codlgo Procesal Civil para el Estado de Morelos de aplicacién
supletoriaa laLeydela materla, a las documentales que le fueron
admitidas al tercero interesado, COnéistentes: _

1.- Copia certlflcada de comprobante de pago folio
- de 28 de noviembre de 2016, a nombre de

- relativo al pago que real_izo el tercero interesado por
concepto de renovacién de-concesidon con nidmero de placas

BN --vicio piblico sin itinerario fijo 2016, visible a hoja
112; 2.- Copia simple de titulo de concesion para prestar el
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servicio de transporte publico de pasajeros en la-modalidad de
servicio publico sin itinerario ﬁjo (taxi), a nombre de Richard
I - 25 e noviembre de 2016, con vigencia
hasta el 31 de diciembre de 2026, visible a hoja 113; 3.- Copia
certificada de .comprobante de pago follo -de 28 de
noviembre de 2016, visible a hoja 114, en el que consta que el
- tercero interesado _ realizé el pago por
concepto de .Canje anual de tarjetdén de servicio publico 2011,
2012, 2013, 2014, 2015 y 2016; actualizacién canje anual de
tarjeton auto servicio publico 2011, 2012 2013, 2014, 2015 y
2016, respecto de la placas - 4.- Copla certificada de
comprobante de pago folio -de 28 de noviembre de 2016,
visible a hoja 115, en el que consta que el tercero interesado
realizé el Pago por concepto de
cambio de vehiculo de servicio publlco 2016 deposito para.
tramites de baja de otro estadc 2016; refrendo anual. de los.
derechos de control vehicular, con expedlaon de tarjeta -de
circulacién vy holograma -servicio publlco de transporl:e de_,‘,‘
pasajeros sin itinerario fijo 2016; reemp[acamlento 2013; 25%
adicional; y recargos; 5.- Copla certlficada de tarjeton de |
autorizacién para prestar el servicio de transporte publlco a
nombre de wgenaa 2016 visible a-
hoja 116; 6.- Copia simple de paquete vehicular para circular
seguro, visible a hoja 117; 7.- Copia certificada de comprobante
de pago folio -je 02 de febrero de 2017, visible a hOJa'
118, en el gue consta que el tercero interesado _
_realtzo el pago por concepto de’ canje anual de
tarjeton, servicio publico de transporte de pasajeros sin itinerario
ij- respecto de las placas- anterlor_
Copia certificada de comprobante de pago folio - de 02 de
febrero de 2017, visible a hoja 119, en el que consta que el tercero

interesado | <2i26 <! pago por

concepto de refrendo anual de tarjeta de circulacién y ho[ograma

taxi 2017, respecto de las placas -anter:or- 9.--

‘Copia certificada de tarjetén de autorizacién para prestar el

servicio de transporte piblico a nombre de ]

-wgenua 2017, visible a hO_]a 120; 10.- Copia simple de
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paquete vehicular para circular sequro, visible a hoja 121; 11.-

Copia certificada de comprobante de pago folio [N de 28
de junio de 2016, visible a hoja 122, en el que consta que el

tercero interesado realizé el pago por
concepto de canje anual de tarjetén servicio plblico e transporte
sin itinerario fijo 2018; subsidio canje anual de tarjetdn, servicio
‘plblico de transporte de pasajeros sin itinerario fijo 2018,

respecto de las placas - 12.- Copia certificada de
comprobante de pago folio B - 28 de junio de 20156,
visible a hoja 123, en el que consta que el tercero perjudicado
B <226 el pago por concepto de
refrendc')' anual de tarjeta de circulacién y holograma auto
particular 2018, respecto de las placas -anterior
13.- Copia certificada de tarjeton de autorizacién para
prestar el servicio de transporte piiblico a nombre de-

I oo 2018, visible a hoja 124; 14.- Copia

simple de tarjeta de circulacidn vehicular del servicio publico a

nombre de || isib\- = hoja 125; 15.-

Copia simple de'credencial pafa votar, expedida por el Instituto
Nacional Electoral, a nombre de
visible a hoja 126.

75. Se determina que de su alcance probatorio en nada le-
beneﬁcna al tercero interesado para tener por acreditado que al
actor se le respeté su derecho de audiencia conforme al
procedimiento previsto por el articulo 142 de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, de forma previa a la
reasignacion que realizaron lasiautoridades demandadas a favor
del tercero interesada respectd de la concesién con nimero de
placas- por lo que rio es procedente otc’)rgales valor

probatorio para tener por acredltada la legalidad del acto
_impugnado.

76. El actor en la segunda razén de impugnacién manifiesta
que es ilegal la orden verbal de no permitirle realizar los trdmites
y pagos de los derechos de la concesidn con nimero de placas
_del servicio ptiblico de pasajeros, porque no cumple con

el requisitoc de ser emitida- por escrito, y no se encuentra
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debidamente fundada y motivada, dejéndolo en estado de
indefensién por no permitirle renovar la concesién, porque
desconocen los motivos y fundamentos legales aplicables al caso

concreto, por lo que al no estar fundado y motivado el acto es
ilegal.

77. Las. autoridades demandadas no opusieron defensa en
relacién a la razén de impugnacién del actor, pues afirmaron que
es cierta, como se determind en el pérrafo 29.

78. El tercero interesado en relacién a la razon de impugnacién

del actor, manifestd lo que se precisé en el parrafo 30,
desestimdndose como se determiné en los parrafos 70273 lo
cual aqui se evoca en inttil reproduccién.

79. La razon de impugnacion del actor es fundada, porque es '
ilegal la orden verbal emitida por las autoridades demandadas,
consistente en impedirle realizar al trdmite y pago de la
renovacién de la concesién, con motivo de_i[a reasignacién que se
realiz¢ a favor del tercero interesado, por haber. resuttado ilegal
la reasignaciéon que se realizd de la concesidn a favor del tercero .
perjudicado como se determind en los pérrafos que anteceden,
en consecuencia no se encuentra debidamente ‘motivada. y
fundada esa orden como lo hizo valer el actor.

80. Con fundamento en lo dlspuesto por la fraccién 1I. del
numeral 4 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva del Estado de
Morelos que sefiala: “articulo 4. Serdn causas de nul;dad de los actos
impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la eusencia de fundamentacidn o motivacion,
en su caso; ...", se declara la NULIDAD de la reasignacién de la

concesion con nimero de placas realizada a favor del
- tercero interesado para los efectos"

precisados en el parrafo

Pretensiones.
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81. La parte actora seﬁalé-como primera y segunda pretensidn:

“1) Solicito se dec[are la nulidad lisa y llana de la cancelacion,
revocacion, caducidad y/o reasignacion de la concesién del
servicio publico de transporte de pasajeros sin itinerario fijo, y que

ampara el nimero de placas - misma que fue realizada
por las autoridades demandadas, en favor de persona extrada al

suscrito Yy sin mi consentimiento, violando en mi absoluto

perju;ao la garantia’ de Audiencia contenida en el articulo 14
Const.rtucronal

2) Que se condene a las autoridades demandadas para que en
términos del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos en vigor, restituya a esta parte actora en el
goce de los derechos que me fueron indebidamente afectados
como consecuencia de los actos impugnados; y en consecuencra
se me devuelva la titularidad de ta concesion que ampara el

nidmero de placas -

82. Son improc_edenfes en cuanto a la solicitud de nulidad lisa
y llana de la reasignacién de la concesién y se le devuelva la
titularidad de la concesion con niimero de placas - por
las siguientes consideraciones:

83. La nulidad, entendida en un sentido amplio, es la
consecuencia de una declaracién jurisdiccional que priva de todo
valor a los actos carentes de los requisitos de forma o fondo que
marca la ley o que se han originado en un procedimiento vraado

84.  La ley contempla dos clases de nulidad: la absoluts gue se
ha calificado en la préctica jurisdiccional como lisa y llana que
puede deberse a vicios de fondo, de forma o de procedimiento, o
.incluso, por falta de competencia, segun sea la causa por la que
el acto impugnado carezca de todo valor juridico y por ello queda
nulificado; y la nulidad para efectos en la que la autoridad
admln:strattva en algunos casos se encuentra obligada a revocar
la resoluc10n y emitir otra en la que subsanen las irreqularidades
formales o procesales que provocaron su nulidad.
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85. Lanulidad relativa ocurre normalmente en los casos en que_
la resolucién impugnada se emitié al resolver un recurso
administrativo. Si se viold el procedimiento, la resolucién debe
anularse pero ello tendrd que ser para el efecto de que se
subsanen la irregularidad procesal y se emita una nueva. Igual
-ocurre cuando el motivo de la nulidad fue una deficiencia formal
y la autoridad vinculada emitir una decisién en el recurso
administrativo deberd dictar una nueva resolucién corrigiendo el
defecto que tenia la resolucién anterior y por el que se anuld.

86. Porlo que tocaa lanulidad lisa y llana o absoluta, existe una
coincidencia con la nulidad para efectos, a saber: la aniquilacién
total, (a desaparicién en el orden juridico de la réso'lucién 0 acto
impugnado, mdepend!entemente de la causa especifica que haya
originado ese pronuncramlento

87. Sin embargo, también existen diferencias, segun sea la
causa de anulacién, si se considerd que la resolucidén o el acto
impugnado debifa nulificarse por provenir de un procedimiento
viciado, por adolecer de vicios formales, o por carecer de
competencia, en principio, pues puede existir algan otro
impedimento que no derive de la sentencia, existird la posibilidad
de que se emita una nueva resolucién que supere [a deficiencia
-que originé la nulidad, como seria corregir el procedimiento,
fundar y motivar la nueva reso[ucnon 0 que .la autoridad
competgnte emita otra.

88. La diferencia con la nulidad para efectos es muy clara: en la
nulidad' absoluta o lisa y llana la resolucién o acto que da
nulificados y la autoridad no estd obligada a emitir una nueva
resolucién. Habrd ocasiones en que eX|stan los |mped|mentos
aludidos como que no exista autoridad .competente, que no
existan fundamentos y motivos que puedan sustentarla o que se
hayan extinguido las facultades de la autoridad competente, no
obstante que hubieran existido fundamentos vy ‘motivos.
Solamente la nulidad absoluta o lISq y llana que se dicta
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estudiando el fondo del asunto, es la que impide dictar una nueva

resolucion, pues ya existird cosa Juzgada sobre el problema o
problemas de fondo debatidos.

89. Pretender que una nulidad absoluta o lisa y llana originadas
en vicios de procedimiento, que no dec1d|eron defmltlvamente el
debate y que por ello no es posxble que se dicte una nueva
resolucion, es lnaceptable puesto que en estos casos no se juzgéd

“sobre el fondo y ello s:gnlf:ca -que no puede existir cosa Juzgada
al respecto.

Slrven de onentac:on las te51s que a continuacion se
transcriben:

SENTENCIAS - DEL ‘TRIBUNAL ‘FISCAL DE LA FEDERACIGN
CUANDO LA VlOLACION ADUCIDA IMPLICA UN ESTUD[O DE
FONDO, LA NULIDAD SERA LISA' Y LLANA, EN CAMBIO,
CUANDO SE TRATA DE VICIOS FORMALES, LA NULIDAD SERA
PARA EFECTOS. En términos de lo dispuesto por los articulos
238y 239 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, las sentencias del
Tribunal Fiscal de la Federacién pueden declarar la nulidad lisa
'y llana del acto impugnado o para efectos. La nulidad lisa y
llana, que se deriva de las fracciones | y IV del articulo 238
invocado, se actualiza cuando existe incompetencia de la
autoridad, que puede suscitarse tanto en la resolucidn
impugnada como en el procedi'miento del que deriva; y cuando
los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté
en contravencién de las disposiciones aplicables o dejo de
aplicar las debidas. En ambos casos, implica, en pr|nc1p|o que
la Sala Fiscal realizé el examen de fondo de la controversia. En
cambio, las hipétesis previstas en las fracciones I, 'y V del
precepto legal de que se trata, conllevan a determinar la
nulidad para efectos, al establecer vicios formales que
contrarian el principio de legalidad, pero mientras que la
fraccién Il se refiere a la omisién de formalidades en la
resolucion administrativa impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién y motivacién en su caso, la fraccién Il
contempla los vicios en el procedimiento del cual derivé
dicha resolucidn, vicios que bien pueden implicar también la
omision de formalidades establecidas en las leyes,
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violatorias -de las garantias de legalidad, pero que se
actualizaron en el procedimiento, es decir, en los
antecedentes o presupuestos de la resolucién impugnada. En
el caso de la fraccién V, que se refiere a lo que la doctrina
reconoce como "desvio de poder”, la sentencia tendré dos
pronunciamientos, por una parte implica el reconocimiento de
validez del proveido sancionado y por otra supone la anulacién
del proveido sélo en cuanto a la cuantificacién de la multa que
fue realizada con abuso de poder, por lo que la autoridad puede
imponer un nuevo proveido imponiendo una nueva sancidn.

- Asf, de actualizarse los supuestos previstos en las fracciones | y
IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que
implica el estudio de fondo del asunto, la nulidad debe
declararse en forma lisa y llana, lo que impide cualquier
actuacion posterior de la autoridad: en cambio, si se trata de los
casos contenidos en las fracciones Il y Il y en su caso V del
articulo en comento, que conternplan violaciones de cardcter
formal, la nulidad debe ser para efectos, la cual no impide que
la autoridad pueda ejercer nuevamente sus facultades,
subsanando las irregularidades y dentro del término que para
el ejercicio de dichas facultades establece la ley.?7

NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE
DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA
Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION. La
nulidad, entendida en un sentido amplio, es la consecuencia de
una declaracién jurisdiccional que priva de todo valor a los
actos carentes de los requisitos de forma o fondo que marca [a
ley 0 que se han originado en un procedimiento viciado. Ahora’
bien, la ley contempla dos clases de nulidad: la absoluta,
calificada en la priactica jurisdiccional como lisa y llana, que
puede deberse a vicios de fondo, forma, procedimiento 0,
incluso, a la falta de competencia, y la nulidad para efectos,
que normalmente ocurre en los casos en que el fallo
impugnado se emitié al re§o[11€r un recurso administrativo; si se
violé el procedimiento lz resolucién . debe anularse, .la
autoridad quedard vinculada a subsanar la irregularidad
procesal y a emitir una nueva; cuando el motivo de la nulidad
fue una deficiencia formal, por ejemplo, la ausencia de

"7 Novena Epoca. No. Registro: 194664, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia, Fuente;’
Sernanario Judicial de {a Federacién ¥ su Gaceta. IX, Febrero de 1999, Materia(s): Administrativa. Tesis: VIII. 20, J/24.
Pagina: 455. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL OCTAVO CIRCUITO.
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fundamentacién y motivacién, la autoridad queda constrefiida
a dictar una nueva resolucién fundada y motivada. En esa
virtud, la nulidad lisa y llana coincide ¢on la nulidad para
efectos en la aniquilacién total, la desaparicion en el orden
juridico de . la  resolucidn o  acto impugnado,
independientemente de la causa especifica que haya originado
ese pronunciamiento, pero también existen diferencias, segtin
sea la causa de anulacién, por ejemplo, en la nulidad lisa y llana
laresolucién o acto quedan nulificados y no existe la obligacién
de emitir una nueva resolucién en los casos en que no exista
autoridad competente, no existan fundamentos ni motivos que
puedan sustentarla o que existiendo se hayan extinguido las
facultades de la autoridad competente; sin embargo, habra
supuestos en los que la determinacién de nulidad lisa y llang,
que aungue no constrifie a la autoridad tampoco le impedirs a
la que si es competente que emita la resolucidn
correspondiente o subsane el vicio que dio motivo a la nulidad,
ya que en estas hipGtesis no . existe cosa juzgada sobre el
problema de fondo del debate, es decir, solamente la nulidad
absoluta o lisa y llana que-se dicta estudiando el fondo del
asunto es la que impide dictar una nueva resolucién, pues ya
existird cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos.18

90. En este orden de ideas_; la violacidon al procedimiento
establecido en la Ley de Transporte del Estado de Morelos,
constituyen vicios subsanables, lo que se conoce como vicio de
nulidad relativa.

91. Porlo que esa situacién impide a este Tribunal el estudio de
fondo del asunto, por lo que no es dable se decrete la nulidad lisa
y llana de la reasignacién de la concesién realizada a favor del
tercero interesado, ni se le devuelva la‘titularidad de la concesidn
que, pues seran las autoridades demandadas las que resuelvan lo
que proceda en relacién a la concesién con nimero de placas

" Contradiccion de tesis 15/2006-PL. Entre las sustentadas porla Primera y la Segunda Salas de l2 Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, 15 de marzo de 2007. Unanimidad de diez votos, Ausente: José Ramoén Cossio Diaz.
Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

Novena Epaca, Registro: 170684. Instancia; Pleno. Tesis Alslada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta. XXV, Diciembre de 2007,

Materia(s): Administrativa. Tesis: P, XXXIV/2007. Pégfna; 26.

El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobd, con el nimerg XXXIV/2007, \a tesis aislada que antecede,
México, Distrito Federal, a quince de octubre de dos mil siete, ’

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia porque no resuelve el tema de L2 contradiccién planteada.
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Sirve de orientacién a lo anterior por analogia, el
siguiente criterio jurisprudencial:

NULIDAD.- REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.
- Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las
figuras juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para
efectos”, limitdndose a precisar que dicho tribunal podra _
decretar la nulidad de los actos impugnados, Yy que sus
sentencias habrdn de ejecutarse en los términos que dispongan
éstas. A efecto de determinar si la nulidad decretada por las
Salas de dicho érgano contencioso administrativo debe ser lisa
y llana, o en su defecto, para efectos, debera estarse a los
criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los
principios que rigen el derecho administrativo. Se decretars la
nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado adolezca de
vicios ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna
forma pueden ser convalidados: el resultado juridico de este
tipo de nulidad implica la existencia de cosa juzgada, por lo que’
la autoridad demandada no podra emitir una nueva resolucidn
en el mismo sentido; por ejemplo, {a incompetencia del servidor
publico que emitié el acto impugnado, y por regla general, en
los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal estudie el fondo del asunto, determinando
que la conducta del particular estd Justn‘lcada por alguna norma .
de cardcter general, o que los hechos que generaron el acto
administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo
invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para
efectos procede en los casos en que el acto impugnado
~ contenga vicios subsanables, o que los mismos se encuentren
en el procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente
se conoce como vicios de nulidad relativa; la consecuencia’
juridica de dicha determinacién obliga a_la autoridad a .
subsanar tales ilicitudes, va:sea reponiendo’el procedimiento
o dictando una_ nueva _determinacién: de - manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u -
omisiones en el llamamiento al procedimiento
administrativo (emplazamiento); no brindar oportunidad de
probary alegar; indebida fundamentacidn y motivacién; y el no
constrefiimiento de la resolucién a la cuestién debatida, que se
forma con la pretensién del Estado y las defensas del particular
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como serfa la falta o indebida valoracién de pruebas??.
92. Latercera pretensidn de la parte actora:

“3) Que se condene a las autoridades demandadas para gue en
términos del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos en vigor, restituya a esta parte actora en el
goce de los derechos que me fueron indebidamente afectados
como consecuencia de los actos impugnados; y en consecuencia,
se me permita realizar los pagos de derechos correspondientes
e inherentes a la concesion que ampara el niimero de placas

-'

93. Es improcedente, porque al haberse decretado fundada la
violacién de procedimién_to; constituye vicio subsanable, lo que se
conoce como vicio de nulidad relativa, lo que impide a este
- Tribunal el estudio de foth'reSpecto de la titularidad de la
concesién con numero de placas || EGEGEN pues' seran las
autoridades demandadas las que resuelvan lo que proceda en
relacion a esa concesidn, respetando el derecho de audiencia del
actor y tercero in,téresado, por tanto, este Tribunal se encuentra
impedido a condenar a las autoridades demandadas permitan al
actor realizar los'pagos de los derechos de la concesién.

Consecuencias del fallo.

'94. Las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS:
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR;
Y SUBDIRECCION DE PERMISOS Y CONCESIONES, AMBOS DE LA

19 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO -EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javiar Mijangos
Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A, de C.V. 4 de
mayo de 2005. Unanimidad de votos, Ponente:F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.
Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C,V, 22 de junio de 200S. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez
Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez. Revisién cortenciosa administrativa 83/200S. Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en representacion del Director General de la Comision
de Aguas del Distrito Federal, actualmeénte Sistema de Aguas de la Ciudad de México, 17 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia, Amparo
directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcide. 31 de agosto de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, ta
Segunda Sala declard inexistente la contradiccidn de tesis 10/2005-S5 en que participé el presente criterio. No.
Registro: 178&,913. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena E'poca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXil, Octubre de 200S. Tesis: .70.A. J/31. Pagina:
2212, -

46



EXPEDIENTE TJA/125/127/2017

* TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

SECRETARIA DE MOVILIDAD.Y- TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELQS:

A) deberan respetar al actor el derecho de audiencia
conforme al procedimiento previsto por el articulo 142 de la
Ley de Transporte del Estado de Morelos.

B) Desahdgado el procedimiento la autoridad
demandada Secretario de Movilidad y Transportes del Estado
de Morelos, deberd. emitir resolucién administrativa que
resuelva lo que proceda respecto de la concesién con ndmero

de placas -

- 95. Cumplimiento que deberds hacer. las autoridades
demandadas en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resolucién e informar
dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este
Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procederd.
en su contra conforme a lo establecido en los articulos 90'y 91 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

86. A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir -
en el cumplimiento de esta resOlucién.

llustra lo anterlor la tesis jurisprudencial que a
continuacidn se transcribe: '

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS_ A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
-PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantfas, pero
en razéon de sus funciones deban tener 1ntervencron en el
cumpllmlento de la ejecutorja de amparo estan obllgadas a-
realizar, dentro de los- llm[tes de su competenua todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha

1
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sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
- préctica.20 | 5

97. Al dictarse sentencia definitiva en el proceso resulta

procedente levantar la suspensién del acto impugnado concedida
al actor. ‘

Parte dispositiva.

98. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad para efectos.

99. Eltercero interesado no acredits la legalidad del acto.

100. Se condena z las autoridades demanda'd'as, y aun a las que
no tengan ese caracter que por sus funciones deban participar en
el cumplimiento de esta resolucién, al cumplimiento de los
pdrrafos 64 y 65 de esta sentencia.’ ' |

101. Se levanta la suspensidn del acto impugnado concedida a la
parte actora.

Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida y firmada bor unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente

Licenciado en Derecho |G . 1o de

la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?'; Magistrado Maestro en Derecho [ IEGIN

_ Titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente
en este asunto; Magistrac[o Licenciado en Derechd_

_ Titular de la Segunda Sala de- Instruccion;

% No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comgiri, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pdgina; 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete. i .
T En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacién con la disposicién 5éptima Transitoria de la Ley Qrgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” niimero S514. ’ :
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Magistrado Doctor en Derecho ||

- Titular de la Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado

Maestro en Derecho |

Titular .de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas’; ante la Licenciada en Derecho [N .

_ Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

NDA SALA DE INSTRUCCION

22 Ibidem.
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La licenciada Secretaria General de
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de fi

" expediente nimero TIA125/127/2017 relativo al juicio adrinistrativo,
, en contra det SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES [
misma gue fue aprobada en plene de! treinta de enero del dos mil diegi

T,

e
e .ll--.vm-.“
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