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~ TRIBUNAL DE JUSTIC]AADMNISTRAT]VA

DEL ESTADO DE MORELOS

JU]VCIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/4S/198/2017.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA

DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR, |

Cuernavaca, Morelos; a veintiocho de agosto de dos mil

dieciocho.

SENTENCIA definitiva, dictada: en el juicio de nulidad
identificado con el nimero de e%pediente TJA/4%S/198/2017,
promov:do por— en contra del
Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado |

de._l\/lorelos y otros. .

o GLOSARIO o
demandante S
Autoridades . ]ntegrantes del Consejo de
demandadas Honor vy Justicia de la Fiscalia.
| General del Estado de

. Morelos’.

~ 1Conforme las razones expuestas en e! considerando tercero de la presente resoiucion

1 .




' _'Const:tuc:on Local Cons’utuc:on " Politica - del
| Estado Libre \y Soberano de‘
Morelos. ‘

Ley de la materia - Ley de Justicia Administra‘tiva
- del Estado de Morelos.
Resolucién Y- LA - ILEGAL
impugnada RESOLUCION ~DEFINITIVA
. DE  FECHA OCHO ' DE
MARZO DEL ANO DOS MIL
- DIECISIETE, DICTADA
DENTRO - - DEL
PROCEDIMIENTO DE
- RESPONSABILIDAD
- ADMINISTRATIVA NUMERO
3 Si-.como
SUS CONSECUENCIAS
- FISICAS,  JURIDICAS Y

MATERIALES..”
Tribunal u 6rgano Tribunal de Justicia
Jjurisdiccional = Administrativa del Estado de
S Morelos ‘
. ANTECEDENTES

' PRIMERO.- Por escnto recrbido oatorce de Juho del dos

dereoho comparemo ante este Tribunal a promoviendo Juicio .

de Nulidad en oontra de “f.- CC. _

I RcPRESENTANTE LEGAL REPRESENTANTE
LEGAL DEL PRESIDENTE DE HONOR'Y JUSTICIA: 2.- LiC.

v

REPRESENTANTE DEL SECRETAF?IADO' EJECUTIVO DE

DICHO CONSEUO; 3 _

B COVSEERO  REPRESENTANTE

'SECRETARIA DE GOBIERNO; 4.- _ |

| TUA4?S/198/2017
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~ TRIBUNAL DEJUSHCIAADM!.NISTRATNA. : o
CEL ESTADO DE MORELO o .
- CONSEJERO ' 'REPRESENTANTE DE LA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA; 5.- . [ IR
B cosccro0 REPRESENTANTE ~ DEL

CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA; 6.- C: -

SECRETARIO
TECNICO DEL CONSEJO DE HONOR Y JUST/C/A DE LA

- FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS 7- AL C..

. COORDINADOR GENERAL DE ADMINISTRACION Y

. SISTEMAS DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MOREL.OS 8.- AL C. DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS

- DELA FISLALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MORELOS 7 (Sic), de quien sefiald como acto impugnado * 4 .-

De las a\ufor; Jades sefialadas como responsables en su dob/e
caracter se reclama, LA ILEGAL RESOLUCION DEFINITIVA
DE FECHA OCHO DE MARZO DEL ANO DOS MiIL
DIECISIETE DICTADA DENTRO DEL FROCEDIMIENTO DE
'RESPONSA BILIDAD ADMINISTRATIVA NUMERO
_ ASI COMO SUS CONSECUENCIAS
'FISICAS, JURIDICAS Y MATERIALES, resolucion dictada sin
que prevfamenté se hayan realizado las formalidades legales

| que sé encuénfran esz‘abllecfdas en la Constitucién Po/itica de -
los Estados Umdos Mex;oanos toda vez que se adecua a fas
causales de nufidad previstas en el an‘/cu/o 37 fracciones I, I/
y IV delalLey de Justicia Administrativa de/ Estado de Morelos,
especificamente en la parte considerativa Il, y el punto
resolutivo SEGUNDO el cual sefala: . . (sic) SEGUNDO.- Se
‘confirma la Propuesta de Sancién de fecha 07 de Octubre de/
afio 2076 er‘h}'tfda por la Agente Agente del Ministerio Publico

Visitador, en los autos del procedimiento admfniétrativo

' _-para fos efectos de que se impongan como
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_b,on ef 'éargd de A‘gentes.del
Ministerio Publico una AMONESTAC/ ON ello con fupdamehto ‘
en lo dispuesto por Ia Fraccién | del articulo 88 dé, la Ley
Orgénica de la Fiscalia General del Estado, al existir elementos
de prueba que -acrediten la responsablhdad administrativa en
‘términos “de las conSfderamones fundadas y motivadas

ksenaladas en el considerando tercero de la presente

' resolucion.” (sic); para lo cual relatd Ios hechos, expreso las

razones por las que se 1mpugna el acto o resolucion, y ofrecié

los medios de prueba que fueron agregados al expediente que‘ o

hoy se resuelve
SEGUNDO.- Por acuerdo de fecha dIeCIOChO de Jullo‘

' dos mil dleCISIete se admitié a tramite Ia demanda por o que
se ordend .emplazar a las autoridades demandadas y correles

traslado con copia del ‘escrito’ de deméhda y documentales

“anexas, otorgénddies pafa tal ﬁn'.un_plazo improrrogable de
diez dias, con el apercibimiento ciue de no hacerlo dentro del

plazo otorgado se tendria por pérdido su derecho p:ara hacerlo

con posterlortdad y se tendria por contestada la demanda en

sentido afirmativo.

TERCERO.- El veintitrés de agosto de dos mil diecisiete,
por diversos acUerdos,- se tuvo ‘por preSénfadas a las
autoridades'demandadas' dando contestacion a la demanda
mcoada en su contra, en consecuencia, se ordend dar vista con
Ea misma a la demandante para que en el p]azo de tres dlas'
man!festara loqueasu derec;ho correspondiera, apercibida que |

de no realizarlo dentro del términos otorgado se tendria por

. perdido su de'r‘e,'cho para hacerlo con posterioridad. |
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TRIBUNAL DE JUSTICAADVNISTRATIA S
DELESTADODEMORELOS '

: ' CUARTO Medlante auto’ de fecha velnte de octubre de
dos mll d1e0|81ete se tuvo por- presentado a la actora
desahogando la vista ordenada respecto de la contestacion de

la demandada prpducida por las_ autoridadés. |

QUINTO.- Con fecha seis de noviembre de‘l dos mil
diecisiete, se hizo constar que concluyé el‘pliazo para el efecto
de que Iademandante ampliara su .demand'a, €N consecuencia,
se ordend abrir el juicio aprueba por el término de cinco dias
comun para lzs partes, a fin de que ofrecieran las pruebas que
a su derecho Correspondieran, apércibiéndolos que, de n_o‘
hacerlo asi, pre‘cluiria su derecho para hacerlo con =

. posterioridad.

SEXTO;— Previa certificacién, por auto de fecha véintidés

'de enero del afio dos mll dtemocho la Sala Instructora hizo
constar que se tuvo a la parte actora ofreciendo las pruebas
que-en .su dereoho correspondlan €n - consecuencia, se
tuvaeron por admitidas las pruebas ofertadas no asi de las
_autoridades demandadas, por lo que se le hizo efectivo el
aperc;bmjlent_o decretado en auto de fecha veintidés de enero

- de dos,imiil dieciocho, declarandose precluido su dérecho 'para
ofrecer pkuébas_en el presente juicio. En ‘el mismo auto, se

sefialé fecha para que tuviese verificativo la audiencia de ley.

SEPTIMO.- El cuatro de junio del afio en curso tuvo
verificativo Iaiaudiehcia"de ley, én la gue se hizo constér'qUe nof
_combafecierbn lals partes no obstante de encontrarse
debldamente notificadas, se hizo constar que las pruebas al ser
documenta[es se desahogaban por su propia naturaleza y toda

vez que no habia pendlentes de reoepmon se procedié a la
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etapa de alegatos constatandose que real:zada una minuciosa
busqueda en la oficialia de partes de ]a Cuarta Sala
Especializada en Responsabmdades /—\dm‘mlstratlvas, no se
encontré escrito mediante el cual las jpa'rtfes’ formularan
alegatos, por lo q.ue' ‘se\tuvb por perdidé 'su derecho con |
posteriorldad En consecuencia, de lo anterlor quedé cerrada |
la mstrucmon y los autos en estado de d:ctar sentencia, misma

que hoy se pronunCIa en base a las agwentes
RAZONES Y FUNDAMENTOS
|. COMPETENCIA.

Este Trlbunal es competente para conocer y resoiver el
presente asunto en virtud de que se promueve en contra de un
acto de autondad def Consejo de Honor de Justnc:a de la

Fiscalia General del Estado de Morelos.

Lo aniterior, ¢on fundamento’en [68 atticulos 109 Bis de
la Constitucién Local; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion 'Vlz, 25,l40
fraccion X, 124, 125 y 128 de la ey de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos publicada el tres"'de febrero 'del‘ afio
2016; articulo 196° de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Morelos, -asi como Iés‘disbosiclones quinta y
séptima transitorias de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del -Estado de Morelos,_' publicada el dia

diecinueve de julio dei dos mil diecisiete en el Periddico Oficial

2 V.- Resclver en definitiva los asuntos sometidos a-su jurisdiccion de acuerdo con el procedimiento sefialade
en esta Ley y en el reglamento interior, gjercitando la facultad de atraccién en los térmings de esta ley:
3articulo 196. El Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de Morelos sera el competente para
conccer de los conflictos derivados de las prestaciones de servicios del personal administrativo: de los
emanados de los procedimientos administratives iniciades en contra-del personal operativo o de los elementos
de las instituciones peliciales definidos en esta ley en el ambite estatal o municipal asi cormo de los ministerios
piblicos, peritos y policia ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado, igualmente serd el
érgano jurisdiccional competente de'conocer de los actos que emanen de la remocién inmediata de los mismos
por la no acreditacion de los requisites de permanencia que contempla esta Jey,
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- TRIBUNALDE JUSTICIAADMleSTRAﬂVA |
- DELESTADO DE MORELOS

“Tierra Yy leertad numero 5514; de conformidad con los
preceptos anteriormente sefialados, este Tribunal esta dotado

de plenajurl sdiccion, autonomla e imperio suﬂc;ente para hacer
cumpllr sus determinaciones.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por razén de metodo en el Juicio de Nulldad en primer
Iugar se debe analizar y resolver respecto a la eXIS'EenCIa 0
1ne><1stenc:|a de! acto impugnado, pues de no e><|stlr el acto que
se impugna, por ‘razones de 6gica, resultaria 0cios0 ocuparse
de cualquier causa de improoedehcia, u ocuparse del estudio

de fondo‘ de la cdntroversia planteada, es decir, para el estudio

de las causales de lmprocedenma o de fondo en primer lugar,
se debe tener Ia certeza de que son cxertos los actos
|mpugnados o

De esta forma la e><|stenc:ia dela Resoluc:on Impugnada

- ) quedd acredttada con la exh[blmon de la cedula de natificacion
| de fecha veintitrés de junio de dos mil diecisiete que contiene

la resolucidon impugnada visible de la hoja 21 ala 29 del sumario

“en estudio, pero ademas por la aceptaciéh de las'autoridades_

demandadas al momento de contestar la demanda.'
I11. CAUSALES DE_IMPROCEDENCIA.

Con. époyo' en el articulo 76 de la 'Ley de la materia,
'pre\/lamente al estudlo de fondo del asunto, se anahzaran las
causales de improcedencua sea que ]as hagan valer las partes :
0 de ofr:lo se advrerta su actualizacion, por ser esta una

cuestlon de orden publlco y de estudio preferente
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Las autoridades demandadas integrantes del Consejo
de Honor y Justicia; hicieron valer la causal de improcedencia
prevista en la fraccién 11l del articulo 76 de la Ley de fa materia,

consistenfe en qUe el juicio de nulidad es improcedente: ///.-

‘Contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo del

demandante, en atencién a que en la Resolicién impugnada

~ se determiné que no existencia de elementos que actualizaran -

la infraccion imputada, la causal eh analisis, se debe de
desestimalrse_ toda vez q.ue invbluéra Cuestiones que
trésciénden_al fondo, sirve de sustento a lo anteriormente -
expresado, la jurisprudencia establecida pof'!a Suprema Co'rte |
de Justicia de la Nacion _publlcada en la Gaceta
de!l Semanario Judicial de la Federacion tomo XV en enero de
2002, pagma 5, con el rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,

'DEBERA DESESTIMARSE.” -

En ese orden de :deas este Trtbunal de oficio adwer’ce
que por o que’ respecta al acto lmpugnado conS1stente en la
ejecucion de la Resolucién Impugnada, atribuido a las

autoridades demandadas COORDINADOR GENERAL DE

ADMINISTRACION Y SISTEMAS DE LA FISCALIA

GENERAL DEL ESTADC DE MORELOS, y el C. DIRECTOR
DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS se actualiza la causal
de improcedencia prevista en la fraccién XIV del articulo 76 de
la Ley de la mateﬁa que establece que el j.uicio de nulidad es

improcedente: Cuando de /as constancias de autos se

desprende claramente que e/ acto reclamado es inexistente; lo
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TRJBUNALDEJUSTECMADMINISTRATNA
* DELESTADO DE MORELOS
anterior porque la ejecucién de Ia. resolumon no quedd

acredltada en au’ms del presente sumario.

Por tanto es de sobreseerse el Juicio respecto de la
ejecuolon de la Resoluc;on Impugnada, y en consecuencna de
las autoridades a las que se le atribuye el acto porio que en la
prosecuc:lon de  la presente resolumon se tendrd como
Resolucmn lmpugnada ,

v La resolucién défniti\/a de fecha ochc de marzo del afio

~ dos mil dlec,lsxete dlctada dentro del. procedimlento de

._ responsabmdad administrativa numero_

Y como autoridades demandadas;

v El Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del
| Estado de Morelos.

IV FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO

Una vez resuelto lo antenor tenemos que la cuestién a
dlIuCIdar en la presente - controversia es si la Reso!uc:on'
rmpugnada fue  dictada conforme - los requisitos
conshtucnonales y ]egales prevastos para ese efecto Y por tanto
resulta !egal 0, fue dictada en contravenmon a estos y en

consecuencia .resulta itegal.

V.[RAZONES POR LAS QUE SE IMPUGNA EL ACGTO.
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~‘Se tienen por tjeb}*'dducid.a_s.en Sus términos las razones ..
por las qué impugna é] acto que 'formula"ia 'acfora en su
demanda hablda cuenta gue para cumpllr con los pr1n0|plos de
congruenc:la y exhaustividad en ias sentenCIas de amparo su
transcripcion resulta innecesaria, 51rve_ cho apoyo de lo
'anteriof, E) jurisprudencia 2‘a./J.'5;8/2010, suﬁst_enta'da por Ia_
Segunda Sala de la S_uprema'Corté Justicia, de rubro:
‘;CONCEPTOS DE VIOLACION™ O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. ™

Acorde a lo anterior, las razones por las impugna el acto,

la demandante aduce, en esencia, los argumentos siguientes:

1. Alega que se violé su garantia de audiencia pues no
“se {e dio oportunidad de defenderse de las imputaciones en su
contra, comparecer a ellos, ofrecer pruebas y defenderse, toda
vez que se le sanciond por causales distintés“a-l'as que dio

 contestacion.

- 2- Aduce que la Resolucién impugnada no encuentra
| motivacion pues en su escrito de contestaciéon lnterpuso
'defensas y excepciones consistentes en “.. LA SINE
ACTI’ONE AGIS O FALTA DE ACCION Y'DERECHO, en virtud
de la improcedencia fegal del presente procedimiento, tomando
~ en cuenta que no existe argumentos o hechos que justifiquen

a procedéncfa legal del presente Juicio administrativo ya que

4 Novena Epoca. Registro: 164618. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI,
Mayo de 201C. Materia(s): Comun Tesis:'2a./J. 58/2010. Pagina; 830,

10
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 TRBUNALDE USTCUADMNSTRATIA |
DEL ESTADO DE MORELGS ‘

- no existe. elementos que demuestren que la suscrita haya
RETRASADO - DE MANERA NEGLIGENTE . LA
PROCURACION DE JUSTICIA ademas de “DELAS QUE
DERIVEN DEL ESCRITO DE CONTESTACION " asf como [a
instrumental de actuaciones y la presuncnonal y las mismas no
fueron relaﬂonadas con los hechos vertldos al momento de

dictar- la Re:;oluc:on Impugnada

3. Alega que el ACUERDO NUMERO N o=
PROCURADOR GENERAL DE JUST[CIA DEL ESTADO DE
MORELOS MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECEN LOs
LINEAMIENTOS PLAZOS, TERIVHNOS Y CONDICIONES A
QUE DEBE SUJETARSE EL AGENTE DEL MINISTERIO

- PUBLICO EN LA REALIZACION DE LAS DILIGENCIAS
MINIMAS PERTINENTES EN LA INTEGRACION DE LAS

| CARPETAS DE. INVESTIGACION PROPIAS DEL SISTEMA
- PENAL ACUSATORIO ADVERSARIAL; ASi COMO PARA
NOTIFICAR DEBIDAMENTE A LA VICTIMA U OFENDIDO o

- AL IMPUTADO SOBRE EL TERMINO DE LEY PARA
’ IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES ' DEL MINISTERIO
"POBL]CO_, CON EL FIN DE EVITAR LA INACTIVIDAD EN LAS
INVESTIGACIONES E _AIMPOSIBILITAR EL ENVIO
INJUSTIFICADO DE CUALQUIER INVESTIGACION' ‘AL
ARCHINVO TEMPORAL resulta inconstitucional e ilegal ya que
:en el se pretenden establecer términos que no se encuentran )
previstos ni sustentados en la Ieglslamon penal aplicable ya que

ni el Codlgo de Procedimientos Penales vigente a pamr del
treinfa y uno de octubre de dos mil ocho y el Cédigo Namonal
de Proced[mlentos Penales establecen o sefialan un termmo de

actuacion del ministerio publico y las carpetas de investlgac:[on_

I < - c.cir2 prescritas

i
. q -l
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agregando que le mlsmo acuerdo no le fue notlﬂcado forma
personal por lo que conSJdera que no fue notlﬂcada legalmente

de su contenido.

4 Qbue'le causa agi'avio' la Ré?so‘ldcién ih?pugnada |
pues la multa impueéta es excesiva y pior tanto viola lo
establecido en el articulo 21 de nuestra" Carté Magna, pues en
ella se le aplicé una suspenSIon del cargo qgue desempena en
la Procuraduria General de Justicia del Estado de. Morelos, por .
el termino de quince dias sin goce_de, sueldo, ademas que la
Ley de la Fiscalia General del Estado de Morel.os no existe
- disposicién expresa que establezca de manera clara y precisa
'.cua[es son las conductas tipificadas como graves y en
consecuencia se deja la ponderacién al \/isit{ador General.

5.- Concluye manifestando que las aUto’ridadeS
demandadas al momiento de dictar la Reéolucién‘impugnada '

| no observaron las’ garanhas de Iegalldad y de certeza juridica
considerando que la sancion con31stente en un amonestacién
se concreto en flevar a cabo una simple transcripcion de su
‘contestac':i'c"m de queja y de forma genérica v no especifica
valoré loé medios de prueba‘que le parecieron idoneos para
‘ﬂncarle responsab:hdad admmlstratlva con lo que no cumpllo

con Eos requisitos de fundamen’ramon Y motlvacnon

VI.- ANALHS]S DE LAS RAZONES POR LAS QUE
iNlPUGNA EL ACTO.

Son sustancialmente infundadas por una parte e
moperantes en otra las razones por ]as que impugnan el acto

' planteadas por la demandante.

12
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_ 'TR]BUNAL DE JUSTICIA, r."‘-ﬂNiSTRATIVA

DELESTADO DE} RELOS

Para arrib'ar ala anterior conclusién, cabe sefialar que,
por cuestlones técnicas vy metodologicas, en primer lugar, se
anahzara el motivo de impugnacién sintetizado en el numeral 3,
para que en segundo lugar se proceda a examinar las razones

de impugnacién 1, 2, 4, y 5 esgrimidas por elrdemandante.

- El agravio sintetizado en el numeral 3 en el que
esencialmente alega que el Acuerdo numero-resulta
mconstltumonal y que el mismo no le fue notlﬂcado de forma
parsonal, resulta inoperante amén de que el agravio
esgrimido reitera las razones planteadas al momento qu-e
contestd el proced'imie‘hto incoado en su contra, no
‘advirtiéndose que la actora haya  combatido Ilas
consxderacnones que tomaron en cuenta las autoridades
demandadas para resolver en el sentido en el cual lo hizo, ‘sino
qum por el contrario, se limita a relterar en lo sustancial sus
'argumentos al precisar en ambos procedimientos que el
mﬂncnonado acuerdo resulta inconstitucional, lo cual ya fue
estudlado por las Autondades demandadas al emmr la.

Resoluc:on impugnada, bajo las consideraciones SIQulentes

Por cuanto hace a la cuan‘a defensa planteada por el
sujeto a procedimiento y que ha quedado precisada en
lineas anteriores resulta.inoperante para desvirtuar su

~ responsabilidad administrativa en razén de que no -
ofrece medio probatorio alguno para acreditar sus
afirmaciones de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 386 de/ COdng de Procedimientos Civiles del .

- Estado de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de
la Materia, aunado-a que dicho acuerdo fue publicado
en el Periddico Oficial Tierra y Libertad el dia 03 de julio
de 2009, . adquiriendo obligatoriedad para su
cumplimiento por lo que la servidora publica  al
desemperiarse como Agente del Ministerio Piblico de
la Ffsoa/fa Genera/ del Estado, le as;ste el deber de

13
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‘Sujetar su actuacién a Jas normas acuerdos,.

: reglamentos y leyes aplfcables i

, “‘Respecz‘o ala qumz‘a defensa planteada por /a C.
. _ en su escnto de
contestacron que ha quedada prec;sada en !meas,
anterfores resulta moperante para desvm‘uar su
responsabmdad admlmsz‘raffva ya que como ha s;do‘
‘analizado en lineas queanteceden dicho acue(do fue
- publicado en el Periédico Oficial Tiérra y Libertad el dia
03 de jU/!O de 20089, adqumendo obllgaz‘orfedad para su
. cumplimiento por lo que la servidora pub/:ca al‘
: desempenarse como Agente del Mmisrer;o Publ;co de
Ia Fiscalia General del Estado, le asiste el deber de
sufetar su actuacion a las normas, acuerdos,

reglamentos y leyes aplicables.”

Razones que no fueron combatidas -pdr la deman'darite,
es decir, no a_-técc’n Iés.bases-plasmadas ‘en la Resolucion
impugnada, en el sentido .de qUé para las Autoridades.
demandadas el Acuerdo multirreférido con SU publicacién en el
- Periédico Oﬁcial-“Tiérra y Libertad” adquiria obligatoriedad para .
eIIa cbmo‘ éer\__/idora plblica, vy con ello no resultaba |
inconstitucionalidad, sino que se limité a repetir lo esgrimido en
el pro_c_ed‘imiento seguido en su c_ohtra, po;r lo que com'o ya se
adelanto resulta inoperante el agravio en anélisis.-
Pdra una mayor ilustracion ins'ertérefﬁcié ‘una tabla en

para confrontar lo .esgrimido tanto en el procedimiento

* Visible en la hoja 25 vuelta del sumario en estudio

- 14
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administrativo_ como en

- demandante;

| TJA/4°S/198/2017

el presente juicio por parte de la aquf

CONTESTACIGN A LA QUEJA

e

| 1y

| nimero. I
_hamero

| /a

JUICIO DE NULIDAD N
A! respecto manifiesto | “Al respecto manifiesto
respetuosamente que el acuerdo respetuosamente a estos
citado en lineas anteriores resujta magistrados que el acuerdo

| ser inconstitucional, ya que el

entonces  sefior  Procurador
General de Justicia def Estado
pretendié establecer términos Ios

| cuales no se encuentran previstos

ni sustentados en |a legislacion
penal aplicable, ya que ef Cédigo
Procedimientos Penales vigente a
partir de 31 de octubre del afio

| 2008, ni el Codigc Nacional de

Procedimientos Penales
establecen o sefalzn un término
en la actuacion cel ministerio
publico, ademas ' Jos = delitos
denunciados en las carpetas de

NO
ENCUENTRAN PRESCRITOS,
por o tanto considero
que le acuerdo
de! Procurador
General de Jusiicia del Estado de
Morelos, resulta ser
INCONSTITUCIONAL ya que este
acuerdo estd supeditado g que
guarde congruencia con Jas
normas quién ‘ legales
establecidas y qué exista una
regulacion de la que se trate y se
fundamente el citado Procurador
no puede vélidamente regir contra
la voluntad manifiesta del texto de
la ley, ni tampoco oponerse a los
lineamientos normativos
contenidos en la misma, pues tales
disposiciones deben interpretarse
de manera armdnica, sin contrariar
los  principios . rectores
emergen de la propia ey,
atendjendo al principio fundante de
supremacia - del

SE

tiene fundamento lo antefior fa

siguiente  jurisprudencia  que a

continuacion se invoca:

Y| denunciados en las carpetas de
investigacién 1%
NO SE

que:

- sistema’’
normativo. que rige el orden legal,

citado en lineas anteriores resulta
ser inconstitucional, ya que el
enfonces  sefior  Procurador
General de Justicia del Estado
pretendid establecer términos los
cuales no se-encuentran previstos
ni sustentados en fa legislacion
penal aplicable, ya que. ef Caédigo
Procedimientos Penales vigente a
partir de 31 de octubre del afio
2008, ni el Cédigo: Nacional de
Procedimientos Penales
establecen’ o sefialan un término
en la . actuacién del ministerio
publico, ademés Jos delifos

ENCUENTRAN PRESCRITOS,
por lo tanto considero
respetuosamente que le acuerdo
namero del Procurador
General de Justicia del Estado de
Morelos, resulta ser
INCONSTITUCIONAL ya que este
acuerdo esta supeditado a que
guarde congruencia con las
normas .  quién legales
establecidas y qué exista una
requlacion de la que se trate y se
fundamente el citado Procurador
no puede validamente regir contra
la voluntad manifiesta del texto de
la ley, ni tampoco oponerse a jos
lineamientos normativos
contenidos en la misma, pues tales
disposiciones deben interpretarse
de manera arménica, sin contrariar
los  principios  rectores que
emergen de la propia ley,
atendiendo al principio fundante de
la  supremacia del sistema
normativo que rige el orden legal,
tiene fundamento lo anterior Ia

siguiente jurisprudencia que a
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SUPREMACIA DE' [A: LEY

| SOBRE LAS DISPOSICIONES DE
UN REGLAMENTO (SE

TRANSCRIBE) :

| Por dftimo manera de apegarme
estrictamente a la ley debo
Manifestar que el acuerdo namero

del Procurador General de
Justicia del Estado de Morelos,
NUNCA ME FUE NOTIFICADO
DE FORMA PERSONAL por lo
‘que considero que la suscrita no
FUE NOTIFICADA LEGALMENTE
DE SU CONTENIDO, por tanto el
H. CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA
GENERAL. DEL ESTADO DE
MORELOS debid eximirme de
.cualquier ‘responsabilidad
administrativa, y que nunca fui
notificada  personalmente ~ del
contenido del presénte acuerdo
‘t como lo he sefialado en lineas
anteriores se demuestran: y se
sustentan juridicamente que la
suscrita, siempre he cumplido y mi
actuar ha sido con estricto apego a
derecho a mis funciones como
| servidora publica primero como
Auxifiar y ahora como Agente del
Ministerio Publico adscrita a la
Agencia de Altavista, cumpliendo
entre ofras cosas desde /a
integracion hasta la determinacion

Investigacion, salvaguardando los
infereses de [as partes, con
imparcialidad, no faltando a los
preceptos .legales que cita este
Organo de Control  Interno,
| salvaguardando la  legalidad
honradez lealtad imparcialidad,
horades, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el cargo conferido.”

‘nhotificada

en su caso de las Carpetas de.

cénffndacién o se | invoca:
SUPREMACIA DE LA LEY
SOBRE LAS DISPOSICIONES DE

1 UN- ¢+ REGLAMENTO (SE

TRANSCRIBE)

Por difimo manera de apegarme |

estrictamente a fla ley debo
Manifestar-que el acuerdo ntimero

del Procurador General de
Justicia del Estado de Morelos,
NUNCA ME FUE NOTIFICADO
DE :FORMA PERSONAL por lo
que: considero que la suscrita no
FUE NOTIFICADA LEGALMENTE
DE SU CONTENIDO, por tanto el
H. CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA

'GENERAL - DEL - ESTADO DE

MORELOS debié eximirme de
cualquier responsabilidad
administrafiva, y que .nunca -fui
personalmente  def
contenido del presente acuerdo
como lo he sefialado en lineas
anteriores - se demuesitran y se

sustentan. juridicamente que la

' suscrita, siempre he cumplidoy mi

actuar ha sido con estricto apego a
derecho a mis funciones como
servidora publica primero como
Auxiliar y ahora como Agente del
Ministerio . Publico adscrita a la
Agencia de Alfavista, cumpliendo
entre ofras- cosas desde /a
integracion hasta la deferminacion
en su caso de las Carpetas de
investigacién, salvaguardando los

intereses de [fas partes, con

imparcialidad, no faltando a los
precepfos legales que cita esfe
Organo de Control- Inferno,
salvaguardando la  legalidad
honradez lealtad imparcialidad,
horades, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el cargo conferido.”

En esta tesitura, se pone de relieve que l_cjs agravios a los

‘cuales se ha hecho meérito no combaten las consideraciones

torales en las. cuales se sustenta el fallo recurrido, pues la

demandante no argumenta pOr que la decisién’adoptada por el
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TRIBUAAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS _ . . o .
organo colegiado que sefiala como demandado es incorrecta,

méaxime que tales agravios en esencia reproducen los vertidos
en el procedimiento administrativo como se demuestra en la
tabla inserta, razones por las cuales se reitera la inoperancia

de los agravios analizados.

Lo anterior encuentra sustento por analogia en la
jurisprudencia 1a./J. 85/2008, emitida por esta Primera Sala,
cuyo rubro es: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O
ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.”

Asi  como ~también encuentran sustento tales
consideraciones en la jurisprudencia 2a./J. 109/2009, enﬁitida
por la Segunda Sala dei Maximo Tribunal, y que esta Primera
Sala comparte, cuyo rubro es “AGRAVIOS INOPERANTES
EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS
C.ONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O
LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES.DE LA SENTENCIA RECURRIDA.”

Por ouanto al agravio sintetizado en el numeral 1. resulta
infundado pues la demandante alega que no se respeto su
derecho de audiencia, ni se le pérr_nitié aportar pruebas, lo
infundado del agravio radica esencialmente en que de la misma
narracion que realiza en el capitulo de hechos.la demandante
en el numeral 4 refiere que con fecha veinte de julio de dos mil
dieciséis presentd formal contestacion al procedimiento iniciado

en su contra (visible a foja 05 del sumario).

17
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Ademas, del expediente administrativo formado en razén
del procedimiento iniciadb en contra del agui demandante, se
desprende que mediante acuerdo de fecha pfimero de julio de
dos mil dieciseis, se le notifico el inicio de procedimiento y se le
otorgé un plazb para que manifestara lo que a su derecho
conviniera®, lo que resulta acorde a lo establecido en el articulo
109 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de

Morelos, que establece lo siguiente:

Articulo  109. Los elementos sufetos a-
procedimiento administrativo disciplinario o de
sancion, tendran dereche a defenderse por si o
por abogado de su confianza, respetando en
fodo momento su derecho de audiencia y
debido proceso.

Asimismo, con-fecha dos de agosto de dos mil dieciséis,
se certifico que dentro del plazo concedido la aqui demandante
contestd en tiempo y forma el procedimiehto administrativo
incoado en su contra, por tales consideraciones, se califica de -

infundado el agravic en analisis.

Respecto a que se le sanciond por razones distintas a las
que dio contestaciién, resulta igualmenté infundado, pues la
sancion que le fue impuesta fue por [a existencia de una
inactividad en la carpeta de investigacion [ o ¢
periodo de treinta y nueve dias comprendido del trece de
diciembre dé dos mil quince al ocho de febrero de dos mil
dlec:lsezs o que contravino el establecido acuerdo-
resultando atribuible a la demandante pues ella estaba a cargo

de ia carpeta.

% Visible a foja 983 del expediente administra
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Y al momento de que Ieé fue notificado el inicio de

procedimiento se precisé que:

“Con motivo de la recepcion de Jas constancias que
integran la investigacién administrativa que dio
origen al procedimiento administrativo namero |}
| “ se dicté un acuerdo en el que se
ordena en términos del articulo 60 fraccién Il de la
Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado citar
a usted a audiencia en virtud de que se le atribuye
que al haberse desempefiado como Agente del
| Ministerio Pablico, al momento de Jos hechos,
— incurrié  presuntamente en lo dispuesto por o
establecido en el articulo 85 fraccion VIl y 86
fraccion | y XX dela Ley Organica de la Fiscalia
General y articulo 27 fraccion Ley Estatal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos; en base a las siguientes imputaciones:

‘Derivado de la supervision realizada en la agencia
forénea de Altavista, se hace del conocirhiento de la
ciudadana
Visitadora General de esta Fiscalla General de
Justicia del Estado de Morelos, del resultado de la
- presente supervision practicada con fecha (08) ocho
febrero del afio dos mil (2016) dieciséis, dado que se
observd la presunta difacién en la integracion de las

carpetas de  Investigacién con num_ez_‘o'
* y

en contra de Ja servidora piblica
y I
en su caracter Agente del Ministerio
Publico adscritos a la Fiscalia de Altavista de esta
Ciudad de Cuernavaca Morelos al momento de los
hechos.” (sic)

[jcenciada

De lo gue se deprende que al momento de que se le liamo
a procedimiento, se hizo de su conocimierto de la presunta

dilacién en la integracion de la carpeta "de investigacion

_ motivo por el cual al momento de resolver de
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le aplico la sancion, lo que es coincidente con lo considerado.

por las autoridades demandadas.

No pasando desapercibido que las defensas planteadas
por la demandante en contra de la omisién que se le atribuia en
la integracion de ia carpeta _e resolvieron
fundadas, pues acreditd que la dilacién fue en razén que se
remitié oficio al Director de Centro de Justicia Alternativa.de
esta Fiscalia en el qué se solidité su ihtervencic}n-para resolver

a través de un medio alterno de solucién la ¢arpeta.

Resuelto o anterior, por cdanto a los agravios
marcados con los numerales 2y 5, se analizaran en conjunto,
por su estrecha relacion, pues alega que, en Ia Resolucion
lmpugnada no se valoraron las excepciones hechas valer y
las pruebas’ ofrecidas a[ momento de contestar el
procedimiento incoado en su contra, pues no fueron
relacionadas al momento de resolver el procedimiento, lo -
anterior  resulta infundado, vya qué [as autoridades
demandadas en las hojas 14 y 15 estudiaron las excepciones’,
concluyendo que las excepciones resultan improcedentes e
inoperantes pues la oferente no acredita los hechos en que laé |
funda, pues no aporta medios probatorios que permitan
acreditarias, conforme a lo estabIeCido en el articulo 50 de la
Ley de Responsabilidades de tos Servidores Publicos ap!icada
de manera supletoria a la Ley de la materia, pues precisaron
que no basta con enunciar las excepciones al contestar la queja
sino que se debe narrar el hecho en que se funda, por lo que
las | ‘deséstimc'),' franscribiendo” para sustentar sus

argumentaciones la tesis con el rubro EXCEPCIONES

7 Visible de la hoja 1109 ala 1111
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TRIBUNAL DE JUST!CIAADMINISTRATIVA
- DELESTADO DE MORELOS

PERENTORIAS SI NO SE EXPRESA CON CLARIDAD EL

HECHO EN QUE SE HACEN CONSISTIR EL TRIBUNAL NO
PUEDE OFICIOSAMENTE, COMPLETAR O MODIFICAR
- suUs ELEMENTOS PUES DE HACERLO, VIOLARIA EL
ESPIRITU DEL ARTICULO 34 DEL CODIGO DE
PROCEDIM'ENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

‘Por tanto, resulta mfundada la razén de | lmpugnacmn en
| estudlo pues ia autoridad dio contestacién a las defensas
| planteadas por a demandante en el procedimiento

| admmlstra’uvo, considerando ademas que la demandante no
' Seﬁafa'porque ccnsidera que existe la falta de fundamentacion
y motnvacnon de la resoiumon |mpugnada Ilmltandose a reahzar‘

de forma generlca d[cha aseveramon

Por cuanto al agravio sintetizado en el numeral 4 se

| considera. infundado, pués alega que la muilta _impuesta_
consistente en la suspensién del cargo que desempefia en la
Procuraduria General de Justicia del Estadd de Morelos, por el
termino de quince dias sin goce de sueldo es excesiva y por
tanto viola o establecido en el artf.c_ulo 21 de nuestra Carta
Magna, ademas que la Ley de la Fiscalia General del Estado
de Morelos no existe dispos-icié.n ekpresa que establean de
manéré clara y brecisa Cuales son las conductas tipif"cadas
como graves y en consecuencia se deja la ponderacmn al

- Visitador General.
Tal calificativa es atencion a que la sancic’m que e fue

lmpuesta no fue una suspensaon al cargo por qumce dias sin

-goce de sueldo, pues la sanc:[on que le. fue |mpuesta fue una
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AMONESTACION Io que se obtlene del resolutlvo segundo
siguiente:

SEGUNDO.- se CONF/RMA LA PROPUESTA DE
- SANCION de fecha 07 de octubre del 20186, emitida
por el Agente del Ministerio Publico Visitador, en los
autos del ' Procedimiento  Administrativo

para lo efectos de que se imponga
como sancion _a los servidores piblicos ﬁ
I - ;-

- de Agentes del Ministerio  puablico @ una
AMONESTACION, ello con. fundamento en lo.
dispuesto por la_ fraccién | del articulo 88 de la Ley
Orgénica de la Fiscalia General del Estado, al existir

- elementos de prueba responsabilidad administrativa
en términos de que acrediten la responsabilidad
administrativa en términos de las consideraciones:

~ fundadas y motivadas sefialadas en e%/ considerando
del tercero de la presente resolucion

“De lo que se observa que contrario a lo:aducido por la

demandante, la sancién no consistié en la suspensién del cargo
_por quince dias sin goce de sueldo, sino en Una amonestacion,

por lo que es infundado el agravio en analisis.

Resuelto lo anterior fenemos que la demandante ofrece
como medios de prueba para acreditar sus manifestaciones, las

siguientes:

[. Cedula de. noﬁﬁpacién persdnal de fecha veintitrés de

junio del afio- dos mil diecisiete, signada por la “C.

e Ry

'FUNCIONES DE ACTUARIA DE LA SUBDIRECCION DE
CONTROL DE LA VISITADURIA GENERAL DE LA

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS” (SIC).

22
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 TRBUNALDE JSTOAADMNSTRATL . -
.~ DELESTADO DE MORELOS
S . il INSTRUMENTAL DE ACTUAC[ONES
: ”!’_:' : PRESUNC[ONAL LEGALY HUMANA

Pruebas gue vaioradas en lo individual Y en su conjunto
Conforme las reg!as de la Igica y Ia expenencra atendlendo o
dispuesto por los articulos 490 y 491 del Cédigo de
Proced|mtentos Civiles de aphcacmn supletona a la Ley de la

Materia, acreditan que Ia resolumon fue notificada con fecha
vemtrtres de junio de dos mil dIeCISlete sin embargo No son

ldoneas para demostrar la rlegal[dad de Ia Resoluc;on
lmpugnada | '

Tampoco lo es la prueba PRESUNCIONAL EN SU DOBLE
ASPECTO LEGAL Y HUMANA, toda vez que no se desprende
que el actor haya probado los extremos que le establece el
artlculo 485 del Codlgo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, de aplicacion complementaria al | Juicio de
nutidad, que textualmente Iseﬁala: “ARTICULO 495.- Carga de
la prueba en la presuncién legal y humana: E que tiene a su
favor una presuncion legal o humana, sélo tiene la carga de
probar la existéncia de' la Ley o el hecho en que se funda Ia
presunc:on ya sea duranfe el plazo probatono o al a/egar " De
lo antenor se aprecia que, si el actor tenia a su favor una
presunolon [ega! o humana, sélo tenia la carga de probar la

' emstenma de la Ley o el hecho en que se funda la presuncién,

ya sea durante el plazo probatono o al alegar Io cual no hIZO

Por. cuanto a ‘la  prueba INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES tampoco se le concede valor ‘probatorio, ya
que no se desprende que haya probado la_ilegalidad de la
Resoluc;on lmpugnada
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‘Por las razones expuestas, y al resultar Tino‘peréntes‘ por
una parte e infundados. por dtra los agra\}ios 've.rt‘idoskpor la
demandante, es de confirmarse la RESOLUCION DE FECHA
OCHO DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.

Por lo expuesto,‘y fun_dado y ademas con apoyo en lo
dispUesto en Iosartfculosﬂ', 3,23 fraocién. VI, 40 fracciéh IX, 41
" fraccion Il 124, 125 y 128 de Ia Ley de Justicia Administrativa
.del Estado de 'Mofelos, es de resolverse y se resuelve:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para.
conocer y fallar el presénté asunto, en los férminos'precisados

en el considerando primero de la presente resolucién.

SEGUN'DO.' Se sob_resée el juicio Gnicamente por las
autoridades demandadas COORDINADOR GENERAL DE
'ADMINISTRACION Y SISTEMAS DE LA FISCALIA
- GENERAL DEL ESTADOC DE MORELOS. y el C. DIRECTOR |
DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DC MORELGCS, por Ias razones

expuestas en el conSIderando teroero

TERCERO. Los agravioé vertidos pcjr la .dema_ndante
resultan inoperéntes por una parte € infundzllldos. por otra, por
las consideraciones vertid.as en el éapftu]o de ANALISIS DE
LAS RAZONES POR LAS QUE IMPUGNA EL ACTO, en |

B consecuencra
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" TRBUNAL DE JUSTICIADMNSTRATIA | L o

DELESTADO DE NORELOS

' CUARTA. Se confirma Ia v'aiidez de la: RESOLUCION
DE' SECHA OCHO DE 'MARZO DEL ANC DOS MIL
DIECISIETE. - | o |

;QU[NTO'L En su oportunidad archivese el presente

asl'unto como total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos Io resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de Ia Tercera Sala de Instruccion; Magistrado M. :
en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; LIC. JOSE JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario de
acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de Despacho de

- la Segunda Sala de Instruccién, con fundamento en los articulos 28

y 70 de.la Ley Orgénica del Tribunal de‘J'usticia Administrativa del

Estado - de Morelos; Magistrado, LIC. MANUEL GARCIA

QUINTANARS, Titular de la Cuarta Sala Especializada en

‘Responsabilidades Administrativas Yy ponente en el presente asunto;

y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,

- Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

"Adminis.tfativasg; ante la Secretaria General de Acuerdos,

Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con quien actian y

da fe'®. En términos de Ia disposicion quinta transitoria de la Ley

- Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
- Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete .

‘en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
- DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

8 En términes del articulo 4 fraccién [, en relacgién a la disposicidn séptima transitoria de la Ley Organica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julic del dos mil
diecisiete en el Periédico Oficial, "Tierra-y, Libertadniimero 5514.

% En téminos del articule 4 fraccién I, en reiacidn a la disposicién séptima transitoria de la Ley Orgénica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el cia diecinueve de julio del des mil
diecisiete en el Periédico Cficial “Tierra y Libertag” numero 5514, .
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~ MAGISTRADO PRESIDENTE

DR, JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO -

|
M. EN D. MARTIN JASSO, DIAZ
~ TITULAR DE LA PRIMERA SALA DEINSTRUCCION

" ENCARGADO DE DESPACHO DE.LA SEGUNDA SALA DE
' "INSTRUCCION

LICENCIADO JOSE JUANJUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUER_DOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
~ SALADE INSTRUCCION
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© DELESTADODEMORELOS -

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
- TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADAEN
' RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

v .

» .

W—A‘{UWQUE GONZALEZ CEREZO

LAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDAD S ADMINISTRATIVAS '

. SECRETARIA GENERAL

La presente hoja de firmas corresponde a la resolucion emitida el dia veintiocho de

por gste Tribunal de Justicia Administrati

Morelos, &n el expedientg’nlimefo TJA/4S/198/201 7, promovido po

len coﬁtra def Consejo de Honor v Justicia de la Fiscalia General del Estado
tros. . <

i
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