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JUICIO DE RELACION
ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: TJA/4SERA/JRAEM-
081/2021.

ACTOR: - N

AUTORIDADES RESPONSABLES:
OFICIAL MAYOR DE JIUTEPEC,
MORELOS Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a diecisiete de agosto de dos mil

veintidos.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numero de exiediente TJA/42SERA/JRAEM-

081/2021, promovido por

N -

contra del OFICIAL MAYOR DE JIUTEPEC, MORELOS, Y

OTROS.

Acto impugnado

GLOSARIO

“Del Oficial Mayor de Jiutepec, Morelos:

. La omision de formular la propuesta
de proyecto de acuerdo de pension por
jubilacion  dentro de  expediente
administrativo

A b 4
s

/l. La omisién de presentar ante el
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, el
expediente administrativo
o S v N ¢k
con la propuesta de determinacion de
procedencia de mi pension 0
improcedencia.

De Ja Comision Dictaminadora de
Pensiones y del Ayuntamiento, ambos
de Jiutepec, Morelos:

I. La omision de formular proyecto de
acuerdo de pension por jubilacion



dentro del exgediente administrativo

Il. La omisiéon de emitir mi acuerdo
pensionatorio de jubilacion donde se
resuelva de fondo el tramite de mi
pension,

/1. La omisién de pub/icér en la Gaceta
Municipal y el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad”, mi acuerdo pensionatorio.

De la Direccion de Recd‘lrsos Humanos
del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos:

I. La omision de dar trémite al

expediente | administrativo
ﬁ-.i.-ﬁ-il
para el efecto de que se determine mij
_::e:?s on.” (Sic)
Autoridades 1. Oficial Mayor de Jiutepec,
demandadas Morelos;

2. Comision Dictaminadora de
Pensiones de Jiutepec, Morelos;

3. Ayuntamiento dle Jiutepec,
Morelos: vy, |

4. Direccion Generaltie Recursos
Humanos de Jiutepe‘ , Morelos.

Actor o demandante [N U

Constitucion Local Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Ley del Sistema de Seguridad

Ley del Sistema Publica del Estado dele Morelos.

|
Tribunal u organo Tribunal de Justicia Administrativa
Jurisdiccional del Estado de Morelos.

ANTECEDENTES
PRIMERO. Por escrito recibido el veintidos de septiembre

de dos mil veintino, N IS N oo

derecho propio, comparecid ante este Tribunal a demandar la
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nulidad lisa y llana de los actos impugnados, sefialando como
autoridades demandadas al Oficial Mayor, Director de Recursos
Humanos, Comisién Dictaminadora de Pensiones vy
Ayuntamiento, de Jiutepec, Morelos. Relaté los hechos, las
razones por las que se impugna el acto o resolucién, y, ofrecio
los medios de prueba que fueron agregados al expediente que
hoy se resuelve.

SEGUNDO. Una vez subsanada la prevencion, la
demanda fue admitida por auto de fecha diez de noviembre de
dos mil veintiuno!; con las copias del escrito inicial de demanda
y sus anexos, se ordené correr traslado y emplazar a las
autoridades demandadas, para que dentro del plazo de diez dias
formularan contestacion con el apercibimiento de ley.

TERCERO. En acuerdo de fecha doce de enero de dos mil
veintidos?, se tuvo por contestada la demanda en tiempo y forma,
en consecuencia, se ordend dar vista a la demandante, para que
en el plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho
correspondiera, apercibido que de no hacerlo se tendria por
perdido su derecho para hacerlo.

Asimismo, se hizo saber a la actora que contaba con un
plazo de QUINCE DIAS para ampliar la demanda.

CUARTO. Con fecha veintitrés de febrero de dos mil
veintidos®, se declard precluido el derecho de la actora para
ampliar la demanda; en consecuencia, se ordené la apertura de
la dilacidén probatoria por el término comun de cinco dias habiles.

2022, Aro de Ricardo Flores Magon.”

174

QUINTO. En veinticinco de marzo de dos mil veintidés?, la
Sala Especializada de instruccion proveyo las pruebas ofrecidas
por los contendientes.

SEXTO. La audiencia de pruebas y alegatos se verifict el
dia veinticinco de abril de dos mil veintidés?®; se declar6 abierta la
audiencia de ley, haciéndose constar incomparecencia de los
contendientes, y, al no existir cuestiones incidentales pendientes

! Fojas 20-24.

% Fojas 76-79.

® Foja 88.

4 Fojas 112-115,
S Fojas 136-137,



por resolver, se procedi6¢ al desahogo de las pruebas ofrecidas,
pasandose a la etapa de alegatos en la que se mandaron glosar
los presentados por la parte demandada y se declard precluido
el derecho del actor para ofrecerlos.

Asi, al encontrarse debidamente integrado el expediente,
se declarod cerrada la instruccion, y los autos en estado de dictar
sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de actos de autoridades del Ayuntamiento
de Jiutepec, Morelos.

Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109
bis de la Constitucion Local, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4
fraccion lil, 16, 18 inciso B) fraccién Il, inciso h) y la disposicién
transitoria segunda de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ambos ordenamientos
legales publicados el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514: 196 de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos y
36 de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las
Instituciones Policiales y de Procuracion de Justicia del Sistema
Estatal de Seguridad Publica.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método, en
primer lugar, se debe analizar y resolver respecto a la existencia
o inexistencia del acto impugnado, pues de no existir el acto que
se impugna, por razones de logica, resultaria ocioso ocuparse de
cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de
fondo de la controversia planteada, es decir que, para el estudio
de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar,
se debe de tener la certeza de que son ciertos los actos
impugnados.

En la especie, el ciudadano |G TNER

_ reclama de las autoridades demandadas, los
siguientes actos:
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“Del Oficial Mayor de Jiutepec, Morelos:

I. La omisién de formular la propuesta de proyecto de
acuerdo de pensién por jubilacion dentro de
expediente administrativo

o N

Il. La omisién de presentar ante el Ayuntamiento de

J/uteiec| Morelos| e/ exied/ente ad t/vo

propuesta de determinacion de procedencia de m/
pension o improcedencia.

De la Comisién Dictaminadora de Pensiones y del
Ayuntamiento, ambos de Jiutepec, Morelos:

I. La omisién de formular proyecto de acuerdo de
pension por jubilacion dentro del expediente

administrativo SIEE NGNSl Sl

1. La omision de emitir mi acuerdo pensionatorio de
Jubilacion donde se resuelva de fondo el tramite de
mi pension;

Il La omision de publicar en la Gaceta Municipal y
el Periodico Oficial “Tierra y Libertad”, mi acuerdo
pensionatorio

De la Direccidon de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos:

I. La omision de dar tramite al expedien
administratiyvol AN A e
para el efecto de que se determine mi pension.” (Sic)

Actos de omision cuya fuente se acredita con la copia
certificada del expediente administrativo ndumero

N radicado en la Oficialia

Mayor del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, formado con
motivo de la solicitud de pension por jubilacién del Policia

segundo | - integrado con las

siguientes constancias:

1. Escrito de solicitud de pensién signado por | R

_ recibido en la Oficialia Mayor de

Jiutepec, Morelos, el dia trece de febrero de dos mil diecinueve®;

2. Copia del acta de nacimiento de

I
I - Al - focha once

® Foja 56.




o | D O <o<cic: por -

Direccion General del Registro Civil del Estado de Morelos:

3. Constancia de servicios de || N NIEINGN

B - itida con fecha veintitrés de ehero de dos mil
diecinueve’, por el Director General de Recursos Humanos del
Gobierno de Estado de Morelos:

4. Constancia laboral numero ||| GGG c-
IS W <-ido conlfecra veintune

de enero de dos mil diecinueve®, por el Direcqor de Recursos
Humanos del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,

5. Constancia salarial ndmero || EEGzGR -
N R B -o-cico con fecha veintiuno

de enero de dos mil diecinueve?, por el Directpr de Recursos
Humanas del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,

6. Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP)'" de

-_— emitida por la Secretaria de

Gobernacion:

7. Acuerdo de fecha diecinueve de junio del afio dos mil
diecinueve'', dictado por el Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, en su calidad también de Seéretario Técnico
de la Comision de Pensiones y Jubilaciones del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos; mediante el cual tiene por recjbida la solicitud

de pensién por jubilacion def policia segundo | NN

ordenando el procedimiento de investigacion:

8. Cédula de notificacion personal de fecha veinticinco de
junio de dos mil diecinueve'?, mediante la cual se notifico a

D R - -.to admisorio de su peticion

de pensioén por jubilacién:

9. Oficio sin numero, de fecha cinco de agosto de dos mil
diecinueve®, signado por el Oficial Mayor en su caracter de

" Foja 58.
*Foja 59.
? Faja 59.
'® Foja 61.
" Foja 62.
12 Foja 63.
' Foja 64-65
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Secretario Técnico de la Comisidn de Pensiones y Jubilaciones
del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, dirigido al Director
General de Recursos Humanos del Gobierno de Estado de
Morelos, a fin de que autorice la revisién del expediente laboral

de [
10. Oficio numero ||| | |GG < fecha

catorce de agosto de dos mil diecinueve, mediante el cual el
Director General de Recursos Humanos del Gobierno del Estado
de Morelos, informa al Oficial Mayor en su caracter de Secretario
Técnico de la Comisidén de Pensiones y Jubilaciones del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, que cuenta con Ia
autorizacion para la revision del expediente laboral de || R

-J_"
-

11. Oficio de fecha treinta de diciembre de dos mil
diecinueve!’, mediante el cual el Oficial Mayor en su caracter de
Secretario Técnico de la Comision de Pensiones y Jubilaciones
del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, solicita a la Secretaria
Administrativa de la Secretaria de Seguridad Publica, Transito
Municipal y Enlace FORTASEG, copia certificada del expediente

personal de (N [EEEEEEEE

12. Oficio de fecha seis de enero de dos mil veinte'®,
mediante el cual, la Subsecretaria Administrativa de la Secretaria
de Seguridad Publica, Transito Municipal y Enlace FORTASEG,
remite al Oficial Mayor en su caracter de Secretario Técnico de
la Comisién de Pensiones y Jubilaciones del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, copia certificada del expediente personal de

-_—7

13. Acta circunstanciada de fecha diez de febrero de dos
mil veinte!”, levantada por el Oficial Mayor en su caracter de
Secretario Técnico de la Comisién de Pensiones y Jubilaciones
del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, en relacion a la revision

del expediente del policia segundo [ |

_’

14. Copia certificada de dos recibo de némina (CFDI) del

4 Foja 66.

> Foja 67-68.
16 Foja 69.

'7 Fojas 70-7:.



ciemento | I R
15. Copia certificada del oficio ||| [ /R

mediante el cual, el Director de Recursos Humanos y Oficial
Mayor de Jiutepec, Morelos, informan al Jefe de Nominas, realice
el cambio de puesto y sueldo del policia segundo e

En consecuencia, si la causa de pedir manifiesta de los
actos impugnados, consiste en la omision de las autoridades
demandadas en agotar el procedimiento de pension por
jubilacion del policia segundo || TNNGNG
dichos actos se hallan acreditados, toda vez que de los
documentos resefiados no se advierte que actualmente se
hubiere emitido la resolucion de fondo correspondiente.

lIl. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos
de lo establecido en el Ultimo parrafo del articulo 37 de la ley de
la materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las
causales de improcedencia, para verificar si en la presente
confroversia se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion analégica y de
observancia obligatoria segun lo dispone el articulo 217 de la Ley
de Amparo:

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO
PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPAROQ."®

De conformidad con lo dispuesto en el itimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben  ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el Juicio se encuentre;
de tal manera que si enla revision se advierte gque
existen oiras causas de estudio preferente a Ja
Invocada por el Juez para sobreseer. habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno
expresado por el recurrente. Esto es asi porgue si

bien el articulo 73 prevé diversas causas de

mNovena Epoca, Num. de Registro: 194637, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J 3/99,
Pagina: 13
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improcedencia y todas ellas conducen a decretar
el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien de
forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendio a ese principio, la accion en si
misma es improcedente, pues se entiende que no
es este el momento de ejercitarla; y la
actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de
que se consintio la ley reclamada y, por su parte,
consideré de oficio que respecto de los restantes
actos habia dejado de existir su objeto o materia;
pero en revision se advierte que existe otra de
estudio preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento
total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho
valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

Del escrito de contestacion de demanda no se
desprenden causas de improcedencia hechas valer ni este
Tribunal aprecia la actualizacién de alguna que impida la
resolucion de fondo del presente asunto.

IV. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto por el articulo 86
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
controvertido.

La controversia a dilucidar en el presente juicio se centra
en determinar, la legalidad o ilegalidad de la omision de las
autoridades demandadas, de agotar el procedimiento
pensionatorio del actor _ alaluz
de las razones de impugnacion hechas valer por el demandante.

V. RAZONES DE IMPUGNACION. Se encuentran visibles
en las fojas tres y cuatro del sumario en cuestion, mismas que se
tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su
transcripcién en el presente fallo, no significa que éste Tribunal
en Pleno, esté imposibilitado para el estudio de las mismas,



cuestion que no implica violacién a precepto alguno de la ley de
la materia, esencialmente, cuando el principio de exhaustividad
se colma con el estudio de cada una de las razones de
impugnacion esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el
rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.™

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”
del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley
de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente. sin introducir aspectos
distintos a los que conforman Ja litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo & las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valsr,”

VI. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

En el presente caso, el demandante |||} INNGR

B /= de las autoridades demandadas la omision
de culminar y resolver su procedimiento de pensién por
jubilacion, recibido en fa Oficialia Mayor de Jiutepec, Morelos, el

Novena Epaca, Num. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J.
58/2010, Pagina: 830
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dia trece de febrero de dos mil diecinueve?’.

Al efecto afirma esencialmente en sus razones de
impugnacién, que las autoridades demandadas violentan el
articulo 17 Constitucional, al omitir cumplir con la obligacion que
les impone los articulos 20, 42, 43 y 44 del Acuerdo por medio
del cual se emiten las Bases Generales para la expedicion de
Pensiones de los Servidores Publicos de los Municipios del
Estado de Morelos, pues debieron resolver la peticion en un
termino no mayor a ftreinta dias habiles, sin embargo ha
transcurrido un plazo excesivo sin que suceda.

Por su parte, las autoridades demandadas argumentaron
que el tramite pensionatorio se encuentra en proceso, por 10 que
se le ha dado continuidad.

Analizado lo anterior se concluye las razones de
impugnacién son fundadas.

Es asi porque en la especie el demandante reclama la
omision de la resolucién de su solicitud de pension por jubilacion,
actos omisivos que imputa a:

1. Oficial Mayor de Jiutepec, Morelos;

2. Comisién Dictaminadora de Pensiones de Jiutepec,
Morelos;

3. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos; vy,

4. Direccion General de Recursos Humanos de Jiutepec,
Morelos.

Ahora bien, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis 1a. 1V/2021 (10a.)?!, establecio
que para determinar la existencia o certeza de los actos
consistentes en la omision de una autoridad de ejercer alguna de
las facultades que se estime le corresponde, es suficiente

20 Foja 56.

4 Registro digital: 2022760, Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s):
Administrativa, Comun. Tesis: 1a. 1V/2021 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 84, Marzo de 2021, Tomo |1, pagina 1215. Tipo: Aislada. De rubro: "ACTOS
OMISIVOS. DETERMINACION DE SU CERTEZA CUANDO SE RECLAMA EN AMPARO
INDIRECTO EL NO EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE UNA AUTORIDAD.”

11



advertir, someramente, la coherencia o viabilidad del argumento
respectivo en relacion con el marco juridico general que rija la
actuacion de la autoridad a la que se atribuya la referida omision.

Es asi, porque el estudio sobre la certeza de los actos
impugnados no debe propiciar denegacion de justicia al
involucrar en ese analisis el estudio del fondo del asunto, lo que
podria ocurrir cuando se pretenda corroborar con precision si la
autoridad a la que se atribuyan actos omisivos cuenta o no con
las facultades para ejercerlos.

En esta linea de pensamiento, este Tribunal estima que los
actos cuya omision se reclama, consistentes en la culminacion y
resolucion del procedimiento pensionatorio del actor -
_ _ corresponde a las autoridades
demandadas, por virtud de los articulos 35 al 44 del Acuerdo por
medio del cual se emiten las Bases Generales para la expedicion
de Pensiones de los Servidores Publicos de los Municipios del
Estado de Morelos, pues confieren una participacion especifica
a cada una de las autoridades demandadas en el tramite y
resolucion de la peticion del actor:

| Autoridad Actividad | Fundamento legal '
Oficial Mayor  de | Recibir las solicitudes | Articulos 5, 6 y 10 del
Jiutepec, Morelos; | de pension Reglamento Interior de |
Direccion General de | !Ia Oficialia Mayor del
Recursos Humanos. Agotar el | H. Ayuntamiento de ‘
| procedimiento hasta la | Jiutepec, Morelos. |
elaboracion del
dictamen Articulos 26 y 27 del

Acuerdo por medio del
cual se emiten las
Bases Generales para
la expedicion de
Pensiones de los |
Servidores Publicos de
los  Municipios del

! . Estado de Morelos
Comisién | Emitir el proyecto de 5, fraccion I, del
Dictaminadora de | dictamen Reglamento Interior de
Pensiones de Jiutepec, | pensionatorio y [ la Oficialia Mayor del
Morelos. | turnarlo al | H. Ayuntamiento de

Ayuntamiento. Jiutepec, Morelos.

Articulos 27 y 42 del
Acuerdo por medio del
cual se emiten las
Bases Generales para
la expedicién de

12
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‘ | Pensiones de los |
| Servidores Publicos de |
‘ los  Municipios  del
Estado de Morelos.

Ayuntamiento de | En su caso, emitir el | Articulos 5, fraccién IV, |
Jiutepec, Morelos. acuerdo pensionatorio, = del Reglamento Interior ‘
instruyendo su | de la Oficialia Mayor

publicacion  en el | del H. Ayuntamiento de i
periédico  oficial  asi | Jiutepec, Morelos.
COMoO SU ejecucion, a |
las areas del | Articulos 42, 43 y 44
Ayuntamiento del Acuerdo por medio
competentes. del cual se emiten las
Bases Generales para
la expedicion de
Pensiones de los
Servidores Publicos de
‘ los  Municipios  del

| Estado de Morelos |

Consecuentemente se ha demostrado, que las autoridades
demandadas, Oficial Mayor, Director de Recursos Humanos,
Comisién Dictaminadora de Pensiones y Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, se encontraron constrenidas para agotar el
procedimiento dentro de un plazo no mayor a treinta dias habiles.

Por ende, si la peticion de pension por jubilacion se
presenté ante las autoridades demandadas el trece de febrero de
dos mil diecinueve, es por demas evidente que a la fecha se han
excedido notoriamente del plazo legal establecido por los
articulos 15 de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de
las Instituciones Policiales y de Procuracion de Justicia del
Sistema Estatal de Seguridad Publica y el 20 del Acuerdo por
medio del cual se emiten las Bases Generales para la expedicion
de Pensiones de los Servidores Pulblicos de los Municipios del
Estado de Morelos.

Es asi porque de conformidad con el articulo 15, fraccion |
de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las
Instituciones Policiales y de Procuracion de Justicia del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, establece como requisitos para la
pension por jubilacion:

a) Copia certificada del acta de nacimiento expedida por el
Oficial del Registro Civil correspondiente;

b) Hoja de servicios expedida por el servidor publico
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competente de la Institucion que corresponda: y

c) Carta de certificacion de la remuneraci{)n, expedida por
la institucion a la que se encuentre adscrito.

. . . | .
Documentos que se aprecia adjunto el actor a su escrito
de solicitud de pension por jubilacion:

1. Copia del acta de nacimiento de -_
B <o setecientos noventa y uno, de fecha once

de septiembre de mil novecientos ochenta, expedida por la
Direccion General del Registro Civil del Estado de Morelos;

2. Constancia de servicios de ||} R

B -itida con fecha veintitrés de enero de dos mil
- . !

diecinueve??, por el Director General de Recursps Humanos del

Gobierno de Estado de Morelos:

I
3. Constancia laboral namero ||| N ]I <<
N R B -r<dido con fecha veintiuno

. . . N ; | .
de enero de dos mil diecinueve®, por el Director de Recursos
Humanos del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,

4. Constancia salarial namero || [ SN -
N N B -o-cido con fecha veintiuno

de enero de dos mil diecinueve, por el Director de Recursos
Humanos del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelo$; y

5. Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP)® de

D -t oo la Secretaria de

Gobernacion.

Ergo, no existe impedimento legal alguno para que las
autoridades demandadas emitan un pronunciamiento de fondo

respecto de la solicitud del actor ||} EEEEEEEE N

Es por ello que las razones de impugnacion resultan
esencialmente fundadas, dado que la solicitud de pensién por

jubilacién presentada por el demandante || R

2 Foja 58
3 Foja 59
¢ Foja 59.
# Foja 61,
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_, constrind a las autoridades demandadas, para la
instrumentacion y resolucion correspondiente, lo que de acuerdo
con los articulos 15 de la Ley de Prestaciones de Seguridad
Social de las Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia
del Sistema Estatal de Seguridad Publica y el 20 del Acuerdo por
medio del cual se emiten las Bases Generales para la expedicion
de Pensiones de los Servidores Publicos de los Municipios del
Estado de Morelos, debieron hacerlo en un término no mayor de
treinta dias habiles, mismo que se ha excedido notablemente,
puesto que la solicitud fue presentada por el actor el dia trece de
febrero de dos mil diecinueve.

En concordancia con lo analizado, se declara la ilegalidad
de la omision de las autoridades demandadas en resolver la
solicitud del actor.

VIl. PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.

£l actor | clama como

prestaciones:

1. La emision de acuerdo pensionatorio correspondiente,
en el que:

a) Se contabilice su antigliedad laboral de acuerdo con la
tabla de porcentajes establecida en el articulo 16, fraccion Il de
la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones
Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, esto, aplicando la igualdad de género a su
favor;

b) Se le reconozca el grado inmediato de policia primero;

c) Se integre en la pensioén, la prestacion de despensa que

asciende a la cantidad de _--
I -nsuales.

Es procedente condenar a las autoridades demandadas
para que instrumenten y resuelvan, la solicitud de pensién por
jubilacion de actor, con base en el procedimiento establecido en
el Acuerdo por medio del cual se emiten las Bases Generales
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para la expedicion de Pensiones de los Servidores Publicos de
los Municipios del Estado de Morelos.

Tocante a las prestaciones reclamadas en los incisos
a), b) y c), son improcedentes, toda vez que esta autoridad no
puede sustituir al Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, en la
resolucion de la solicitud del actor.

En efecto, es competencia exclusiva del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, de conformidad con los articulos Articulos 5,
fraccion 1V, del Reglamento Interior de la Oficialia Mayor del H.
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, 42, 43 y 44 del Acuerdo por
medio del cual se emiten las Bases Generales para la expedicion
de Pensiones de los Servidores Publicos de los Municipios del
Estado de Morelos, resolver la procedencia o improcedencia de
la pension, su cuantificacion y demas accesorios, pues si
precisamente con motivo del acto impugnado en el juicio de
nulidad se advierte que la autoridad demandada, no se ha

pronunciado respecto de la procedencia de la Fensién por

jubilacion  peticionada por el actor
B : ncsar de que si bien es cierto existe la potestad
de este Tribunal, para conocer y resolver respecto de la validez
o legalidad de las determinaciones adoptadas por la autoridad
demandada, también lo es que ello puede ser, siempre y cuando
el organo administrativo se haya pronunciado respecto de un
tema de su competencia originaria, de acuerdo con el articulo 23,
del Acuerdo por Medio del cual se emiten las Bases Generales
para la expedicion de Pensiones de los Servidores Publicos de
los Municipios del Estado de Morelos?®; por lo cual, este organo
jurisdiccional no puede resolver de primera instancia las
cuestiones propuestas por el actor, pues ello implicaria la
sustitucion de la autoridad administrativa legalmente competente
para ello.

Sin embargo, como parte de la resolucién, en el momento
de la elaboracion del proyecto y al momento de resolver sobre |a
procedencia de la pension por jubilacién solicitada por el actor
I B - - untamiento de Jiutepec,
Morelos, debera pronunciarse sobre la procedencia o
improcedencia de:

** Articulo 23.- Le corresponde a los Ayuntamientos. la expedicion de los Acuerdos
Pensionatorios que emita el Cabildo respecto de los Servidores Publicos al servicio del propio
Municipio.
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El grado inmediato superior del actor, de policia
segundo a policia primero; en caso de ser procedente,
debera de considerarse en la cuantificacion de la
pension.

La equiparacién de antigliedad del elemento masculino
a femenino en los términos solicitados por el actor para
determinar la cuantia del porcentaje de la pensioén.

Al respecto, debera atender al contenido de la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que enseguida
se transcribe:

“PENSIOI\{ POR JUBILACION. LAS LEYES
BUROCRATICAS QUE BENEFICIAN A LAS
MUJERES AL ESTABLECER MENOS ANOS DE
SERVICIOS DE LOS EXIGIDOS A LOS HOMBRES
PARA ACCEDER AL PORCENTAJE MAXIMO DE
AQUELLA, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD ANTE LA LEY, NI EL QUE ORDENA
QUE A TRABAJO IGUAL CORRESPONDERA
SALARIO IGUAL, SIN TENER EN CUENTA EL
SEXO, PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 4o.,
PRIMER PARRAFO, Y 123, APARTADO B,
FRACCION V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
RESPECTIVAMENTE.”

Las leyes burocréticas que prevén un trato
diferenciado en favor de la mujer trabajadora, en el
sentido de que se le exigen menos afios de servicios
que a los hombres para obtener el maximo de una
pension de retiro, y la consecuente diferencia
porcentual que se mantiene entre ambos sexos en
un orden decreciente, resulta acorde con las
diferencias que corresponden a cada uno, pues en la
mayoria de los casos la participacion de la mujer
durante su vida laboral activa implica la coexistencia
con la maternidad y la subsecuente crianza de los
hijos, lo cual trae como consecuencia una mayor
ocupacion, asi como desgaste fisico y mental para el
desarrollo de las actividades laborales, ademas, el
hecho de que los roles sociales entre mujeres y
hombres hayan evolucionado a fin de superar las
diferencias existentes, no es razon para suponer que
el trato diferenciado actualmente sea discriminatorio
en perjuicio de los hombres, ya que los derechos de

27 Registro digital: 2020994. Instancia: Sequnda Sala. Décima Epoca. Materias(s):
Constitucional. Tesis: 2a./J. 140/2019 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 72, noviembre de 2019, Tomo I, pagina 607. Tipo:
Jurisprudencia.
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ambos sexos aun no logran equipararse en su
totalidad en forma sustantiva, pues la igualdad de
género en el frabajo no es real, y el mercado de
trabajo esta disefiado en una estructura econémica
y de relaciones laborales juridicas en las que la vida
familiar de las personas no esta incluida.
Consecuentemente, esa asimetria en los afios de
servicio exigidos para la obtencion del porcentaje
maximo de una pension entre mujeres y hombres —
en favor de las primeras— no viola el primer pérrafo
del articulo 40. de la Constitucion Federal que
establece que "La mujery el hombre son iguales ante
laley”, pues el privilegio que se otorga aspira a lograr
una igualdad real y no meramente formal entre ellos.
Asimismo, las legislaciones burocréticas referidas
tampoco violan el principio que recoge la fraccién V
del articulo 123, apartado B, constitucional, en el
sentido de que "A trabajo igual correspondera salario
igual, sin tener en cuenta el sexo" toda vez que en
lo anico que reside la desigualdad es en el tiempo
laborable exigido y no en el monto del salario base
con el cual se otorga la pensidn, ya que el trabajador
queda en condiciones de aspirar al porcentaje
maximo de esa prestacion de sequridad social, pero
para ello debe acumular més afios de servicios que
la trabajadora.”

3. La integracién de la prestacion” de despensa que
asciende a la cantidad de [ A VL

A N sz

VIll. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Por las razones y fundamentos expuestos en este fallo, de
conformidad con el articulo 4, fraccién II, de la Ley de la materia,
se declara la ilegalidad de los actos impugnados, condenando a
las autoridades demandadas para que instrumenten y resuelvan,

la solicitud de pensién por jubilacion de actor ||| EGR
B <ticndo pronunciarse sobre la procedencia o

improcedencia de:

e El grado inmediato superior del actor, de policia
segundo a policia primero; en caso de ser procedente,
debera de considerarse en la cuantificacion de la
pension.

e Laequiparacion de antigiiedad del elemento masculino

a femenino en los términos solicitados por el actor para
determinar la cuantia del porcentaje de la pension.
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Al respecto, debera atender al contenido de la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que enseguida
se transcribe:

“PENSION POR JUBILACION. LAS LEYES
BUROCRATICAS QUE BENEFICIAN A LAS
MUJERES AL ESTABLECER MENOS ANOS DE
SERVICIOS DE LOS EXIGIDOS A LOS HOMBRES
PARA ACCEDER AL PORCENTAJE MAXIMO DE
AQUELLA, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD ANTE LA LEY, NI EL QUE ORDENA
QUE A TRABAJO IGUAL CORRESPONDERA
SALARIO IGUAL, SIN TENER EN CUENTA EL
SEXO, PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 4o.,
PRIMER PARRAFO, Y 123, APARTADO B,
FRACCION V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
RESPECTIVAMENTE.?

Las leyes burocréticas que prevén un trato
diferenciado en favor de la mujer trabajadora, en el
sentido de que se le exigen menos afios de servicios
que a los hombres para obtener el maximo de una
pension de retiro, y la consecuente diferencia
porcentual que se mantiene entre ambos sexos en
un orden decreciente, resulta acorde con las
diferencias que corresponden a cada uno, pues en la
mayoria de los casos la participacion de la mujer
durante su vida laboral activa implica la coexistencia
con la maternidad y la subsecuente crianza de los
hijos, lo cual trae como consecuencia una mayor
ocupacion, asi como desgaste fisico y mental para el
desarrollo de las actividades laborales, ademas, el
hecho de que los roles sociales entre mujeres y
hombres hayan evolucionado a fin de superar las
diferencias existentes, no es razon para suponer que
el trato diferenciado actualmente sea discriminatorio
en perjuicio de los hombres, ya que los derechos de
ambos sexos alin no logran equipararse en Su
totalidad en forma sustantiva, pues la igualdad de
género en el trabajo no es real, y el mercado de
trabajo esta disefiado en una estructura econémica
y de relaciones laborales juridicas en las que la vida
familiar de las personas no esta incluida.
Consecuentemente, esa asimetria en los arnos de
servicio exigidos para la obtencion del porcentaje
maximo de una pension entre mujeres y hombres —
en favor de las primeras— no viola el primer parrafo
del articulo 4o. de la Constitucion Federal que
establece que "La mujery el hombre son iguales ante
la ley”, pues el privilegio que se otorga aspira a lograr

Ricardo _fFloves Magon.

P/

2022, Ario de
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28 Registro digital: 2020994. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca. Materias(s):
Constitucional. Tesis: 2a./J. 140/2019 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Libro 72, noviembre de 2019, Tomo |, pagina 607. Tipo:
Jurisprudencia.
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una igualdad real y no meramente formal entre ellos
Asimismo, las legislaciones burocréticas referidas
tampoco violan el principio que recoge la fraccion V
del articulo 123, apartado B, constitucional, en el
sentido de que "A trabajo igual corresponderéa salario
igual, sin tener en cuenta el sexo", toda vez que en
lo Unico que reside la desigualdad es en el tiempo
laborable exigido y no en el monto del salario base
con el cual se otorga la pensién, ya que el trabajador
queda en condiciones de aspirar al porcentaje
maximo de esa prestacion de seguridad social, pero
para ello debe acumular mas afios de servicios que
la trabajadora.”

e La integracion de la prestacion de despensa que

asciende a la cantidad de || | ||NN TR W
N e e e

Lo que deberan hacer en el término improrrogable de
TREINTA DIAS HABILES, contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del mismo
término su cumplimiento a la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal,
apercibiendole que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicha observancia estan obligadas las autoridades, que
aun y cuando no han sido demandadas en el presente juicio, por
sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia. Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

‘AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.?

Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios
para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia

No. Registro 172,605 Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacian y su gaceta, Tome XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J 57/2007,
Pagina: 144
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protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
préctica.”

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones vy
fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se™declara la ilegalidad de los actos
impugnados.

TERCERO. Se condepa a las autoridades demandadas al
cumplimiento de lo ordenaddien el apartado considerativo VIl de

€f la autoridaddemandada en el
término improrrogable de TREINTA DIAS HABILES, contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resolucion e informar
dentro del mismo término su cumplimiento a la Cuarta Sala de
este Tribunal, apercibiéndofe que en caso de no hacerlo se
procedera en su contra conférme a lo establecido en los articulos
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio a las
autoridades responsables.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®; Licengiado MARIO GOMEZ LOPEZ,
Secretario de Estudio ftuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instruccién®'; Magistrado

* fbidem

31 En términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97, segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, y el acuerdo PTJA/23/2022, aprobado en la Sesion Extraordinaria niumero trece de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintidés
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Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Doctor en
Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de Instruccién; y, Magistrado Licenciado en
Derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas®?,
ponente en el presente asunto; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA AD
DEL ESTADO DE MORELQS

ISTRATIVA
EN PLENO

MAGISTRADO PRESIDENTE

- >
MCEN D 100 o ROQUE GONZALES CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES APMINISTRATIVAS

SECRETARIO DE ESTUDIO Y C ABILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE CAPRIMERA SALA DE

INSTRUCCIC

M STR¢DO Nl

LICENCIADC
TITULARDELA S

D. EN D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

% En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio de
2017 en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514
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MAGISTRADO

1 e

——

LIC. EN D. MAN'IUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETARIA GE ERA{_ DE ACUERDOS

et 2

W NIEES,
0 Fil

BEL SALGADO CAPISTRAN

CERTIFICA: |a presente hoja dejfirmas corresponde a la resolucion emitida por este Trigtinal
de Justicia Administrativa Estado de Morelos, en el expediente U
TJA/42SERA/JRAEM-081/2021, Jpromovido por £ csn&;a
del OFICIAL MAYOR DE JIUTEPEC, MORELOS Y OTROS; Misrhg que fue aprobada

sesion de Pleno del dia diecisiete de agosto de dos mil veintidos.

Il I

n

- En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV
y XXVII, 49 fraccién VI, 84, 87 y 167 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version
publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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