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TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATTVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Cuernavaca, Morelos, a veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/23S/11/2024, promovido por l--
-por su propio derecho, en contra del Director General de
Recaudacién del Estado de Morelos y Subprocuraduria Fiscal de Asuntos

Estatales de la Procuraduria Fiscal del Estado de Morelcs '.

1. Mediante escrito presentado el nueve de enero del dos mil
veinticuatro, ante la oficialia de partes comin de este Tribunal,
comparecié | o' su propio derecho, promovié
juicio de nulidad en contra del Director General de Recaudacién del
Estado de Morelos y Sukprocuraduria Fiscal de Asuntos Estatales de la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos, narré como acto impugnado y
hechos de su demanda, los que expresé en el capitulo correspondiente,
mismos que en obvio de repeticiones aqui se tienen por integramente
reproducidos, como si a la letra se insertasen; expreso las razones por las
que impugna el acto; ofrecié sus pruebas y concluyé con sus puntos

petitorios.

2. Mediante auto de fecha quince de enero del dos mil veinticuatro,
se admitié a tramite la demanda, procediendo a radicarla; se ordend
emplazar a las autoridades demandadas, para que dentro del término de
diez dias dieran contestacion a la demanda, con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su derecho y por

contestados en sentido afirmativo los hechos de la misma; por cuanto

' Lic. Subprocuradora Fiscal de Asuntos Estatales , de la
Procuraduria Fiscal dependiente de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado
de Morelos, Titular de la Diraccién General de
Recaudacion dependiente de la Coordinacion de Politica de ingrescs; todos de la
Secretaria de Hacienda del Gebierno del Estado de Morelos denom nacién con las que
se ostentaron las autoridades demandadas al dar contestacién a la demanda entablada
en su contra



hace a la suspensién del acto impugnado se negé la misma,
concediéndose Unicamente respecto de las consecuencias del acto y
para efecto de que las cosas se mantengan en el estado en el que
actualmente se encuentran, hasta en tanto el Pleno de este Tribunal

resuelva en definitiva el presente juicio.

3. Practicado que fue el emplazamiento de ley, por acuerdo de
fecha seis de febrero del afio dos mil veinticuatro, se tuvo por presentado
escrito numero - mediante el cual las autoridades demandadas dan
contestacion a la demanda entablada en su contra, se tuvieron por hechas
sus manifestaciones y por opuestas sus causales improcedencia y
sobreseimiento, asi como sus defensas y excepciones contenidas en su

escrito de cuenta. Se ordend dar vista a la parte actora.

4. El cinco de marzo del dos mil veinticuatro, se tuvo por perdido el
derecho que tuvo la parte actora para desahogar la vista ordenada en auto
seis de febrero de dos mi veinticuatro, asi como para ampliar la demanda
dentro del término de ley, se abrid juicio a prueba concediéndole a las
partes un término comun de cinco dias para que ofrecieran las pruebas

que a su derecho correspondian.

5. El dieciséis de abril del afio dos mil veinticuatro, se tuvo por
perdido el derecho tanto de la parte demandante como demandada para
ofrecer pruebas, toda vez que no lo hicieron valer dentro del terminé
establecido, en consecuencia, se sefialé fecha para el desahogo de la

Audiencia de ley correspondiente.

6. Siendo las diez horas del dia veintisiete de junio de dos mil
veinticuatro, se desahogé la audiencia de pruebas y alegatos, citando a
las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:
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- - - |.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el presente
asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 109 bis de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Sobérano de Morelos; 1, 3, 7, 84,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos vigente; 1, 16, 18, inciso B), fraccién II, inciso a) de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

- - - I.-PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO. En términos de lo
dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, se procede a hacer la fijacion clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que la parte actora reclama como actos impugnados

los siguientes:

“...la resolucién administrativa de 08 de noviembre de

2023 dictada en el recurso de revocacién con expediente

R (ST

lll.- EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO. La existencia del acto
reclamado, se encuentra debidamente acreditada con la copia certificada
del expediente administrativo nimero iR R. que contiene la
resolucion del Recurso de Revocacién de fecha ocho de noviembre del
dos mil veintitrés, emitida por la Subprocuraduria Fiscal de Asuntos
Estatales de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del
Poder Ejecutivo Estatal, documental a la que se concede valor probatorio

en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion H, 490 y 491 del



Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacion

supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

IV.- Con fundamento en los articulos 37 y 38 de la Lay de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal
analizara de oficio las causales de improcedencia del presente
juicio, por ser una cuestion de orden publico y por ende de estudio
preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad admitizra la
demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos
se desprende que existen causales de improcedencia que se

actualicen.

Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS
CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS
PARTES NO LAS INVOCARON.

Conforme al articulo 202, ultimo parrafo, del Cégigo Fiscal de
la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo
que debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las
que hagan valer las partes como las que advierta el tribunal
que conozca del asunto durante el juicio, lo que traera como
consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el articulo
203, fraccion Il, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas
porciones normativas de contenido idéntico al texto vigente de
los articulos 8o., dltimo parrafo y 9o., fraccion |,
respectivamente, de la Ley Federal de Frocedimiento
Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia del
Juicio contencioso administrativo pueden hacerla valer |as
partes, en cualquier tiempo, hasta antes del cictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio
es preferente; pero este derecho de las partes es también una
carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal del
conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y las
que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
extremo de imponerie la carga de verificar, en cada asunto, si
se actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del
codigo en mencion, en virtud de que no existe disposicién
alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las ccsas, si existe
una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para
vincular al tribunal y, sélo entonces, tendran el derecho de
exigir el pronunciamiento respectivo.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 210/2006. Director General de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria General de la Republica. 6 de
septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jests
Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez.

Revision  fiscal 634/2010. Subdirectora: de o
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora
Juridica de! Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de
votos. Porente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora
Juridica dei Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretario:
Ernesto Gonzalez Gonzéalez.

Revisién fiscal 662/2010. Subdirectora de Io
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora
Juridica dei Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 28 de abril de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Jestus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo
Sayago Vargas.

Las autoridades demandadas, invocaron las siguientes causales de

improcedencia:.

Causales de improcedencia de la fracciones XVI del articulo 37 y I
del articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que sefiala que, el juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de los demas casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de esta Ley, la cual, efectivamente se
actualiza por cuanto, a Director General de Recaudacion del Estado de
Morelos, esto en relacidn con lo contemplado en el articulo 18, inciso B),
fraccidn |, inciso a), de la Ley organica del Tribunal de Justicia

Administrativa?, al no estar demostrado en autos del expediente que se

2 Articulo *18. Son atribucicnhes y competencias del Pleno:
B) Competencias:
Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que conocera de:



resuelve, que dichas autoridades hayan, dictado o ejecutado el acto
impugnado, pues como se desprende la resolucién nimero [ R R.
que contiene la resolucién del Recurso de Revocacion de facha ocho de
noviembre del dos mil veintitrés, fue emitida por la Subprocuraduria Fiscal
de Asuntos Estatales de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de

Hacienda Del Poder Ejecutivo Estatal.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 38 fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio por cuanto al Director General de
Recaudacion del Estado de Morelos, al no estar demostrado en autos del
expediente que se resuelve, que dichas autoridades hayan, dictado o
ejecutado el acto impugnado, pues como se desprende la resolucion
B R-R. que contiene la resolucion del Recurso de Revocacion de
fecha ocho de noviembre del dos mil veintitrés, fue emitida por la
Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Estatales de la Procuraduria Fiscal de

la Secretaria de Hacienda Del Poder Ejecutivo Estatal.

Ahora bien, toda vez que este Tribunal de Oficic no advierte
actualizacion de causales de improcedencia diversa, que impidan entrar
al fondo del presente asunto, se procederd al analisis de |a cortroversia
planteada en contra de la Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Estatales de
la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda Del Poder Ejecutivo

Estatal®, en los términos que se expondran mas adelante.

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisian, resolucion
0 actuacion de caracter administrativo o fiscal que, en el e=rcico de sus
funciones, dictan, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que
integran la Administracion Publica Estatal o Mu nicipal, sus organismes auxiliares
estatales o municipales, en perjuicio de los particulares:

® Ello toda vez que si bien la parte actora demando al Secretario d= Hacienda, el
Coordinador de Palitica de Ingresos. Director Generz| de Recaudacion y & Procuraduria
Fiscal todos del Estado de Morelos, de la contestacisn de la demands la Lic,

' lll2demas da comparecer en representacion legal del Secretario de Hacienda,
comparece en su carecter de Subprocuradora Fiscal de Asurtos Estatales de la
Procuraduria Fiscal de |a Secretaria de Hacienda del Gobierno de Estacc De Morelos,
por lo que esta autoricad la considara como autoridad demandada.
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V.- La parte actora, considera que debe declararse la nulidad del

acto impugnado textualmente por las razones siguientes:

‘PRIMERO- ILEGALIDAD DEL COBRO COACTIVO

Resulta ilegal la resolucion que hoy se combate al
determinar las demandadas que el recurso de revocacion no es

procedente ! no encontrase previsto en las hipétesis
contempladas en el articulo 219 del Cédigo Fiscal del Estado de
Morelos

[..]

...LA MULTA IMPUESTA A QUIEN SUSCRIBE ES UNA
MULTA CE CARACTER NO FISCAL CLASIFICADA COMO
APROVECHAMIENTO SEGUN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 3 Y 22 DEL CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE
MORELOS.

Existe una gran diferencia entre el procedimiento
administrativo de ejecucion con motivo de un crédito Fiscal y un
aprovechamiento por concepto de multa.

En el primer supuesto (crédito fiscal), la autoridad exactora
realiza el cobro de un impuesto, derecho y/o aportaciéon de
seguridad social de la cual el contribuyente dejé de cumplir.

“ 2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

En el segundo supuesto (aprovechamiento por concepto
de multa) la autoridad administrativa ejecuta una sancion
economica imouesta por una autoridad jurisdiccional.

El presente supuesto ya ha sido estudiado por nuestros
maximos tnbunales quedando de manifiesto en la
jJurisprudencia. ..

MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, SON APROVECHAMIENTOS QUE
CONSTITUYEN UN CREDITO FISCAL...

Como se aadvierte en el criterio previo, la multa cuya
gjecucion se combate no tiene un origen en las contribuciones
normadas por ley y que surgen de la obligacion Constitucional
contemplada en el articulo 31 fraccién IV, si no que estas nacen
de las facultades admonitorias y sancionadoras que ejercen los
Tribunales.



En este tenor, los medios ordinarios de defensa y
procedimientos que el ciudadano debera de agotar para combatir
estas son diversos a los que ocurren en los créditos fizscales cuyo
origen 2s un impuesto, derecho y/o aportacion de seguridad
social.

...la presente multa fue impuesta por el Poder Judicial. De
ahi que el legislador al crear el articulo 220 del Cédigo Fiscal del
Estado de Morelos, contemplé aicha hipétesis al establecer que:

“...No obstante lo dispuesto en el primer parrafo de
este articulo, en el caso de que los actos de cobro se
relacionen con créditos no fiscales contra jos cuales
proceda un medijo de defensa distinto, y e! particular
recurrente aduzca y demuestre fehacientemente que se le
requirié de pago sin que se encontrara firme, podré hacer
valer el recurso de revocacion conforme a lo previsto en
este Ccdigo...’

Partiendo de esta base se violenta mi perjuicio lo
contempiado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos al efecutarse en mi contra actos de
molestia sin que estos se encusntren debidamente fundados y
motivados.

...la autoridad fiscal efectia un anélisis erréneo, ya que la
hipotesis de procedencia del recurso de revocacicn si se
encuentra contemplada en el articulo 220 de! Cédigo Fiscal de la
Federacion.

Resulta necesario precisar que tratandose de créditos no
fiscales (multas impuestas por autoridades Judiciales) no podran
ser ejecuiados ni exigibles hasta que estos adquieran el caracter
de firme, es decir, que contra la multa impuesta no exista medio
ordinario de defensa susceptible de agotarse.

En ese sentido bastara con que el ciudadano acredite
frente a lz autoridad que la multa o tiene el carécter de firme para
determinar aue el cobro de la misma resulte ilegal y contrario a
derecho.

Se robustece lo previo a la luz de /a tesis. ..

MULTA POR INCUMPLIMIENTO A UNA
EJECUTORIA DE AMPARC INDIRECTO. SU COBRO
DEBE RESERVARSE HASTA EN TANTO QUELE FIRME
EL ACUERDO POR EL QUE SE IMPUSO. . .
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Asimismo, la tesis...

MULTAS JUDICIALES. LOS CREDITOS FISCALES
RELATIVOS NACEN CUANDO LA SENTENCIA CAUSA
EJECUTORIA, PERO PARA HACERLAS EFECTIVAS ES
NECESARIO QUE EL REQUERIMIENTO DE PAGO DE LA
AUTORIDAD EXACTORA, QUE PUEDE SER IMPUGNADO EN
EL JUICIO DE NULIDAD...

De lo anterior es posible concluir que la ejecucion de la
multa resu'ta iiegal ala carecer la autoridad exactora de facultades
para requerir el cumplimiento de esta al encontrarse- la multa-
subjudice a lo que resuelva en los medios ordinarios de defensa.

...La efecucién de la multa carece de fundamentacién al
no existir determinacion jurisdiccional que decrete esta como
firme, por lo tanto, la ejecucion de la multa resulta ilegal.

SEGUNDO- NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

...la resolucién emitida por la demandada es contraria a
derecho en términos del articulo 4 fraccion 1V de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos:

V. Si los hechos que | motivaron no se realizaron,
fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada...

De dicho precepto es posible apreciar que al pretender
gfecutarse muita (NO FISCAL), sin que esta tenga carécter de
firme, afecta de manera directa mi esfera juridica al actuarse en
contravencion de la hipdtesis prevista en el articulo 252 del CFE.

De tal suerte, el acto administrativo que se combate se
realiza sin estar ‘de fondo’ adecuado a la norma fiscal vigente y
ubicarlo en ur. supuesto de equidad con los créditos fiscales de
naturaleza netamente administrativa.

Es necesario entender que, al ser diverso el origen del
crédito fiscal, esta deberda de normarse y regular bajo una
perspectiva jurisdiccional y no asi administrativa.
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De esta guisa debemos precisar que se en entiende por
‘crédito fiscal’, para lo cual me permito citar el articulo 13 del
Cddigo Fiscal del Estado de Morelos:

[-]

... €S posible advertir que la autoridad judicial no satisfizo
los requisitos de prozedencia, ya que, como se pudo apreciar en
el expediente administrativo NO EXISTE DETERMINACION
JURISDICCIONAL QUE DECRETE QUE LA MULTA TIENE EL
CARACTER DE FIRME Y/O SU EJECUTORIA.

No obstanie, la autoridad exactora, determiné ejecutar
dicho crédito fiscal actuando en contravencién del articulo 220 del
CFEM.

Producto ae lo anterior fue una ejecucién ilegal de un
crédito fiscal que no resulta exigible, ya que este no ha sido
determinado, es decir, no existe resolucion del Tribunal de Origen
que haya decretado 'a Ejecucion y Firmeza de la multa impuesta.

Se reitera &l criterio. ..

MULTA POR INCUMPLIMIENTO A UNA
EJECUTCRIA DE AMPARO INDIRECTO. SU COBRO
DEBE RESERVARSE HASTA EN TANTO QUEDE FIRME
EL ACUERDO POR EL QUE SE IMPUSO. ...

De dicha tzsis es posible colegir que, la ejecucion de la
mulfa impuesta por el Magistrado del Tribunal de Justicia
Administrativa es ilegal al acrecer de acuerdo y/o resolucion que
deiermine esta zon el caracter de firme. No obstante, las
auioridades demandadas omitisron tales consideraciones
limitandose a desschar indebidamente el recurso incoado.

Por lo tanto, la resolucién emitida por las demandadas se
ubica dentro de la hicdtesis del articulo 4 fraccién IV de Ia Ley del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. ..

TERCERC- OPORTUNIDAD

La resoiucién que se combate determiné gue no es
procedente la admisisn y substanciacion al no encuadra en las
hipdtesis contempiadas en el articulo 219 fraccién I, inciso b y
articulo 220 primer oarmrafo del Cddigo Fiscal del Estado de
Morelos.

Esta parte recurrente considera que lo expuesto por el
Tribunal carece de aplicacién al caso en concreto.
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En primer término, al ser requerimiento de pago de la
autoridad, (el acto a través del cual se da inicio al Procedimiento
Administrativc de Ejecucion.

Se insiste en que el Inicio del Procedimiento es ilegal, en
virtud que el crédito que se pretende hacer exigible es una multa
Jurisdiccional que puede ser revocada, modificada o confirmada
a través de los medios de defensa que prevé la propia Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

[

Dicho en otras palabras, si la autoridad exactora carece de
facultades para realizar el cobro coactivo no es necesario esperar
hasta los diez dias siguientes a la fecha de la publicacién de la
convocatoria en primera almoneda, ello en virtud que el mismo
articulo 200 del CFEM prevé en su parrafo tercero una excepcion
tratandose de créditos de caracter no fiscal.

[..]

Se hace notar que la ejecucién realizada es un acto de
molestia que carece de fundamentacién y motivacion al existir un
medio ordinario de defensa pendiente de resolver, por lo tanto, no
es necesario agotar las hipétesis previstas en el cddigo
relacionadas con la ejecucion de créditos fiscales ordinarios. ..

CUARTO. DESECHAMIENTO DE PRUEBA.

La autoridad demandada determiné desechar la prueba
consistente e informe de autoridad a cargo de la Sala del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en su caracter
de autoridad sancionadora (autoridad que impone multa cuyo
cobro coactivo requiere de las autoridades demandadas).

[..]

...bajo el argumento de carecer de facultades Yy
atribuciones para requerir informacién del Magistrado de la Sala
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Se considera que la aseveracién es errénea bajo la
siguiente exposicion:

El articulo 2 fraccion Il del CFEM define al fisco como a la
autoridad fiscal en cualquiera de los tres drdenes de gobierno.

[.]

El articulo 70 fraccion V del Cddigo Fiscal de Morelos
reconoce el cderecho Humano a la tutela efectiva, al prever la
potestad cel contribuyente de ofrecer y presentar pruebas; asi
como la obligacion de las autoridades fiscales de garantizar,
respetar y proiegerlos derechos humanos del contribuyente.

[.]

Por su parte los articulos 225 fraccion 1V y 228 del CFEM
contemplan el derecho del recurrente a ofertar TODA CLASE de
pruebas, imperando la obligacion de la autoridad fiscal recabar
fodas y cada una de estas.

11



12

[.d

Asimismo, estos dos preceptos admiten expresamente los
informes a las autoridades fiscales respecto de hechos gue
consten en el expediente administraiivo o documentos agregados.

[0

Bafo tales premisas, se considera que las autoridades
demandadas si cuenfan con facultades para requerir el informe
ofertado como prueba. Asimismo, el CFEM contempla como
medio de prueba los informes de autoridad respecto de aquellos
documentos que obren el expediente administrativo. Por lo tanto,
se considera ifegal ei desechamiento de la prueba ofertada.

El desechamiento de la pruebs ofertada soslaya mi
derecho humano a la tutela judicial efectiva al impedirme ofertar y
presentar pruebas que tienen como finalidad revocar un acto de
autoridad.

AGRAVIOS NOVEDOSOS.

De conformidad con la jurisprudencia con registro digital
184472, adminiculada con el criterio con registro digital 166701,
me permito esgrimir agravios novedosos...

DEFICIENTE MCTIVACION.
Pl

...RESULTA falso que haya transcurrido en exceso el
plazo para cubrir e' adeudo, en virtud de que la autoridad
demandada jamas notifico plazo alguno para efecto de pagar el
crédito fiscal,

[...]

...la autoridad determiné que el motivo de la sancién lo es
el articulo 129 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Morelos.

[.]

De este articuko podemos advertir que no se desprende, ni
siquiera, la facultad del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Mores para imponer sancién consistente en multa,
debido a elfc violenta mi esfera juridica el requerimiento. ..

En conclusién, se considera que el requerimiento
efectuado carece de motivacion. ..

A

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES QUE FINCAN CREDITOS FISCALES, ASI
COMO SU COBRO EN EL  PROCEDIMIENTD
CONTENCIOSOS...

[.]
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FALTA DE COMPETENCIA.

La resolucion del cobro coactivo emitida por la autoridad
carece de fundamentacién respecto de la competencia de esta
para ejecutar una multa de caréacter no fiscal.

Se hace notar que la autoridad es omisa en fundamentar
debidamente [a facultad de cobro...

...omite mencionar el convenio de colaboracién que faculta
a esta para requerir el pago de estas multas. ..

[

NULIDAD. LA DECRETADA POR INDEBIDA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD QUE EMITE EL CREDITO FISCAL O UNO DE LOS
ACTOS INTEGRANTES DEL PROCESO DE FISCALIZACION,
NO PUEDE SER PARA EFECTOS, CUANDO SE IMPUGNA
SIMULTANEAMENTE LA RESOLUCION DETERMINANTE DEL
CREDITO F!SCAL Y LA DICTADA EN EL RECURSO
ADMINISTRATIVO DE REVOCACION.

[
DEFICIENTE FUNDAMENTACION.

El requerimiento efectuado por la autoridad tiene una
deficiente fundamentacion, para ello es necesario reiterar lo
esgrimido, en virtud que la autoridad cita los articulos 16, 166 y
170 del CFEIM asi como el articulo 129 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos...

En conclusion, es posible advertir la deficiencia de la
fundamentacion del cobro efectuado toda vez que, no se satisface
la competencia, tal y como se hizo notar en el AGRAVIO
TERCERQ, tampoco se fundamenta con la normativa aplicable el
origen de la multa...

REQUERIMIENTO IMPUESTO AL CARGO Y NO A LA
PERSONA FISICA.

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

“ 2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Del requerimiento de pago notificado y cuya nulidad se
pretende, es posible advertir que este se realiza en m caracter de
funcionaric publico y no asi como persona fisica.

En ese tenor este requerimiento resulta ilegal.. ..

[-1]

MULTA COMO MEDIDA DE APREMIO PARA HACER
CUMPLIR EL LAUDO. DEBE IMPONERSE AL SERVIDOR
PUBLICO EN SU CALIDAD DE PERSONA FISICA Y NO A LA
ENTIDAD PUBLICA QUE REPRESENTE...

MULTAS  IMPUESTAS POR LOS ORGANOS
JURISDICCICNALES A AS AUTORIDADES. DEBEN CUBRIRSE
POR LA PERSONA FISICA QUE OCUPA EL CARGO AL QUE
SE REFIEREN Y QUE COMETIO LA INFRACCION.

De lo previo es posible concluir que la multa tuvo que
efectuarse e imponerse en mi caracter de persona fisica y no asi
con mi cargo de funcionario publico. ...

13
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OMISION DE SATISFACER {0OS REQUISITOS DEL
ARTICULO 95 DEL CFEM. ..

Al respecto es posible apreciar que al efectuarse el
reguerimiento de pago no se acompar.5 acuerdo que satisficiera
los requisitos del articulo previamente expuesto, toda vez que la
auvroridad se fimité a notificarme =/ oficio que hoy se recurre.

[.1]

Al omitirse dichos requisiios de validez el acto que hoy se
impugna debera de ser declarado nulo, toda vez qye de continuar
se estaria violando mi derecho a la seguridad y certeza juridica
reconocido por el Estado Mexicano.” Sic.

Bajo este contexto, se puece puntualiza- que la parte actora alega que
la resolucién administrativa de 08 de noviembre de 2023 dictada en el
recurso de revocacion con expediente [IIRR, es ilegal, y que causa
perjuicio a sus derechos humanos y a su tutzsla efectiva, basicamente bajo

los 4 aspectos siguientes:

1. Al establecer que el recurso no es procedente al no encontrarse
previsto en la hipétesis contemplada en el articulo 219 del Cadigo
Fiscal del Estado de Morelos, cuando al derivar de una multa
impuesta por una autoridad jurisdiccional, es decir, de un crédito no
fiscal, su procedencia se encontraba ccntemplada dentro del
articulo 220 del citado Cdédigo, al encontrarse la multa sub judice a
lo que se resuelva en los medios de defensa que puede ser

revocada, modificada o confirnada:

2. Por pretender ejecutarse una multa no fiscal, sin que tenga el
caracter de firme, por lo que no se satisfacia los requisitos de
procedencia, al no existir determinacién jurisdiccional que
decretara gue la multa tizne el caracter de firme y/o su ejecutoria,
y;

3. Por desecharle la prueba de informe de autoridad a cargo de la
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

en su caracter de autoridad sancionadora, bajo el argumento de
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Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

carecer de facultades y atribuciones para requerir informacién al
Magistrado de la Sala, cuando precisamente es esta la Unica que
podia informar respecto a la multa de ejecuciéon, ademas de que,
de conformidad con el articulo 70, 225 fraccién IV y 228 del Codigo
Fiscal del Estado de Morelos, se desprendia su derecho de ofertar
toda clase de pruebas y la obligacién de la autoridad fiscal de
recabar todas y cada una de estas, siendo en especifico del articulo
228 del citado Cbdigo que contemplaba la admisién de los informes
de autoridad respecto hechos que consten en el expediente

administrativo o de documentos agregados.

4. Por la falta de fundamentacion al no notificarse plazo legal alguno
para efecto de realizar el pago, y no establecer conforme al articulo
129 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la
facultad y competencia para imponer y ejecutar la multa e
imponerse el requerimiento al cargo y no a la persona fisica,
omitiéndose satisfacer los requisitos del articulo 95 del Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos, al no acompaniarse el acuerdo en el
gue se le hiciera del conocimiento el medio ordinario de defensa,

para revocar la mulia.

Una vez realizado el analisis correspondiente, por una parte, resultan
inoperantes y por otra infundados los agravios que hace valer el

recurrente, atendiendo a lo siguiente:

Por una parte, la inoperancia de las razones de impugnacién
planteadas por el demandante, deriva al hacer valer razonamientos
diversos a los que sustentaron el acto impugnado, como lo son cuestiones
que tienen que ver con la multa de origen y no con el contenido de lo
determinado en la resclucion [l R-R: que contiene el Recurso de
Revocacién de fecha ocho de noviembre del dos mil veintitrés, emitida por
la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo
Estatal, ya que la autoridad responsable, ademas de no cuestionar los

aspectos fundamentales ahi sustentados, ya que la autoridad

15
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responsable, al emitir el acto hoy impugnado, en parte, considero

textualmente lo siguiente:

“...esta autoridad fiscal advierte que no es procedente la
admisioén y substanciacion del recurso de revocacién intentado
en contra del requerimiento de pago namero I (-
fecna 20 de febrero de 2023, emitido por el Director General de
Recaudacién dependiente de la Coordinaciéon de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda, en virtud de los siguiente:

En efecto, ef requerimiento de pago nimero I
de fecha 20 de febrero de 2023, emitido por el Director General
de Recaudacion dependiente de la Coordinacion de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacierda_ es el acto con el que se
da inicio al procecimiento administrativo de ejecucién, tal y como
se desprende oe I2s aticulos 166 y 17G del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos vigente; bajo esa premisa, dicho acto se puede
impugnar a través dei recurso edministrativo de revocacién, en
términos del articulo 219 fraccion It inziso b) del Cédigo Fiscal
oara el Estado de Morelos, mismo que a la letra sefiala:

Articuto 219. El recurso de revocacion procedera
contra:

(...)

/. Los actos de las autoridacles del Estado que:

(...)

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de
ejecucion, cuando se alegue que sste no se ha ajustado a
lo establecido en este Codigo

Sin embaigc. también es cierio que al respecto se debe
atender lo estabtecsdo en el articulo 220 de! Codigo en cita, el cual
dispone que las violaciones cometidas artes del remate, sélo
podran hacerse valer hasta los diez dias siquientes a la fecha
de la publicacion de la _convocatoria en primer almoneda.
Para mejor proveey se franscribe 3/ precepto legal en mérito.

Articulo 220. Cuando el recurso de revocacién se
interponga porque el procedimiento administrativo de
gjecucicn no se ajusté a lo sstablecido en este Caodigo,
las violacicnes cometidas antes del remate, sélo podréan
hacerse valer hasta los diez dias siquientes a la fecha de
publicacién de la convocatoria en primera almoneda,
salvo que se trate de actos de ejecucion sobre bienes
legalmente inembargabies, de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para
interporer el recurso se computara a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacion del
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requerimiento de pago o del dia siguiente al de la
diligencia de embargo.

Como se advierte, cuando el recurso de revocacién se
interponga porque el procedimiento administrativo de ejecucion no
se gjusto a lo establecido en el cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, las violaciones cometidas antes del remate de
bienes, sélo podran hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria en
primer almoneda, a menos que se encuentre en los casos de
excepcion que el propio numeral prevé, relativos a que los actos
de ejecucion se hubieran realizado sobre bienes legalmente
inembargables o que se trata de actos de imposible reparacién
material, casos en que el plazo para interponer el recurso de
revocacion se computara a partir del dia habil siguiente al en que
surta efecios {a notificacion del requerimiento de pago o del dia
habil siguiente al de la diligencia de embargo.

Por ello, si el acto que pretende combatir la parte recurrente
consiste en el requerimiento de pago que nos ocupa, el cual forma
parte del Procedimiento Administrativo de Ejecucién en términos
de los articulos 166 y 170 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos
aplicado y no se ajusta a las excepciones de procedencia
inmediata dei recurso previstas en el referido precepto 220,
entonces [a procedibilidad de la impugnacion de tales actos esta
supeditada a que se publique la convocatoria en primer
almoneda y no en cualquier momento, de conformidad con lo
dispuesto por el multicitado articulo 220 del propio Cédigo, con la
finalidad de no entorpecer su ejecucion mediante la impugnacion
de cada uno de los actos que la conforman (requerimiento de
pago, embargo y remate); por lo tanto, al haberse promovido el
recurso de revocacion cuando aun no se ha publicado la
convocatoria de remate correspondiente es evidente que el mismo
es improcedente por no encontrarse en el momento procesal
oportuno, aunado a que se actualiza la hipdtesis que la normativo
prevé pare tal efecto y como ha quedado demostrado.

[.]

“ 2024, Aiio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

‘Cuarto. - Por Gltimo, se hace de su conocimiento que
el presente acto administrativo es susceptible de
impugnarse mediante recurso de revocacion, conforme a lo
previsto en los articulos 219 y 220, del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos y Decreto numero mil frescientos
sesenta, por el que se reforma, adicionan y derogan
diversas disposiciones del citado cdédigo, el cual puede
presentarse ante la Procuraduria Fiscal del Estado de
Morelos, dependiente de la Secretaria de Hacienda, ubicada
en..’

De lo anteriormente franscrito, se desprende que la
autoridad Recaudadora sefial6 con precision, el medio de
impugnacion a través del cual se puede controvertir el
requerimiento de pago (. sienco este el recurso de
revocacion, asi como el momento procesal oportuno para la
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interposicior: de dicho medio de defensa, el cual seré hasta los
diez dias siguierites a la publicacién de 1a convocatoria en primera
almoneda, sefialando como fundamenio para tal disposicion, los
numerales 219 y 22C del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.

Maxime que e! interpretante no acredita en la presente
instancia administrativa que el acto de sjecucion que se impugna
se haya efectuado sobre bienes legalmente inembargables o se
trate de actss de imposible reparacién material y que por ello, la
interposicion de su recurso resultare ogortuno por encontrase en
los casos de excepcion que el propio articulo 220 del Cédigo
Fiscal para el Estadc de Morelos establace.

Robustece a lo anterior, los siguientes criterios:

‘REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE
DICHO RECURSO PODRA HACERSE VALER HASTA EL
MOMENTO DE LA PUBLICACION DE LA
CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS TERMINOS Y
CON LAS EXCEPCIONES AHI PREVISTAS, NO VIOLA
LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD
JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA..."

‘REVOCA CION EN MATERIA FISCAL,
TRATANDOSE DE VIOLACIONES COMETIDAS ANTES
DEL REMATE DE BIENES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINSITRATIVO DE EJECUCION, DE ACTPOS DE
EJECUCION SOBRE BIENES LEGALMENTE
INEMBARGABLES O DE AQUELLOS DE IMPOSIBLE
REPARACION MATERIAL, DICHO RECURSO DEBE
INTERPONERSE CONFORME AL PALZO DE
EXCEPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 127 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION...’

[

Por lo anterior, no resulta procedente entrar al estudio de los
agravios hechos valer por la parte recurrente, lo que tiene como
consecuencia se desechamiento, conforme a los argumentos
planteados en le presente resolucion.

En ese tenor de ideas, y de conformidad con el articulo 231,
fraccion I, def Céaigo Fiscal para el Estaco e Morelos vigente; es
de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el recurso de revocacion intentado

por =/ C. || G B oo
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“ 2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

requerimiento de pago numero || ] IR o fecha 20 de
febrero de 2023, emitido por el Director General de Recaudacion

de la Coordinacion de Politica de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, por los
motivos precisados en el considerando [l de la presente

resolucion

SEGUNDO. Hégase del conocimiento del Director General

de Recaudacisn...

TERCERQ. - La presente resolucion podra ser impugnada
a través del juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia

Administrativa en el Estado de Morelos...”

Advirtiéndose, que en lo sustancial la autoridad demandada le
sefiald que no procedia la admisién y substanciacion del recurso de
revocacion intentado contra del requerimiento de pago numero
B de fecha 20 de febrero de 2023, porque no se ajustaba a las
excepciones de procedencia inmediata del recurso previstos en el articulo
220 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos vigente, ya que la
procedibilidad de la impugnacién se encontraba supeditada a que se
publicara la convocatoria d= primera almoneda, siendo que el recurso se
promovia cuando no se habia publicado la convocatoria de remate
correspondiente, ademas que no acreditaba en la instancia que el acto de
ejecucidn se hubiese efectutado sobre bienes legalmente inembargables o
se tratare de actos de imposible reparacion material conforme a los casos

de excepcion del citado articulo.

Pues como se observa la parte actora expreso argumentos que
resultan accesorios a los expresados en el acto que se impugna, pues los
mismos resultan incompatibles con el sentido toral que rige la
determinacion de la autoridad responsable, puesto que dejé de controvertir,

en su escrito de demanda las premisas torales tanto facticas como
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nomativas que la autoridad demandada utiliz6 para sustentar la
resolucion y por ello, como se dijo, deviene inoperantes sus

razones de impugnacion.

Al respecto, en torno a la inoperancia expuesta de las
razones de impugnacién, sirven de apoyo por analogia los

siguientes criterios:

Registrc: 167801

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXIX, Marzo de 2009

Materia(s): Comin

Tesis: 1a./J. 19/2009

Pagina: 5

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS EXPRESADOS EN
LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO ESTOS
SEAN INCOMPATIBLES CON LAS RAZONES QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO TORAL DEL FALLO.

En términcs del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte
a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de
demostrar su ilegalidad a través de los agravios correspondientes,
lo que se cumple cuando los argumentos expresados se
encaminan a combatir todas las considsraciones en que se apoya
la resolucién impugnada. Ahora bien, los agravios resultan
inoperantes cuando tienen como finalidad controvertir
argumentos expresados por e/ 6érgano de control
constitucional en forma accesoria a las razones que
sustentan el sentido del fallo, sobre todo cuando sean
incompatibles con el sentido toral de éste, porque aunque le
asistiera la razén al quejoso al combatir la consideracién
secundaria expresada a mayor abundamiento, ello no tendria |a
fuerza suficiente para que se revocars el fallo combatido, dado
que seguiria rigiendo la consideracién principal, en el caso la
inoperancia dal concepto de violacion.

Amparo directo en revisién 1500/2004. 24 de noviembre
de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Siiva Meza. Secretario:
Luis Fernando Angulo Jacobo.

Amparo directo en revision 1€55/2005. Miguel Segura
Galicia. 13 de julio de 2005. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
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José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Roberto Avila Ornelas.

Amparo directo en revision 1527/2006. Promotora de
Centros de Esparcimiento, S.A. de C.V. 25 de octubre de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores
Cruz.

Amparo directo en revision 595/2008. Gustavo Senties
Garciaprieto. 21 de mayo de 2008. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Amparo directo en revisién 1730/2008. 26 de noviembre
de 2008. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretaria: Selina Haidé Avante Juérez.

Tesis de jurisprudencia 19/2009. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinticinco de febrero de
dos mil nugve.

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON
INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS
ARGUMENTOS EN LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION
IMPUGNADA.

Si la resolucion del Juez de Distrito, relativa a la
suspension provisional se sustenta en dos o méas razonamientos
y el recurrente no combate todos y cada uno de ellos, los agravios
expresados en el recurso de queja devienen inoperantes, porque
al no atacarse todos los argumentos en los que se apoya la
resolucién imougnada, tales razonamientos siguen rigiendo el
sentido de ésta.

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Y por la otra deviene de infundados sus agravios que hace valer la
parte actora, relativo a que la procedencia del recurso se encontraba
contemplada dentro del articulo 220 del citado Cédigo, al no tener la multa
de origen el caracter de firme y encontrarse sub judice a lo que se resuelva
en los medios de defensa que puede ser revocada, modificada o
confirmada y que contrario a lo establecido en la resolucién de origen
debié ser admitida su prueba de informe de autoridad ofrecida de
conformidad con el articulo 70, 225 fraccién IV y 228 del Cédigo Fiscal del
Estado de Morelos.

Ello es asi, porque como se desprende de la resolucion impugnada,

en la parte que interesa, se determiné lo siguiente:
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“...II'. PRUEBAS. La recurrente, a efecto de acreditar la
orocedencia de su accion, exhibié las sigutentes pruebas:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia
certificada de Constancia de Asignacisn para las Regidurias por
8l Principio de Representacion Proporcional de 03 de diciembre
de 2021...

2. DOCUMENTAL PUBL!CA. Ccnsistente en el original del
oficio de 20 de febrero de 2023 zon folio || R cxpecido
por la Direccién Gensral de Recaudacién del Estado de Morelos. ..

3. DCCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple
del acuse de fecna 27 de enero de 2023 a través del cual se incoa
recurso de reconsideracién. Documental que se oferta con la
finalidad de acreditar que la muita impuesta no tiene caracter de
definitiva.

: Considerando que no existe cuestion pendiente por
desahogar, este autoridad fiscal, emite la presente resolucion, en
cuyos términos mas adelante se precisan, al tenor de lo siguiente:

IV. PREVENCION. Con la finalidad de examinar los
requisitos de procedancia del presente recurso de revocacion, y
con fundamentc en lo dispuesto por los articulos 224, fraccion /i
y 225 fraccicnes Il y 1V del C3digo Fiscal para el Estado de
Morelos, esta Unidad Administrativa, mediante acuerdo. .. requirio
a la parte recurrente para que en el plzzo de cinco dias habiles
contados a pariir de que surtieran efectos |a notificacion,
presentara las siquientes especificaciones:

I. La consiancia de notificacién del aco impugnado.

Il. El acuerdo de admision del medio de defensa
consistente en la nulidad de notificaciones.

Dicha prevencion, se formulé atendiendo a que la C. [l
ﬁ, fue cmisa en acjuntar a su escrito inicia de

revocacion, el documento en el que conste fa existencia del acto
impugnado, asi comc las constancias que acrediten la legal
notificacisn, pues con fa sola mencior de ellos mismos no es
suficiente para admitir a trémite el recurso interpuesto, tal y como
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lo sefiala el articulo 225, fracciones Il, Il y IV del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, elementos que son necesarios para
proceder a su estudio y posterior resolucién.

Asimismo, la parte recurrente adjunté como prueba dos
copias simples del escrito del incidente de notificaciones,
mediante el cual pretendio acreditar que esta en proceso un medio
de impugnacion relativo a una nulidad de notificaciones, pues con
la sola presentacion de dichas copias no se tiene la certeza que
efectivamente se esta substanciando dicho medio de defensa, lo
anterior con fundamento en los articulos 224, fraccion Ill, sequndo
parrafo y 228, terere parrafo del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos.

Viss

...cespués de realizar una busqueda en la oficialia de
partes... s2 encontro escrito recibido el dia 11 de mayo de 2023,
mediante 2l cual la recurrente pretendié atender la prevencion
detallada en lineas que anteceden, sefialando medularmente o
siguiente:

‘Con relacion al requerimiento PRIMERO,
fraccion |, se anexa al presente ocurso original de la

constancia de notificacion del acto impugnado.

Respecto al requerimiento PRIMERO, fraccién Il
se manifiesta bajo protesta de decir verdad que el original
del acuerdo de admision del medio de defensa consistente
en /a nulidad de notificacion no obra en mi poder, razén por
la cual se solicita se me tenga por desistida de esta

probariza.

No obstante, vista la prevencién y con la finalidad
de acreditar la ejecucion de una multa de caracter no fiscal
en contravencion de lo establecido en el articulo 220
parrafo tercero del Codigo Fiscal del Estado de Morelos se
oferta INFORME DE AUTORIDAD a cargo del Magistrado
titular de la Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos en su caréacter de
autorioad sancionadora el cual debera versar sobre los

siguientes extremos:
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I) Que informa si er: contra del acuerdo 01 de julio
de 2022 a través del cual se impone una multa por la
cantidad de 100 UMAS en autos del expediente

TJA_se interpuso alg:in medio de defensa.

l)Que informe que medio ordinario de defensa
contempla la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en contra del acuerdo por medio del cual se

eferce una medida de apremio a las partes.

fll) Que informe si en contra del acuerdo que
resuelve el medio ordinario de defensa procede el juicio de

amparo indirecto.

iV) Que informe si el acuerdo de 01 de julio de
2022 a través del cual se impone una multa por la cantidad
de 100 en autos del expedierte TJA/ aS R cre <
caracter de FIRME, es decir, que ante dicha resolucion ya

no cabe ningtin recurso, ordinario ni extraordinario. ..

La prueba ofertada se relaziona con lo esgrimicdo
en el escrito inicial, precisanido que con este informe se
pretende acreditar que el cobro efeciuado por la autoridsd
no se encuentra ajustado a derechc.’

De lo anterior, se desprende que con relacién al requerimiento
relativo a la fraccion I, la recurrente exhibié constancias de
natificacion del acto impugnado, por lo que se tiene por
Subsanada la prevencion realizada.

Ahora bien por cuanto al requerimiento de la fraccion I,
consistente en el acuerdo por el cual se admite el incidente de2
nulidad al que hace referencia en su escrito Inicial, por el cual
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demuestre y acredite la substanciacién del medio de defensa es
omisa en adjl'untarlo, s
En ese sentido la recurrente se desiste de la prueba que
sefiala en el inciso 3... con la finalidad de acreditar que la multa
impuesta no tiene el caracter de definitiva.
Sin embargo, ofrece un informe de autoridad a cargo del
Magistrado Titular de la Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa, fundando su peticion en los numerales 225 del
Codigo Fiscal del Estado de Morelos, asi como el diverso 397 del
Cadigo Procesal Civil para el Estado de Morelos.
-~
g p Sobre el particular, es preciso sefialar que la Secretaria de
5 3 Hacienda del Estado de Morelos con fundamento en.... Es la
=y encargada de tramitar y resolver los recursos administrativos en
2 g la esfera de su competencia, a su vez, ésta se puede auxiliar de
2 % la Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Estatales, las cuales
z e\ cuentan con diversas facultades y atribuciones, mismas que se
T 8 encuentran establecidas en la Ley Orgénica de la Administracion
5 S Puablica del Estado Libre y Soberano de Morelos...
£ %
S En ese tenor dentro de las potestades descritas... sefiala la
) facultad de requerir informacion Gnicamente a las Unidades
:\ § Administrativas adscritas a esta secretaria, respecto a los
s B recursos de revocacion, solo refiere a que es competencia tanto
N9 de la Procuraduria Fiscal como de la Subprocuraduria Fiscal de
: ~ Asuntos Estatales, la recepcion, tramite y resolucion de los
mismos...
[...]

En relacion al numeral 228, del Cédigo Fiscal para el Estado,
prevé la peticion de informes de autoridad en tanto éstas sean
autoridades fiscales, articulo que se transcribe a continuacién:

[...]

Por otro lado, el Cédigo Fiscal, en su numeral 225 prevé la
posibilidad de que la autoridad fiscal solicite aquellas pruebas que
no obren en poder del recurrente, también sefiala que, para que
la misma tenga Ilugar dicha solicitud debe ser legalmente posible,
fundamento que se sefiala para mejor proveer:

[..]

Finalmente, de lo anteriormente referido se concluye que,
esta autoridad fiscal unicamente puede solicitar informes de
autoridad a las autoridades fiscales, por lo que se encuentra
legalmente impedida para requerir al Magistrado Titular de la
Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa el informe
ofertado, por la parte recurrente en virtud de que, el referido
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Tribunal es un Organismo constitucional auténomo, de
conformidad con el articulo 116 fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que no se ubica
en la hipotesis plateada dentro del numeral 228, del Cédigo Fiszal
para el Estado de Morelos, como erréneamente lo intenta hacer
valer.

Asimismo, es de resaltar que esta Subprocuraduria
Unicamente funge como autoridad resolutora, es decir, es
competente para admitir a trémite, prevenir en su caso y resolver
respecto de los recursos de revocacion interpuestos, lo que quiere
decir que sdlo tiene la facultad de admitir los medios de
impugnacion, siempre que cuenten con los requisitos establecidos
en la normatividad aplicable, en caso contrario prevendra al
recurrente para que se encuentre en oportunidad de subsanar
aquellas deficiencias que la autoridad consideré un obstaculo para
el estudio y posterior resolucién del mismo, y finalmente la
determinacién definitiva con la que se concluye los recurso
planteados. En ese sentido, esta autoridad unicamente se
pronuncia respecto a lo planteado por la parte recurrente,
teniendo en consideracién lo proporcionado por la misma, con la
finalidad de acreditar su dicho y en caso de no contar con algdn
documento. Podré solicitar a las autoridades fiscales, a peticion
del recurrente, la exhibicién del mismo, facultades descritas en los
numerales 225 y 228 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
asi como 30, fraccion XVI, del Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda, por lo que, de efectuar esta autoridad fiscal el
requerimiento de informe planteado... se estaria violentando el
principio de legalidad administrativa, mismo que implica la
sujecion plena de la administracion publica a la ley, estableciendo
las facultades y limitantes en su actuacién, y de todo o
anteriormente expuesto se concluye que esta Subprocuraduria
Fiscal de Asuntos Estatales no cuenta con facultad para requerir
el informe de autoridad al Magistrado Titular de la primera Sala
del Tribunal de Justicia Administrativa.

De lo anteriormente trascrito, se desprende que al desistirse
la recurrente de la probanza y al no ser legalmente posible el
requerimiento del informe de autoridad ofertado por Ia misma, por
lo previamente descrito, no procede el apercibimienio
efectuado...”

Con lo que se advierte, que la parte actora ofrecié como pruebas
las documentales publicas consistentes en el original del oficio de 20 de
febrero de 2023 con folio _ copia certificada de la constancia
de Asignacion para las Regidurias por el Principio de Representacion

Proporcional y la copia simple del acuse de fecha 27 de enero de 2023.
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Luego entonces, por una parte, se desprende que la recurrente,
Unicamente adujo que el requerimiento de pago aun no se encontraba
firme, sin que acreditara fehacientemente tal hecho por lo que es
infundado que se encontrara dentro de la hipétesis contemplada en el
articulo 220 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, puesto que este a

la letra dispone:

Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucién no se ajusté
a lo establecido en este CAdigo, las violaciones cometidas antes
del remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de publicacién de la convocatoria en primera
almoneda, salvo que se frate de actos de ejecucion sobre bienes
legalmente inembargables, de actos de imposible reparacion
material, casos en que el plazo para interponer el recurso se
computara a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion del requerimiento de pago o del dia siguiente al de la
diligencia de embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la
mencionada convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera de
subasta, el recurso se hara valer contra la resolucion que finque
el remate o la que autorice la venta fuera de subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer parrafo de este
articulo, en el caso de que los actos de cobro se relacionen
con créditos no fiscales contra los cuales proceda un medio
de defensa distinto, y el particular recurrente aduzca y
demuestre fehacientemente que se le requirié de pago sin
que se encontrara firme, podra hacer valer el recurso de
revocacion conforme a lo previsto en este Cédigo.

Lo resaltado es de este Tribunal.

Asi del citado articulo se aprecia que la recurrente tenia la'carga de
la prueba en demostrar fehacientemente que se le requirié de un pago sin
que se encontrara firme, sin que lo hiciera, por lo que no se actualiza la

hipotesis que alegbé.

Aunado a ello, por cuanto al informe de autoridad que alega se le
debi6é admitir de conformidad con el articulo 70, 225 y 228 del Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos, se advierte que los mismos, en la parte que

interesa, a la letra disponen:
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Articulo *70. Las autoridades fiscales, en el ejercicio de
las facultades que les conceden las leyes respectivas, estan
obligadas en los términos de este Cédigo a garantizar, respetar y
proteger el libre ejercicio de los derechos humanos que
corresponden a los contribuyentes y demas obligados por las
disposiciones fiscales.

Son derechos de los contribuyentes, los responsables
solidarios y los terceros con ellos relacionados, los siguientes:

[]

VI. Derecho a formular alegatos, ofrecer y presentar
pruebas durante la sustanciacion de los procedimientos
administrativos en que participen, que seran valorados y tenidos
en cuenta al redactar la correspondiente resolucion;

[.]

Articulo 225. E| promovente debera acompariar al
escrito en que se interponga el recurso:

[..]

IV. Las pruebas que considere pertinentes, y

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
recurrente, si éste no hubiere podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, deberé sefialar el archivo o lugar en que se
encuentren para que la autoridad fiscal requiera su remision
cuando ésta sea legalmente posible.

Para este efecto debera identificar con toda precision los
documentos, y tratandose de los que pueda tener a su disposicion,
bastara con que acomparie la copia sellada de la solicitud de los
mismos. Se entiende que el recurrente tiene a su disposicion los
documentos cuando legalmente pueda obtener copia autorizada
de los originales o de las constancias de éstos.

La autoridad fiscal, a peticion del recurrente, recabara las
pruebas que obren en el expediente en que se haya originado el
acto impugnado, siempre que el interesado no hubiere tenido
oportunidad de obtenerlas.

oa]

Articulo 228. En el recurso de revocaciéon se admitiran
toda clase de pruebas, excepto la de confesién de las
autoridades en que deba absolver posiciones y las pruebas
testimoniales. No se considerard comprendida en esta
prohibicion la peticién de informes a las autoridades fiscales,
respecto de hechos que consten en sus expedientes o de
documentos agregados a ellos.

Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre
que no se haya dictado la resolucién del recurso.

[.]
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Si bien, se advierte que conforme al articulo 70 y 225 del
ordenamiento citado, se encuentra contemplado el derecho del recurrente
de presentar y ofrecer pruebas durante la sustanciaciéon de los
procedimientos administrativos en que participe, y de acompariar las
pruebas que considere pertinente, esto no implica la facultad de las
autoridades en determinar si son procedentes o no, aunado a ello, los
Ultimos parrafos del articulo 225, como tal, habla de las pruebas
documentales y no de un informe de autoridad, ademas, en su caso,
refiere de las documentales que no se tiene la oportunidad de obtenerlas,
dénde la autoridad fiscal puede requerir la remision de las mismas cuando
sea legalmente posible, sin que se desprenda prueba alguna de que se
haya encontrado impedida la recurrente para obtener alguna documental

que pretendiera ofrecer como prueba.

Ademas, el articulo 228 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos,
es claro en establecer que se pueden admitir toda clase de pruebas con
excepcion de la prueba confesional de las autoridades, sin que dicha
prohibicion este comprendida cuando se trate de informes de las
autoridades fiscales, luego entonces, como fue determinado por la
autoridad responsable al pretender un informe de autoridad a cargo del
Magistrado Titular de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, no contaba con la facultad para
requerir el mismo, al encontrarse conforme al citado dispositivo juridico,
Unicamente facultaba para solicitar informes a las autoridades fiscales,

siendo que conforme al articulo 8* del Cédigo referido, las autoridades

4 Articulo 8. Son sujetos activos de Ia obligacion o crédito fiscal el estado de Morelos, sus
municipios y las Entidades del sector Paraestatal, Paramunicipal o Intermunicipal, de
acuerdo con las disposiciones de este Codigo y las demas leyes fiscales.

Son autoridades fiscales para los efectos de este Cédigo y demas disposiciones fiscales
vigentes:

I. En el Estado:

a) El Gobernador,

b) La Secretaria;

¢) La Procuraduria Fiscal, y

d) El personal adscrito a las unidades administrativas de la Secretaria encargadas de la
administracién de contribuciones y la aplicacion de las facultades derivadas de los
Convenios de Colaboracién Administrativa en materia hacendaria.

L]
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fiscales en el Estado son el Gobernador; la Secretaria; la Procuradu-ia
Fiscal, y el personal adscrito a las unidades administrativas de la
Secretaria encargada de la administracion de contribuciones y la
aplicacion de las facultades derivadas de los Convenios de Colaboracidn
Administrativa en materia hacendaria, sin que se advierta que la autoridad
a cargo de quien pretendia su informe, se encuentre contemplada como

autoridad fiscal.

Por lo tanto, es conducente reiterar la legalidad de la resolucién del
Recurso de Revocacién con nimero de expediente _ R.R. de
fecha ocho de noviembre del dos mil veintitrés, emitida por la
Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Estatales de la Procuraduria Fiscal de
la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal, lo que traduce en

improcedentes sus pretensiones deducidas del juicio.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y
fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDO .- Se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 37 fraccion XVI, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, y con fundamento en el articulo 38 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se decreta el
sobreseimiento por cuanto a la autoridad demandada Director General de
Recaudacioén del Estado de Morelos, de conformidad con el considerando

IV de la presente resolucion.

TERCERO. - La parte actora no acredité el ejercicio de su accién
de nulidad en contra de la autoridad demandada, consecuentemente se
confirma Ia legalidad del acto impugnado, en términos de lo razonado en

el dltimo considerando de esta sentencia.



-\J\_ﬂ!—, T ]/’\ TJA/2°S/11/2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELQS

" 2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como definitiva y totalmente

concluido.

Asi por unanimidad lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccién y ponente en este asunto; Magistrada
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular
de la Tercera Sala de Instruci?ién; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR Titular de la}’ Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades = Administrati Maglstrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZC, T?tular’de la Qumta "Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas; ante = ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de f}ggerdog, quien autoriza y da fe.

; - ‘.... b’ _j‘.
A %

| I | i
MAGISTRADO PRE/SJDENTE
GUILLERMO ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION.

L/
MAGISTRADA
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.
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MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS.

SECRET ERAL DE ACUERDOS
ANABEL SALGADO CAPISTRAN.

La presente hoja correspondd a la sente

cia de fecha veintiuno de agosto de dos mil
veinticuatro, emitida por el Pleno detTribuhal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dentro del juicio de nulidafl TJA/22S/11/2024, promovido por I
AR oCr su prppiq derecho, eAf contra.del Director General de Recaudacion del Estado
de Morelos y Subproturadurig/Fiscal de Asuntos Estatales de la Procuraduria Fiscal cel
Estado de Mord|os
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