TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Ao de Ricardo Flores Magon”

Expediente:

TJA/185/154/2021

Actor:

I Cioctor general del
Organismo Publico Descentralizado

denominado Servicios de Salud de Morelos.

Autoridad demandada:

Director General de Recaudacion de la
Coordinacién de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Morelos y otra autoridad.

Tercera interesada:
No existe.

Ponente:

Lic. en D. Mario Gomez Lopez, Secretario de
Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de [a Primera Sala de

Instruccion.
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Cuernavaca, Morelos a nueve de noviembre de dos mil veintidos.

Sintesis. El actor impugnd el mandamiento de ejecucion de fecha doce de
julio de dos mil diecinueve, suscrito por el L.C. _
I D/RECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, con codigo de barras MEJ20161987,
y el Acta de Requerimiento de Pago y Embargo de fecha treinta de julio de
dos mil veintiuno, realizada por el C

NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS. Se declaré la nulidad lisa y llana de los actos impugnados,
porque fueron dirigidos a la denominacion del cargo y no al servidor publico
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que fue omiso al mandamiento judicial; ademds de que, el actor no era el

titutar de

DIRECCION GENERAL DEL ORGANISMO PUBLICO

DESCENTRALIZADQ DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS en
la fecha en que se aplicé la multa de apremio, sino persona distinta a él.

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente nimero
TJA/1285/154/2021.

I. Antecedentes.

. | o <-c0r GENERAL DEL ORGANISMO

PUBLICO DESEENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD DE
MORELOS, présento demanda el 20 de agosto de 2021, la cual fue
admitida el 37 de agosto de 2021. Se le concedid la suspension para el

efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado en que se
encontraban yilas autoridades demandadas y aquellas que no tuvieran
ese caracter, se abstuvieran de ejecutar la resolucién impugnada.

Senald como autoridades demandadas al:

a)

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COQRDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

b) _ NOTIFICADOR Y EJECUTOR

FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:

El mandamiento de ejecucién de fecha 12 de julio de dos mil

diecinueve, suscrito por el L.C. _

B 0ReCTOR GENERAL DE  RECAUDACION

DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO
DE MORELOS, con cédigo de barras MEJ20161987, con
motivo de la multa ordenada en resolucién de seis de
diciembre de dos mil dieciséis, dictada en el juicio
JC/643/2016, del indice del JUZGADO DE PRIMERA
INSﬁ-ANCIA, DE CONTROL, JUICIO ORAL Y EJECUCION DE
SANEIONES DELPRIMER DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO
DE MORELOS, por la cantidad de $8,148.00 (OCHO MIL
CIENTO CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.),
notificado el 30 de julio de dos mil veintiuno.

Actalde requerimiento de fecha treinta de julio de dos mil
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veintiuno, realizada por el C._

NOTIFICADOR VY EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE
LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS.

Como pretension:

A. Lanulidad lisay llana del acto impugnado, descrito en lineas
que anteceden.

Las autoridades demandadas contestaron la demanda entablada en su
contra.

El actor no desahogo la vista dada con la contestacion de demanda, ni
ampli¢é su demanda.

El juicio de nulidad se llevo en todas sus etapas. Mediante acuerdo del
12 de noviembre de 20217 se abrid el juicio a prueba; y el 30 de
noviembre de 2021, se provey6 en relacion a las pruebas de las partes.
En la audiencia de Ley del 31 de marzo de 2022, se desahogaron las
pruebas y alegatos, se cerrd la instruccion y quedo el expediente en
estado de resolucidon. Sentencia que se emite hasta esta fecha, por asi
permitirlo la carga de trabajo.

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es de caracter fiscal. La
competencia por territorio se da porque las autoridades a quienes se
les imputa los actos, realizan sus funciones en el estado de Morelos;
lugar donde ejerce su jurisdiccion este Tribunal. La competencia por
grado no es aplicable, toda vez que el juicio contencioso administrativo
es de una sola instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccion IX, 4 fraccion Ill, 16, 18 inciso B), fraccion Il, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos ultimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.
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Precision y EXistencia de los actos impugnados.

7. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos impugnados,
resulta necesairio precisar cuales son estos, en términos de lo dispuesto
por los articulos 42 fraccion IV y 86 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; debiendo sefalarse que para
tales efectos se analiza e interpreta en su integridad la demanda de
nulidad’, sin temar en cuenta los calificativos que en su enunciacién se
hagan sobre sl ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos que
anexo a su demanda?®, a fin de poder determinar con precisién el acto
que impugna el actor.

8.  Sefald como actos impugnados los transcritos en los parrafos 1. 1. y 1.
Il; una vez| analizado, se precisa que, se tiene como actos
impugnados: |

l. El Mandamiento de ejecucién del crédito fiscal nimero
ME{|20‘|6‘I987, emitido por el DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO
DE MORELOS, el 12 de julio de 2019, al DIRECTOR GENERAL
DE %ERVICIOS DE SALUD EN EL ESTADO DE MORELOS.

Il.  El acta de requerimiento de pago y embargo del crédito
fiscal niumero MEJ20161987, levantada el dia 30 de julio de
2021, por NOTIFICADOR VY
EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGFESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GoaTlERNo DEL ESTADO DE MORELOS.

9. La existencia de los actos impugnados quedd acreditada con los
documentos ofiginales que puede ser consultados en las paginas 12 a

14 del procesol
|

Causas de irxilprocedencia y de sobreseimiento.

10. Con fundamerjto en los articulos 37 Ultimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este
Tribunal analiza de oficio las causas de improcedencia y de
sobreseimientq del presente juicio, por ser de orden publico, de estudio
preferente; sin‘.que por el hecho de que esta autoridad haya admitido

"Instancia: Pleno. Fuente: Serfanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, abril de 2000,
Pag. 32, Tesis de Jurisprudencls, Numero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARQ. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD

"Instancia: Segunda Sala Fue.‘i:e: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte
Pag. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS @UE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD

"Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion v su Baceta XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVI.20.C.T J/6. Pagina: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATU,lFl.-l.!.__ EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXQOS

4
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la demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos
se desprende que existen causas de improcedencia que se actualicen.

Las autoridades demandadas no opusieron causas de improcedencia ni
de sobreseimiento.

Hecho el analisis de oficio a cada una de las causas de improcedencia y
de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa, no se encontro que se configure alguna.

Presuncion de legalidad.

Los actos impugnados fueron precisados en los parrafos 8. 1. y 8. 11.
En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto en terminos del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacién y motivacion, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades solo pueden hacer aquello que expresamente les facultan
las leyes.?

Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del acto impugnado
le corresponde a la parte actora. Esto conforme a lo dispuesto por el
articulo 386 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa, que establece, en la parte que interesa, que la parte
que afirme tendrd la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga
a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

La parte actora en la primera razon de impugnacion manifiesta que
el mandamiento de ejecucion esta dirigido al DIRECTOR GENERAL DE
SERVICIOS DE SALUD EN EL ESTADO DE MORELOS, lo que considera
ilegal, porque las multas administrativas no pueden aplicarse al cago,
sino al servidor publico. Lo que considera ilegal y violatorio de los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 95, 138, 139 y 144 del Cddigo Fiscal para el Estado de
Morelos. Que, la fecha en que fue impuesta la multa el no estaba en el
cargo, sino persona distinta, como lo demuestra con su nombramiento.

Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL, Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Il
Materia(s): Constitucionat. Tesis: 1V.20.A,51 K (10a.) Pagina: 2239

5
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17.

18.

18.

20.

21.

Invoco la tesﬁrs aislada y la tesis de jurisprudencia con los rubros:
“MULTAS /MPPESTAS POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES A LAS
AUTORIDADES. DEBEN CUBRIRSE POR LA PERSONA FISICA QUE
OCUPA EL RGO AL QUE SE REFIEREN Y QUE COMETIO LA
INFRACCION.ly “JUICIO DE AMPARO. LA PERSONA FISICA O TITULAR
DE UNA UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE EN SU ACTUAR COMO
AUTORIDAD FUE MULTADA POR UN TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ESTATAL, POR CONTUMACIA EN EL CUMPLIMIENTO
DE UNA SENTENCIA, POR DERECHO PROPIO ESTA LEGITIMADA PARA
PROMOVERLO CONTRA LA RESOLUCION RESPECTIVA.".

En la segun la razon de impugnacién dijo que las autoridades
demandadas Violentaron lo dispuesto por los articulos 14 y 16
constitucionalgs, porque al momento de notificar el mandamiento de
ejecucion no l? corrieron traslado con el acuerdo del 06 de diciembre
de 2016, emitido por el Juez de Primera Instancia de Control, Juicio
Oral y Ejecucidn de Sanciones del Primer Distrito Judicial en el Estado
de Morelos, del tro del juicio JC/643/2016, en el que se solicita se haga
efectiva la mu{;a y del cual se gener¢ el crédito fiscal.

Las autoridades demandadas sostuvieron la legalidad de los actos
impugnados. El DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, dijo que los actos son legalesy
que el Juez db Control le solicitd que le hiciera efectiva la multa
administrativa}lno fiscal al DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS DE
SALUD EN EL ET'STADO DE MORELOS.

Es fundada la jprimera razén de impugnado, para declarar la nulidad
de los actos impugnados como se explica a continuacion.

|
Las medidas de§ apremio constituyen instrumentos juridicos a través de

los cuales ell' juzgador o la autoridad en el procedimiento
administrativol pueden  hacer cumplir  coactivamente  sus
requerimientos o determinaciones, lo que implica que, una vez
dictadas, se c;;}nvierten en actos definitivos e independientes del
procedimientoLdel que derivaron,

La multa, come medida de apremio, que el Juez de Primera Instancia,
de Control, Juicio Oral y Ejecucidén de Sanciones del Primer Distrito
Judicial en el estado de Morelos, impone en la causa penal
JC/643/2916 al DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS DE SALUD EN EL
ESTADO DE M(?RELOS, constituye una sancion para quien desempefia
el cargo, pues la afectacidn recae Unicamente sobre el patrimonio de
la persona ﬁ'sic!ﬁ; que lo ocupa, y no asi en el presupuesto asignado a la
persona moraljoficial; entendiéndose que (a multa se impone a la
persona fisica ID funcionario que, en su actuacién como autoridad,
omite cumplir lo que le mandata la autoridad judicial y no asi a la
unidad administrativa.
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De ahi que, una vez fijada la multa, ésta debe ser impuesta al servidor
publico en su caracter de persona fisica para que sea cubierta de su
peculio y de esta forma, la medida de apremio adquiera efectividad, y
no a la entidad publica que aquél represente, pues el objetivo de la
multa es evitar la reincidencia de la conducta sancionada.

Sobre estas bases, debe entenderse que, cuando los organos
jurisdiccionales imponen una multa a una autoridad y hacen referencia
a la denominacion de un determinado puesto, debe entenderse que
ésta va dirigida al servidor publico que en su actuar incurrio en la
infraccion y no al organismo al que pertenece, pues no fue a éste al
que propiamente se le aplicd la medida, sino a la persona fisica que
ocupa el cargo, por lo que ésta debe cubrir el monto de aquélla con su
peculio; sostener lo contrario implicaria despojar de toda efectividad a
tas multas, dado que jamas causarian un perjuicio al sujeto al que estan
dirigidas y, consecuentemente, éste no tendria motivo alguno para
modificar la conducta que dio lugar a la imposicion de esa sancion.

Al respecto, este Plano comparte el criterio sustentado en la tesis
aislada emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Seqgundo Circuito, que se aplica por analogia al
presente caso:

“MULTAS IMPUESTAS POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES A
LAS AUTORIDADES. DEBEN CUBRIRSE POR LA PERSONA FISICA
QUE OCUPA EL CARGO AL QUE SE REFIEREN Y QUE COMETIO LA
INFRACCION.

Cuando los drganos jurisdiccionales imponen una multa a una
autoridad y hacen referencia a la denominacion de un determinado
puesto, debe entenderse que ésta va dirigida al servidor publico que
en su actuar incurrié en la infraccion y no al organismo al que
pertenece, pues no fue a éste al que propiamente se le aplicd la
medida, sino a la persona fisica que ocupa el cargo, por lo que ésta
debe cubrir el monto de aquélla con su peculio; sostener lo contrario
implicaria despojar de toda efectividad a las multas, dado que jamads
causarian un perjuicio al sujeto al que estdn dirigidas vy,
consecuentemente, éste no tendria motivo alguno para modificar la
conducta que dio lugar a la imposicién de esa sancion.”

Por ello, es ilegal que la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL
DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELQS, haya
asentado en el Mandamiento de Ejecucidn que el infractor sea el
DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS DE SALUD EN EL ESTADO DE
MORELQS, y no la persona fisica que ocupa ese cargo. Asi mismo, es
ilegal que el NOTIFICADOR VY EJECUTOR FISCAL haya solamente
solicitado la "“PRESENCIA DEL (LA) C. DIRECTOR GENERAL DE

> Registro digital: 2003660. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materias(s):
Administrativa, Comun. Tesis: 11.30.A.9 K (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XX,
mayo de 2013, Tomo 3, pagina 1908. Tipo: Aistada.
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31.

32.

asentado en dicha acta a qué persona fisica estaba buscando.

SERVICIOS Di SALUD EN EL ESTADO DE MORELOS..."; y no haya
Esto es asi, poigue, como ya se dijo, cuando los drganos jurisdiccionales
Imponen un% mutta a una autoridad y hacen referencia a la
denominacion de un determinado puesto, debe entenderse que esta
va dirigida al servidor publico que en su actuar incurrié en la infraccion
y no al organismo al que pertenece.

Los actos impugnados también son ilegales, porque el actor demostrd
en el proceso,jque el 06 de diciembre de 2016, fecha en que el Juez
de Primera Instancia impuso la multa de apremio, no era el titular de
la DIRECCION|GENERAL DE SERVICIOS DE SALUD EN EL ESTADO DE
MORELOS, yajque entré en el cargo el 01 de octubre de 2018, como
se prueba cgn el nombramiento que exhibid y que puede ser
consultado enfla pagina 08 del proceso.

Por lo cual, laf autoridades demandadas debieron haber investigado
quién ocupaba el cargo en la DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS DE
SALUD EN EL E;STADO DE MORELQOS, el 06 de diciembre de 2016, para
hacerle efectivia la multa impuesta a esa persona fisica que fue omisa
en cumplir la determinacion del Juez de Primera Instancia y requerirle

en su domicilia fiscal.

Tampoco debe pasarse por alto que la multa impuesta tiene su origen
en el desacatg de la autoridad a un mandamiento judicial; y, quien
comete el desacato es una persona fisica, que si bien es cierto se
encuentra osténtando un cargo de servidor publico, esto no significa
que la multa |pueda ser trasladada al nuevo servidor publico que
sustituya al servidor publico omiso, porque el nuevo funcionario
publico no ha desacatado el mandamiento judicial.

Por lo que se concluye que el actuar de las autoridades demandadas es
ilegal. |

|
Al resultar fu;i"pdada la primera razén de impugnacién de la parte
actora, se decreta la ilegalidad del mandamiento de ejecucién y el acta
de requerimiento de pago y embargo del crédito fiscal numero
MEJ20161987:Por tanto, resulta innecesario analizar la segunda razon
de impugnacioh que realizd el actor, porque en nada variaria el sentido
de esta sentengia.

Consecuencias de la sentencia.
|f

Las autoridades demandadas apreciaron en forma equivocada los
hechos que mativaron el Mandamiento de ejecucion de fecha 12 de
julio del 2018, con numero de folio MEJ20161987, hipotesis que
encuadra en lacausa de nulidad prevista en el articulo 4 fraccion IV de
la Ley de Justigia Administrativa del Estado de Morelos y por ello, se
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declara la nulidad lisa y llana de los actos impugnados, como lo
solicito la parte actora; lo anterior con fundamento en el articulo 3 de
la Ley de la materia, al estar dotado de plena jurisdiccion, autonomia e
imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 109 y 110 de la Ley
de Justicia Administrativa, se levanta la suspension otorgada a la parte
actora.

I1l. Parte dispositiva.

La parte actora demostro la itegalidad de los actos impugnados, por o
que se declara su nulidad lisa y llana.

Se levanta la suspension otorgada al actor mediante acuerdo de fecha
31 de agosto de 2021.

Notifiquese personalmente.
. E‘
Resolucion definitiva e"rﬁia“d_a en la sesion ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas®; licenciado en
derecho MARIO GOMEZ LOPEZ, secretario de estudio y cuenta
habilitado en funciones de magistrado de la Primera Sala de
Instruccion y ponente en este asunto, en términos del articulo 70 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en Sesion Extraordinaria nimero trece de
fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds; magistrado licenciado en
derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la Segunda Sala de
Instruccion; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccion; magistrado
licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR, titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas’; ante
la licenciada en derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria
general de acuerdos, quien autoriza y gla fe.
MAGISTRADMD PHESIDENTE

|
.

—

 m———— ;
A TN ROQUE GEYgINZALEZ CEREZO
DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADESFADMINISTRATIVAS

© En términos del articulo 4 fraccion |, en relacidn con la disfosicién Séptima Transitoria de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Oficial "Tierra y Libertad” numero 5574,

" Idem

blicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periodico




EXPEDIENTE TJA/1 aS/'IES4/2021

LIC. EN D.
SECRETARIO E?E ESTUDIO Y CUENTA HABILITAD@EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SAE\‘{’-\_\ DE INSTRUCCION

A
/MAGISTRADO

L t

LIC. EN GUIL RM ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEG o7 STRUCCION

DR; END. JORGE ALBERFS RADACUEVAS

MAGIS

I

hm
LIC. EN D. MA{NUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES-ADMINISTRATIVAS

ISECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

La licenciada enrderecho ﬂ{NABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general
de acuerdos dell Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
hace constar: gue la presente hoja de firmas corresponde a la resolucién del

expediente hdmero TJA/135/154/2021, relativo al juicio administrativo
promovido por DIRECTOR GENERAL DEL
ORGANISMO PUBLICO DESCE—N@QALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE

SALUD DE MORELOS, en contra dg la DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION
DE LA COQORDIN ACION DE PDLI k| CA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE

misma que f
vemtldg;s. C|
\ /<
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